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Zur Philosophie der Geschiohte der Sozialwissenschaften

Vittorio Hosle -

,Der nichste Schritt zur Anpassung der Gesellschaft an die Gesellschof’t_wﬁte die An-
passung der Texte aus der prigesellschaftlichen Ara an die neue Gesellschaftsdominanz.
Eine Gesellschaft von Gesellschaftswissenschaftlern arbeitet eben an der Vergesell-
schaftung von ‘Goethes Faust. Einige Proben sollen die Gesellschaﬁsrelevanz des Un-
ternehme:ns belegen Fausts erster Monolog beglnnt | | | |

 Habe nun, ach' Sozmlogw
Sozmlogle und Sozlologle
vor allem auch Sozlologle

-‘ "’durchaus studlert

_So der Wiener Schnﬁsteller Hans Welge] der swh nmht Z1 Unrecht in der Nachfolge
Karl Kraus sah, In seinem ,Antlworterbuch“ unter dem Stlchwort ,,Gesellschaf’t“ ' So
_seh: Welgel ubertre1bt weil er eine Entwmklung kankleren will, die er fuir verfehlt halt,
SO unbestreltbar 1st doch eine Tatsache ‘Moderne. Gesellsohaﬁen unterschelden swh von
vormodernen u. a. dadurch daB sie liber einen erhohten Grad von Reﬂeanat verfugen
| _Naturhoh mulf3 _]ede Gesellschaft und das hE:lBt naturllch mussen die in einer Gesell-
schaﬂ: Handelnden em Blld Von der Gesellschaft haben aber nur die Moderne hat ein
Bild hervorgebracht von dem sie beansprucht es sel w:ssenschaﬂhch Es ist u. a. d1eser
Anspruch der — jedenfalls eine Zeit lang — einen auﬁerordenthchen Veranderungsdruck_
“auf die modernen Gesellsohaﬁen erzeugt hat. In den Worten von A. Giddens, der in die-
ser neuen Form von Reﬂexwﬂat eines der untersoheldenden Merkmale der Moderne
erkennt_ ,,The reﬂexwlty of modern somal hfe cons1sts in the faot that social. praotloes ‘
are constantly examined and refonned in the. hght of i 1noom1ng mformatlon about those
very practlces thus. constltutwely altenng their character «“«? Wlewelt dieser Verande—
rungsdruck wirklich aus dem mssensohafthchen Charakter der Soz1olog1e folgt W1ewe1t
er politisch segensrelch walr, das sind bekanntlich kontroverse Fragen die Gesellschaft
hat offenbar Schmengkeﬂen mit der Wlssenschaft 1hrer selbst urnzugehen und daher
1st F. Tenbrucks Schlagwort von den unbewilti gten Sozxalmssenschaﬁen durchaus tref-
fendz’f T N P

- Im Folgenden kann es HICht darum gehen jene kontroversen Fragen dlrekt Zu beant-
worten Es soll. allerdmgs msofern ein rmttelbarer Beltrag Zu ihrer Beantwortung und
damit zur Bewaltlgung der Sozlalmssenschaﬁen gelelstet werden als versucht wird,

1 Weigel, Hans: Die Lelden der ] Jungen Werter, 5. Auﬂ Zurlch Munchen 1975 S 62
Giddens, Anthony The Consequences of Modemity, Cambridge 1991, S. 38. | 3
Tenbruck, Fnednch Die unbewaltlgten Sozialwissenschaften oder die Abschaffung des Mensohen

- Graz 1984.
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eine Logik in der Geschichte der Soziologie aufzudecken. Dies scheint mir aus ver-
schiedenen Griinden ein Desiderat. Erstens bleibt es befremdlich, wie wenig immer
noch die Geschichte der Sozial- und Geisteswissenschaften etabliert ist, wenn man sie

mit der Geschichte der Mathematik und der Naturwissenschaften vergleicht. Das ist
deswegen so erstaunlich, weil etwa der Historiker der Geschichtswissenschaften nicht

iiber die gleiche Doppelkompetenz verfligen muB, die ein guter Histonker der Mathe-
matik - besitzen muB,  der sowohl 'mathematisch als auch’ geschichtlich- denken sollte.
Aber vielleicht erkldrt eben dies auch, warum man — meines Erachtens zu Unrecht —
meint, man briuchte nicht eigene Institutionen zur Abdeckung der Geschichte der Sozi-
-al-'und Geisteswissenschaften, da die betroffenen Fachwissenschaftler dies schon selbst
zu tun vermdchten. Aber dies ist ein Irrtum. Zwar gehoért es zum guten Ton der histo-
risch gebildeten Zeitgenossen, etwa liber jene Naturwissenschaftler, die Nase zu riimp-
fen, die nicht begriffen hitten, dafl ihr Unternehmen geschlchthch und dam1t rela’uv sel,

E o

“weil sie nicht vertraut seien mit den unterschiedlichen geschlchthchen Formen die die
Naturforschung jeweils angenommen habe; aber die Bereitschaft Zur Anerkennung der
Tatsache, dal} eine relativistische Instrumentahswrung der Geschlchtsforschung eben-
falls mcht in allen Epochen des Geschlchtsdenkens zu ﬁnden sei und nach derselben
Logik daher auch nicht als zeitlos gultlg angesehen werden konne, ist nlcht sehr groB,
teils weil es unmer leichter ist, andere ‘als swh selbst zu relat1v1eren teﬂs weil eben
'vwle Geschwhts- und Somalmssenschaﬁler an der Geschlchte des elgenen Faches kein
hmrelchendes Interesse haben. Wohl splelt be1 Jenem Desmteresse auch die Uberzeu-
gung eine Rolle dle gelstlgen Veranderungen die Emstem von Newton und Newton
~ 'von''Aristoteles trennten, seien weltaus gréBer als dlejenlgen zw1schen ‘Weber und
L_Montesquleu und dlesem und Arlstoteles doch auch wenn es smher stlmmt ‘da die
Inhalte der modemen Natunv1ssenschaft sich stirker von denen der antiken untersche1-
~den, als dles bei den Gelstesmssenschaﬁen der Fall 1st schelnt m1r der Emschmtt in der
'Methode in der forma memz.s: durchaus verglelchbar o IR
Naturhch soll- nlcht bestntten werden daB’ wn' verschwdene ausgezelchnete Ge-
schlchten der Sozwlo gie — und um diese als die allgemelnste Sozialwissenschaft geht es
'1m folgenden ‘besitzen: Im deutschen Sprachraum ist etwa F riedrich Jonas’ zwelbandl—'
ge ,,Geschlchte der Sozmlogle Zu nennen Y Zu den elndrucksvollsten Geschwhten der_ '
Sozwlogw wurde 1ch selbst Raymond Arons ,,Les etapes de la pensée socmlog1que
rechnen und zwar aus zwei Grunden Emerselts wegen der Tatsachc da Aron selbst
ein mnovatwer Somal- insbesondere Politikwissenschaftler war, andererseits weil Aron,
unter souveréner Milachtung der wemger bedeutenden Soziologen, sich auf sieben Ge-
stalten konzentnert die ohne Jeden Zweifel zu den GroBten des Faches gehoren Mon-
tesqu1eu Comte Marx Tocqueville, Durkhelm Pareto, Weber Slcher ist, wie Aron -
selber zuglbt diese Auswahl auch sub_]ektlv bedingt (so fehlt Spencer weil ihn Aron,
w1e er offen emraumt nlcht genug kennt) aber es handelt 51ch um .eine gelungene

‘4 Jonas, Friedrich: Geschichte der Sozwlegle Rembekb Hamburg 1976

5+ Aron, Raymond: Les étapes de la pensée sociologique, Paris 1967.
6 Ebd.,S. 19 | - -
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‘Auswahl, die es viel eher erlaubt, Wesentliches zu begreifen, als eine ohnehin vergeb-
‘lich nach Vollstédndigkeit strebende Auflistung einschldgiger Namen. Arons sieben Por-
-triits bestechen u. a., weil er einen auBerordentlichen Sinn fiir den Zusammenhang zwi-
" schen soziologischem : Entwurf, 'phjlo'sophi"scher - Hintergrundvision und politischer
Option hat, weil er sich, gleichsam der Plutarch der Geschichte der Soziologie, in eine
fremde Individualitit und ihre Logik mit groBer Intensitit hineinzudenken vermag. Aber
was ihn kaum interessiert, ist das geistige Band, das diese sieben — bei ihm weitgehend
‘autonomen — Gestalten verbindet. Der Zusammenhang zwischen den einzelnen Figuren
* bzw. den einzelneri Ereignissen ist freilich das, was im Zentrum der Geschichftsphiloso.;
phie steht; und, im Zentrum der Geschichtsphilosophie der Sozialwissenschaften muf3
die Frage stehen ob es eine Entwicklungslogik 1n der Geschichte der Sozmlmssen-
schaften gibt und, wenn ja, welche. Eine solche Geschichtsphilosophie der Sozialwis-
senschaften ist also, zweitens, etwas, was die Historie der Sozialwissenschaften zwar
‘voraussetzt, aber doch iiber sie hinausgeht, und sie ist sicher ein Feld, auf dem noch viel
zu entdecken ist (natiirlich ‘nur sofermn eine solche Entwwklungsloglk wirklich besteht
und auch zu erkennen ist). o S ERE o
Aber selbst wenn man emraumt daB d1ese Fragestellung noch mcht ausrelchend aus-
| gelotet_lst, ist damit noch nicht gesagt, dal es sich dabei um eine inferessante Frage-
stellung handelt. Dafiir sind zusitzliche Argumente erforderlich, und sie sind unschwer
zu haben. Gelingt es, eine Entwicklungslogik in der Geschichte der Sozialwissenschaf-
ten zu entdecken, so haben wir — drittens — einerseits die Moglichkett, begriindete Pro-
gnosen iiber die weitere Entwicklung zu machen, andererseits erkennen wir vielleicht,
- .warum bestimmte Erwartungen, die man allgemein an die Soziologie kniipft, nur Sinn
ergeben unter Voraussetzungen, die fiir ein fritheres Entwicklungsstadium dieser Wis-.
senschaft gelten; aber nicht mehr fiir das heutige. Wohlgemerkt: Die Suche nach einer
Entwicklungslogik impliziert keineswegs, dal} die spitere Position notwendig die besse-
re sei; sie besagt nur, da3 es sachliche Griinde, und nicht nur externe Ursachen, gibt,
~ warum eine Position auf die andere folgt. Konsequenzen eines Ansatzes werden 1im Lau-
fe der Geistesgeschichte immer wieder zu Ende gedacht — auch um den Preis, dafl am
- Ende eine vielleicht konsistentere, aber in ihren Inhalten weniger plausible Position er-
- scheint. Auch ist im Begriff der Entwicklungslogik nicht impliziert, dafl es keine ge-
genldufigen Theorien geben kénne oder daB eine Wende nicht mdglich sei.- Aber gegen
den Strom kann man nur schwimmen, wenn er in eine bestimmteRichtung flieft, und-
um die Feststellung dieser Richtung geht es im folgenden. o ST
~ Ich will dabei so vorgehen, daB ich an die von Aron behandelten Sozmlogen dle Fra-
- ge stelle, wie sie das Verhiltnis von deskriptiver und normativer Betrachtung bestim-
men. Diese Frage ist nicht die einzige interessante — man kdnnte auch die Bestimmung
des Verhéltnisses von Individuum und Gesellschaft oder von Natur- und Sozialwissen-
schaften bei den genannten Autoren untersuchen (bel der Beantwortung der letzten Fra-
ge wiirde Vf:I'TIlUﬂlCh eine gewisse Rolle Splelen welches Fach der betreffende Soziolo-
ge studlert hat — von den sieben Genannten haben fiinf wenigstens zeltweme Jura_
studiert, wahrend zwei, nimlich Comte und Pareto, von der Mathematik und den Na-
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‘turwissenschaften herkommen). Aber ich will mich auf jene erste Frage konzentrieren,
‘weil ich denke, daB man an ihr besonders deutlich die Entwicklungslogik aufdecken
‘kann, auf die es mir ankommt. Meine These ist, daB sich an der Geschichte der Soziolo-
.gie ,,die Transformation des klassischen Seinsverstindnisses*’ ablesen 148t, die die Ge-
‘schichte der abendléndischen Metaphysik so eindeutig prigt. Ist fiir die Antike und das
'-Hochmlttelalter das Sein im wesentlichen ein normativ aufgeladener Begriff — weswe-
gen es mlt dem Guten zusammenfillt —, so bildet sich in einem J ahrhunderte wihrenden
‘Prozef} ein neuer Begriff von Sein als Faktizitit: Die Welt wird — wie im Logischen Po-
sitivsmus — das, was der Fall ist; dle Frage nach dem Guten gehort bestenfalls einer an-
deren Ordnung an, wenn sie nicht sogar ‘gegenstandslos wird.. (Nach jedem sinnvollen
Sprachgebrauch 1st diese Bestlmmung des Seins als Faktizitit natiirlich auch eine Form
von Metaphy51k ‘wenn auch von einer Metaphy51k die von der klassischen stark. ab-
weicht. Man kann eine Metaphysik durch eine andere ersetzen; man kann sich weigern,
sich der Frage nach dem Sein explizit zu stellen — aber tiber eine implizite Metaphysik
~ oder Ontologie verfugt Jeder denkende Mensch) Um die komplexen Zusammenhange
zwischen Metaphysik und Soziologie i in 1hrer einander wechselseitig befruchtenden ge-

-schlchthchen Entwwklung deutlicher zu machen, will ich allerdings meine Betrachtun-
- gen iiber einen zeitlichen Horizont ausdehnen, der etwas weiter ist als der von Aron be-
handelte — ich will mit demjenigen Denker beginnen, der beanSpruchen kann, frither und
| _-t1efer als Montesquieu die Soziologie als erster begrundet zu haben, mit.Vico, und ich
- will mit einigen ganz knappen Bemerkungen zu den beiden einfluBreichsten deutschen
" Philosophen der Gegenwart Luhmann und Habermas, schliefen. Ich werde ferner von

der Re1henfolge abweichen, in der Aron seine Autoren behandelt; aus Griinden, die bald
einleuchten werden, werde ich Tocqueville vor Comte und Weber vor Pareto erdrtern.
Natiirlich erhebe ich nicht den mindesten Anspruch, auch nur die zentralen Gedanken
der genannten Autoren wwderzugeben ich selektiere ausschlieBlich i Jenes, was fiir mei-
ne Fragestellung interessant ist. Dabei will ich meinen Uberblick-in vier Abschnitte

- ghedem die den wichtigsten Veranderungen in.der Bestimmung von Sein und Sollen
entsprechen. ‘Zunichst will .ich verhdltnismiBig ausfiihrlich Vico, Montesqmeu und
Tocquewlle behandeln deren Verstindnis der Sozialwissenschaft zwar . einerseits von
dem modemen Wlssenschaﬁsbegrlff beeinfluft 1st andererseits aber noch stark im anti-
'ken und chnsthchen Seinsverstindnis gegrundet ist; alsdann will ich sehr rasch Comte
und Marx erdrtem, die radikal mit den christlichen Voraussetzungen brechen und ein
rein immanentistisches Weltbild entwickeln, innerhalb ‘dessen sie aber die normative
_Frage zu 16sen beanspruchen darauf sollen Durkheim, Weber und Pareto als die Herol-
~de der wertfreien Soziologie analysiert werden. In einem kurzen Ausblick soll Luh-
manns Ansatz als letzte Konsequenz der wertfreien Soziologie und Habermas’ Grund-
| 'posmon als der bewundemswerte Versuch sklzzlert werden dle Wertfrelhelt der

7 Dles 1st der Tltel eines Buches von Schonberger Rolf (Berlm New York 1986) Im Zusannnenhang
der Fragestcllung dieses Essays ist ,,Exkurs II Nonnatlve Deﬁnmon als Mcthode der klassmchcn
Phllosophlc“ (S. 373ff ) besonders interessant, - - il oo DU TN

1::“~-r.~
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Sozmlmssenschaﬁen 70 uberwmden — ein Versuch der ﬁ'e1hch memes Erachtens
scheltert | | B | | SR -

‘Die Soziologie entsteht im 18. Jahrhundert. Sicher verfiigen, wie einleitend angemerkt,

alle, auch die archaischen Gesellschaften iiber ein Bild ihrer selbst, doch dieses Bild ist
eben nicht wiSsénquéftlich. Aber warum 148t sich nicht sagen, daB wenigstens die Grie-

~chen, denen wir doch eine wissenschaftliche Mathematik, ‘Astronomie und Biologie

auch dann zusprechen, wenn wir uns dariiber Rechenschaft geben, daB die erste wissen-
schaftliche Revolution des fiinften vorchristlichen Jahrhunderts von der zweiten des
siebzehnten Jahrhunderts bedeutend abweicht,® die Soziologie kennen? Enthalten nicht
etwa das achte und neunte Buch von Platons ,,Politeia* oder Anstoteles’ ,,Politik’ eine
Fiille wichtiger soziologischer Einsichten? Gewil}; aber doch im Kontext eines ganz
anderen Projektés, als es dasjenige der modernen Soziologie ist. So ist zunichst hervor-
~ zuheben, daB im Zentrum des antiken Interesses an der Gesellschaft der Staat steht; auch
dort, wo Aristoteles im ersten Buch seines grofen Werkes die Familie behandelt, geht es
ihm um die Herausarbeitung der kategorialen Unterschiede zwischen Oikos und Polis.
Doch ist dies noch kein ausreichendes Argument; denn von den modernen Soziologen
ist auch Tocqueville sicherlich prim#ir am Staat und nicht etwa an der Wirtschaft inter-
essiert; er ist eindeutig ein Politischer Soziologe. Viel wichtiger, ja entscheidend ist fol-
gendes Die staatssoziologischen Einsichten Platons und Aristoteles’ werden im Rah-

‘men einer normativen Konzeption des Staates entwickelt — die Frage, die beide wirklich

interessiert, ist die nach dem guten Staat, und nur insofern ihre Beantwortung staatsso-
ziologische Einsichten voraussetzt, wird auf diese zuriickgegriffen. Daraus ergibt sich,
dafB3 keiner von ihnen die Absicht hat, Lebensformen zu analysieren, die sich von der als
normativ verbindlich angesehenen. Lebensform der griechischen Polis unterscheiden.

Zwar beschiftigen sie sich durchaus mit den Verfallsformen der Polis, aber ihre Auf-

~merksamkeit fiir auBergriechische Lebensformen ist sehr gering, und auch zur Frithge=

schichte der eigenen Kultur uflern sie sich nur sporadisch (Platon mehr als Aristoteles). -
- Damit ist 'die Voraussetzung der Soziologie im. eigentlichen Sinne des Wortes ge-
nannt — die Bereitschaft, den Blick von der eigenen Kultur zu 16sen und diese im Kon-
text einer Fiille alternativer sozialer Formen zu betrachten. Ohne die griindliche Ausein-
andersetzung.-mit . ganz unterschiedlichen Gesellschafisformationen kann es' zur
Soziologie nicht kommen. Die Neuzeit hat diese Voraussetzung in zweierlei Hinsicht
erfillt — einerserts durch die grofen Entdeckungsrelsen, die besonders in der Neuen
Welt die Europaer mlt Gesellschaﬂen konfronuertcn die sich von denen des Mlttel-
meerraums auf verwmende Welse unterschleden andererselts durch d1e u. a. von der

Toroa Wi e
. '..;g'"'--""

8 Vgl. zu beiden Revolutwnen Ho.s.'le Vlttono Ph1losophle der okologlschen Knse 2 Auﬂ Munchen |

1994, S, 50ff.

cj,.1 :

507



Jurispi'udenz geforderte, Entwicklung eines historischen BewuBtseins, das etwa begnfi,
da} die Mentalitit, die dem Recht der Zwolf Tafeln zugrunde lag, eine ganz andere war
als diejenige, die das Corpus luris Civilis hervorgebracht hatte. Hinzu kommen die epo-

chalen Veranderungen die in der Neuzeit innerhalb Europas geschahen und die das In-
teresse am Phinomen des sozialen Wandels ndhren muflten. Entscheidend 1st ferner die

wissenschaftliche Revolution des 17. Jahrhunderts, die einen neuen Zugang zur Er-
kenntnis der Welt eroffnete. Schon Hobbes’ politische Philosophie ist:von der cartesi--
‘schen Revolution geprégt; aber auch wenn in seinem Ansatz Normativitét und Deskrip-
tivitdt letztlich koinzidieren, kann man ihn nicht einen Soziologen nennen, weil er
ausschlieBlich am neuzeitlichen Staat interessiert ist. Derjenige, der als erster eine Wis-
senschaft von der Gesellschaft als Erginzung der Wissenschaft von der Natur und der
Wissenschaft von der Seele konzipiert und in. erstaunlicher Vollendung ausgearbeitet
hat, 1st Giambattista Vico gewesen, von seiner Ausbildung her — wie viele Soziologen - .
ein Jurist' mit philologischen und philosophischen Interessen.” Seine ,,Principj di una
scienza nuova d’intorno alla communa natura delle nazioni* von 1725 (1730 in einer
zweiten, stark® veridnderten Auflage erschienen) verstehen sich als Komplement der
,Philosophiae naturalis principia mathematica® von Newton, dem er sein Werk in der
Hoffnung auf _eirie Reaktion zusandte — freilich vergeblich, wie iiberhaupt eine umfas-
sende aufleritalienische Rezeption Vicos erst im 19. Jahrhundert einsetzt: Die Origina-
litit seiner Ideen ebenso wie die Komplexitit des Stils seines auf italienisch verfaBten
Werkes iiberforderten seine Zeitgenossen, und das archaische Gewand, in dem er seine
Gedanken verkleidete, machte es leicht, ihn zu unterschitzen. Das wissenschaftstheore-

tische Modell, das Vicos Entwurf zugrunde liegt, ist eine eigenwillige Verbmdung von

Platonismus und- Spinozismus (bzw. Leibnizianismus, weil Vico in den: Gesetzen der
sozialen Welt und ihrer geschlchthchen Entwicklung ein Maximum an Ordnung und .
Giite Gottes erkennen will." Einerseits teilt Vico das Pathos Spinozas, dal} eine Er-
kenntnis der Wirklichkeit eine Erkenntnis Gottes teils voraussetze, teils vollende, dafl
‘also die Wissenschaft in einer rationalen Theologie griinden miisse, und er eifert, wenn
auch recht hilflos, im zweiten Abschnitt des ersten Buches Spinozas axiomatisch-
deduktiver Methode nach. Andererseits will Vico Spinoza insofern iiberbieten, als fiir
ihn eine Erforschung der beiden Attribute Extenswn und Denken durch die Naturwis-
~ senschaft und durch die Psychologie die Manifestation Gottes in der Wirklichkeit nicht
vollstindig erfalit. In der Sprache Spinozas liefle 51ch sagen, daB-Vico ein drittes Attri-
but Gottes im Auge hat — die Welt der Nationen —, dem eine dritte Wissenschaft ent-
sprechen miisse, eben die neue Wissenschaft, die er als rationale politische Theologie
der gtittlichen?‘\forsehung konzipiert' und- die die sp'ﬁteren' Sozial-’; und Geisteswissen-

9, Im Folgenden fasse 1ch nuch sehr kurz und verwelse f‘ur Belege und weltere Ausﬁlhmngen auf meine
Emleltung »wVico und dle Idee der Kulturwissenschaft* zu Chnstoph Jcrmanns und memer Uberset-

~zung des Werkes (2 Bde., Hamburg 1990, I, XXXI-CCXCIII). L .
10 Abs. 343 in der Ausgabe von Fausto Nicolini der dritten Auﬂagc von 1744 (Vzco Glambatlsta B

Opere 8 in' 11 Binden, Bari 1911-1941, Bd. IV: La Scienza nuova seconda giusta I’edizione del
-.1744, con le vanantl dell’edizione del 1730 e di due redaz:om mtennedlc inedite, 1. Auﬂ 1911 1916 -

4. Aufl. 1953). .
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schaften ubergrelﬁ ‘Aufgrund des Verum-factum-Pnnzms geht Vico sogar davon aus,

daB die Erkenntmsgemﬁhelt in seiner neuen Wissenschaft hoher sei als in den Natur-

w1ssenschaften denn die Menschen hitten die soziale Welt, aber nicht die Natur her-_
vorgebracht 2 Damlt steht nicht im Wlderspruch daB nach Vico die Sozial- und Gel-

steswxssenschaf’ten notwendlg erst nach den Naturwmsenschaﬂen ausgcblldet wurden ~

denn die Selbsterkenntms sel komplexer als die Erkenntnis der AuBenwelt was man

daran sehe, daB man eines Splegels bediirfe, um sich selbst zu betrachten."

~ Waurde oben gesagt, daB eine Voraussetzung fiir das Entstehen der Somolo gle die Er-'_

fahrung v1elfalt1ger Gesellschaﬂsfonnatlonen ist, so kann man grundsatzllch zwel Mog-

lichkeiten einer solchen Erfahrung unterschelden ‘einerseits gibt es synchrone Vielfalt,
andererseits gibt es Vielfalt in der Diachronie. Vico geht von letzterer aus: Seine groﬁe'
Entdeckung ist ‘die Einsicht, daB mcht nur die auBeren Dinge sich wandeln sondem__

auch und gerade die Mentahtat des Menschen die jenen duBeren Dlngen zugrunde liegt.

In seiner blldhchen Sprache redet Vico vom Zeitalter der Gétter, der Heroen und. der
Menschen: und dle ErschlleBung der Loglk des Zeltalters der Gotter also des archal-_
schen Menschen, im zweiten und umfangrelchsten Buch der ,,Scienza nuova* ISt seine
elgenthche Lelstung (D1ese Lelstung ist auch fiir die DlSlelln der Asthetik von gmBer |

Bedeutung, weil. Vlco davon ausgeht dafl:im Zeltalter der Goétter ein poetlscher Sinn
waltet, der im Zeltalter der Menschen verswgt — mlt Vico begmnt jene auch fur den He-
gehamsmus und den Marx1smus kennze1chnende Einbindung der Asthetik in die Ge-

schlchtsphllosophle) Die Erkenntnis, daB der Urmensch und noch der Mensch des he-_

roischen Zeitalters anders empfinden, handeln und denken als der moderne Mensch, ist

bahnbrechend gewesen (unter anderem; aber nlcht nur -weil Vico den Urmenschen alsx |
,,bestlone bezeichnet und damit lange vor Darwin VOIl weitem auf die M& ghchkelt an-
geSplelt hat die menschhche Urgeschlchte als Verlangerung der Geschichte der Orga-_

nismen zu- deuten) Es 1st fiir uns,- -die mit dem Historismus grof} geworden smd gar
nlcht emfach zu begreifen, welchen Abstraktlonsvennogens und welcher Selbstuber—

wmdung es bedurfte, um anzuerkennen daf das Wertsystem etwa der homenschen Welt_
grundsatzhch anders ist als daSJenlge des'18: Jahrhunderts aber auch schon des 5. vor-_

christlichen Jahrhunderts Gleichzeitig ist bei Vico dlese Vielfalt emgebunden In eine
strenge Ordnung Erstens hilt Vico den Ubergang vom Zeitalter der Gétter zum Zeltal-

ter der Heroen und von dIesem Zum Zeltalter der Menschen fiir absolut notwendlg, dle_ .

Entwmklungsnchtung ist’ ‘eindeutig vorgegeben Das galte wenn es unendlich viele

Welten gibe, auch fur jede dieser Welten.'* Zweitens liegen Vico relatmstlsche Konse-:
quenzen fern — zwar hat Jede Epoche ihre elgene Logik und damit eme beemdruckendef

Schlusmgkmt wenn man sw von 1nnen betrachtet "der dexj enlge mcht gerecht w1rd der

: &

11 Ebd Abs. 2 Dle Slruatlon 1st msofcrn etwas komplexer als Vlco aufgrund semcr Sympathlc nnt demi
Okkasmnahsmus die Welt des Psychischen direkt in Gott ansmdelt dahar ist che Welt der Natmncn'

. nur das zweite Attribut Gottes (neben der phy51schen Wclt)
12 Ebd., Abs. 331,8.349, - o ;
13 Ebd., Abs. 236, S. 331 | | / ot
14 Ebd Abs 348f e e e

569



eine fremde Kultur bloB nach externen MaBstéiben bewertet; aber nlchtsdestowemger ist
" die Denkfonn des Zeltalters der Menschen der das Unternehmen der neuen Wissen-
schaft entspringt, fiir VICO zwelfelsf_rel die nchtlge So erkennt VICO emerselts, gleich-
sam systemtheoretlsch dle Notwendlgke1t grausamer Strafen oder gar von Menschenop-
fern innerhalb der archalschen Welt an, die bei ihm nicht idealisiert wird, sondern dem
mythlschen Goldenen Zeitalter geradezu entgegengesetzt wird" und 1 der nach ihm
trotzdem die Vorsehung waltet; er versteht sehr wohl, warum 1m Zeitalter der Heroen,
dessen Grundkategone die soziale Unglelchhelt 1st, sozwle Reformer aus der Ober- -
-SChICh’[ von ihren Standesgenossen als Verriter angesehen und beseltlgt wurden Aber er
empfindet andererseits tiefes Mitleid fiir die Opfer jener Welt und grof3e Bewunderung
fiir jene Reformer, die notwendig scheiterten, aber dennoch in einem tieferen Sinne
recht hatten, wie etwa Manlius Capitblinus und Agis IV.'° Sie hatten in einem objektive-
ren Sinne des Wortes recht, weil die Vernunft des Zeitalters der Menschen in besonde-
rem MaSe teilhat an der géttlichen, dle dle: Entwicklung der Geschlchte so lenkt, daf} am
~ Ende eine Erkenntnis des die Gesqh:chte trelbenden.Pnnmps_moghch ist, ja mit Not-
wendigkeit erfolgt. Es 1st das Festhalten an emner absoluten Vemunft, die gleichzeitig in
der Geschlchte der sozialen Systeme wirkt, die Vicos Entwurf wasserdicht macht ge-
genuber dem- Relatmsmus ‘Gegeniiber den- zeitgendssischen Naturrechtslehrem hebt
Vico hervor, dal} das Vemunftrecht des 17.7 ahrhunderts keine anthropologische Kon-
stante ist, sondern eine sehr lange Genese hat; aber das @ndert fiir ithn nichts an dem ab-
“soluten Geltungsanspmch des Vernunfirechts, das von egalitiren Idealen bestimmt . ist.
‘Dabet sieht Vico durchaus die Amblvalenz des geschichtlichen Wandels: Fortschritten
“in der Rationalitit und In der Gerechtlgkelt der sozialen Instltutlonen entspricht ein
| ,,EntzauberungSprozeB“ ein Niedergang der Emotlonen und jener Mentahtat die allene
wahre Kunst erzeugt.'’ Dnttens ‘geht mit Vicos Anerkennung der dlachronen Differenz
die Weigerung einher, w1rkhche synchrone Unterschiede zuzulassen. Alle Kulturen
entwwkeln sich nach VICO nach demselben triadischen Gesetz, und die enormen Diffe-
renzen, die man etwa zw1schen den . europdischen und den Indianerkulturen des 18.
J ahrhunderts erblickt, sind nach ihm im wesenthchen allein darauf zuruckzufuhren dal}
die eumpalschen Kulturen in ihrer Entwicklung welter fortgeschritten sind. Ja, Vico
geht davon aus, dafl der Weg vom Zeitalter der Gétter zum Zeitalter der Menschen sich
auch 1n derselben Kultur stets von neuem wiederholt, weil das Ze1talter der Menschenf-
eben aufgrund des Erschlaffens der nicht-rationalen Bindekrifte einer Gesellschaft, auf
die diese unbedmgt angewwsen ist, notwendig kollabiert und. sormt das Zeltaltcr der
~ Gotter wieder einsetzt. Ausgangspunkt flir Vicos These smd seine Analyse des Uber-
gangs vom spitrémischen Reich zum fruhen Mittelalter und seine Entdeckung von -~
Strukturanalo gien zwischen der friihmittelalterlichen und der frithrémischen Geschichte
1im funﬁen und letzten Buche seines Hauptwerkes aber so faszmlerend diese Analyse
und d1ese Entdeckung auch smd sosehr verfehlt V1co das Spe:nﬁkum der Neuzelt wenn

15 Ebd., Abs. 517f S.547,S.1079. . -
16 Ebd., Abs. 592, Abs. 668, Abs. 985 Abs. 1021 | : - --
17 Vgl. Ebd Abs. 821 und 838: Man kénne mcht glelchzeltlg gmBer Ph1losoph und groBcr chhter sein.
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er in ihr nur eine. W1ederholung des Zeltalters der Menschen der Gnechen und Romer
sicht. Man kann ihm zwar zugeben, dafl die Epoche Platons und Anstoteles oder dieje-
nige Ulplans der Modeme nihersteht als das F ruhm1ttelalter, aber es glbt offenbare Un-
terschiede — die . a. durch das Christentum bedingt smd und dle Vico volhg 1 gnoncrt
wenngleich er sich.auch sehr darum bemiiht, seiner neuen Wlssenschaft einen christli-
chen Anstrich zu geben. Aber chnsthch ist bestenfalls die platomsmrende Metaphy51k
die die Grundlage seiner ‘Wissenschaft ausmacht (der Begriff der ,,ew1gen idealen Ge-

‘schichte® ist eine offenkundlge Fortfuhrung der platomschen Ideen) selne zykhsche
| GeschlchtsphlloSOphle ist viel eher heidnisch als christlich. el s T
. 0Ob Montesquleu die , Scienza nuova“ gelesen hat oder HICht ‘wissen wir mcht ‘wir
wissen nur, daf} er auf 516 aufmerksam gemacht wurde und vorhatte das Buch zu kau-
fen.'s Aber auch wenn er in 'das Buch hlnemgeschaut hat w1rd er. wemg damit anzufan-
gen gewuBt haben. Sosehr beide Autoren das Interesse an der romischen Geschwhte der_
Sinn- fiir den ‘inneren Zusammenhang der verschiedenen Faktoren emer. Kultur sowie
schhethh die Fahigkeit zum Kulturverglelch verbindet, sosehr trennen sie emestells :
der Stil, andernteils die Denkform Der schwerf‘alhgen und schwer lesbaren lat1n151eren-
..den Syntax Vicos ist die Eleganz von Montesquleus Franzésisch. geradezu entgegenge-
setzt, und auch wenn dlese Eleganz einer der Griinde war, warum »De 1'esprit de lois*
von 1748 ein groBer europalscher Erfolg wurde, wird man den Verdacht nicht los daﬁ
sich in Vicos gequalter Prosa mehr Originalitiit verbirgt als bei Montesqmeu Eines wird
man bei allem Respekt fur Montesquleus Werk sicher festhalten kénnen: Anders als
Vico, der tief in die antike und die neuzclthche Metaphysik und Erkenntnistheorie ein-

.gedmngen war, ist Montesquieu kein ph11050ph1scher Kopf wenigstens fiir die Proble-
- me der theoretischen PhlloSOphle hat er keinen Sinn. Aber er ist ohne Zweifel einer der
groﬂen Sozmlogen Schon das Buch das ihn beriihmt gemacht hat, die ,,Lettres persa-'
nes“ von 1721, ist, obwohl ein Bnefroman Ausdruck der grundlegenden Fahlgkelt dle
jeder Sozmloge besitzen muB — nimlich der Fihigkeit, sich von der eigenen Kultur Zu
dlstanzleren und diese glelchsam von auBlen zu betrachten. Der Reiz des Buches besteht
" in der — von fritheren Vorblldem beeinflufiten — Fiktion, daB zwei Europa, insbesondere
* Frankreich bereisende Perser einander sowie an Freunde zu Hause Briefe iiber die fran-
z6sischen Zustinde schreiben. Ihr Erstaunen uber Instltutlonen die dem. Eumpaer-
selbstverstandhch erscheinen, erméglicht deren immer wieder tlefsmmge Kritik, wobei
die elgenthche Lelstung Montesquleus daran erkennbar ist, daB er die beiden permschen
Standesherren kemeswegs idealisiert — “die Handlung endet mit dem Selbstmord von
Usbeks Lleblmgsﬁ‘au Roxane, die sich mit ihrer Unterdruckung im Harem in Isphahan
mcht abfinden kann. Daher bleibt es bei Montesquleu offen, wieweit die persische Kri-
tik an den europalschen Zustanden auBereuropiischer Bomiertheit, wieweit: sie jener
‘Naivitit entspringt, die allein zu erkennen vermag, daB der Kaiser nackt ist — dieses Ur-
teil muf} der Leser selbst auf eigene Veranmrortung fillen. — Wahrend die ,,Considéra-.
tlons sur les causes de la grandeur des Romams et de leur décadence® von 1734 ahnhch

L

18 Vgl. Montesquieu, Charles de Secondat: Oe'uvres“c'omplétes; Bd. I, Paris 1949, S.375. sy
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Machlavelhs ,,Dlscor51 sopra la pnma deca di Tito Lmo ‘eine Analyse der romlschen
Geschichte Bleten die die emzelnen Faktoren pohtlscher Systeme und pohtlscher Ver—
anderungen Zu eruieren sucht aber anders als. Vico nlcht von einer grundsatzhchen An-
dersheit der Denkwelse n der rémischen Fruhgeschlchte ausgeht, ist es die synchrone
Differenz der Kulturen die Montesqmeu in seinem Hauptwerk studiert. Ebensowenlg
wie Hobbes, Spmoza oder Vico unterscheldet Montesqu:eu zwwchen einem desknptl-J
ven und einem normativen Gesetzesbegnff allerdlngs stellt er fest, daB die Gesetze der
1ntelhgenten Welt mcht in gleichem Maﬁe befolgt werden wie die Gesetze der physi-
'schen Welt."” Sein ei genthches Anliegen ist es, die Gesetze — und das heiBt ,,les rapports
necessalres q111 derlvent de la nature des choses — der drei grundlegenden Reglerungs-
formen Zu entdecken namhch der repubhkamschen (zu der Montesqmeu sowohl die
- demokratische als auch dle anstokratlsche zahlt) der- monarchlschen und. der despoti-
schen Montesqmeu geht davon aus, daB _]edes dieser pohtlschen Systeme ein unter-
schledhches Pnnz1p hat (dle Tugend dle Maﬁlgung, die Ehre bzw die Furcht) und daf3
es mlt Notwendlgkelt unterschledhche Gesetze in-den: dwersen Beremhen hervorbnngt
wie Zivil-, Straf- und Staatsrecht Die Fulle an: Emzelanalysen die der inneren Verbm—
dung der Verschledenen Gesetze in'den unterschledhchsten gesellschaﬁhchen Forrnatm-
nen gelten, ist uberwaltlgend und auch wenn manche der von Montesquleu behaupteten
Kausalzusammenhange mcht uberzeugen (xch denke besonders an die K]lmatheone m-
dritten’ Teil von ,,De l’espnt des 1015“) 14Bt sich. gemB sagen daB. Montesquleu im
werten Te11 seines: Werkes die ertschaﬁssozmlogle (die VICO kaum mteresswrte) und
1m flinften die Rehglonssozmlogle wenn nicht begrundet so doch erstrnals auf elne em-
pmsch abgesmherte Basis gestellt hat. B R T TSR T FE s

~In Welchem Sinne 148t sich nun sagen daB Monte:squleu moderner 1st als Vlco‘? Ich
habe schon angedeutet da3 Vico vornehmllch diachrone, Montesquieu hauptsachhchm
synchrone leferenzen betrachtet — was su:her auch mit der Lebensform belder zusam-
| menhangt Der Anstokrat Montesquleu konnte es sich lmsten ganz Europa zu bereisen ,
- wihrend der aus einfachen Verhaltmssen stammende Vico, der Siiditalien nie verlieB,
sich darnlt begnugen muﬁte eine lange- ge1st1ge Relse in die- Abgrunde der Seele des
| archalschen Menschen anzutreten. DaB er dabel eine Fremdhelt entdeckte, die weit iiber

dlejemge der onentahschen Despotlen hmausgmg, dle Montesqu1eu seit ‘den ,Lettres
-persanes ‘ faszinierten und die 1m ,,Espnt des lois® das. Gegenbxld zum Ideal der konsti-

tutlonellen Monarchle GroBbrltanmens ausmachen begrundet die groBere Ongmalltat
Vicos. Aber in einem Punkte 1st Vlco emdeutlg monistischer als Montesquleu Erist der
Ansmht daB alle. Kulturen und. zwar endogen, den Weg Ins Zeltalter der Menschen ge-_jl'
hen Werden Eme solche Erwartung hegt Montesquleu vollig fern, auch wenn er, anders_'.
als Vico, im Zusammenhang seiner Umversalgeschwhte des Handels die Tatsache the- -
matlslert daB 51ch m achtzehnten Jahrhundert dle europalsche Macht uber den ganzen

19 13 i; in der zwelbandlgen Flanunanonaus gabc des Werkes mit emer Elnleﬂung von Vlctor Goldschmldt

(Parls 1979)1124. -~ =
20 Natiirlich gibt es Ausnahmen man d&nke an den sechsten Tell des Werkes Besondcrs das 27 Buch

- beriihrt sich sehr m1t Vicos Fragestellungen und Methode g
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Globus auszubreiten beginnt®* — was Fragen nach einer méglichen Angleichung aller
Kulturen nahelegt.- Aber selbst wenn Montesquieu diese Frage bejaht hitte, so hitte er
doch sicher auf den exogenen Ursprung dieses Prozesses verwiesen, wihrend Vico iiber
keine Theorie der Interaktlonen zwischen den einzelnen Kulturen verfiigt. Immerhin hat
Vico aufgrund seiner These einer parallelen und doch unbeeinflufiten Entwicklung, die
auf typtjlogischer und nicht genealogischer Verwandtschaft beruht, z. B. eine Verallge-
‘meinerung des Feudalismusbegriffs vorgeschlagen (im zweiten Kapitel de_s flinften Bu-
ches), wihrend Montesquieu in seiner griindlichen Analyse des frinkischen Feudal-
rechts, mit der sein Werk schlieBt, die Einzigartigkeit des abendldndischen F eudalismus
“hervorhebt.” Aber. auch wenn Montesquieu darin irrt, ist doch Vicos Ubergeneralisie-
rung, die spiter im Marxismus wiederholt wurde, nicht minder fehlerhaft. Der zweite
bedeutende Unterschied besteht in Montesquleus Interesse an einem, wie man sagen
konnte, System bedingter Gebote fiir die von ihm analysierten gesellschaftlichen For-
mationen. Montesquieu erkennt, daBl zahlreiche der  moralischen Normen,. die- 1m
Abendland selbstverstindlich ‘sind, z. B. innerhalb einer orientalischen Despotie nicht
verwirklicht werden kénnen, ohne zum Zusammenbruch der sozialen Ordnung zu fith-
~ ren. Um ein krasses Beispiel anzufiihren: Da es in der Despotie anders als in der kon-
" stitutionellen Monarchie keine klare Thronfolgeregelung gibt, liegt es in der Natur der
Sache, daB derjenige Sohn des verstorbenen Herrschers, der schlieflich die Macht er-
greift, mit seinen Briidern, die sonst Thronpritendenten blieben, recht gewaltsam um-
geht. ,,Chaque prince de la famille royale ayant une égale capacité pour étre €lu, il arrive
que celui qui monte sur le trone fait d’abord étrangler ses fréres, comme en Turquie; ou
les fait aveugler, comme en Perse; ou les rend fous, comme chez le Mogol: ou, si I'on ne
prend point ces précautions, comme 3 Maroc, chaqué vacance de tréne est suivie d’une
affreuse guerre civile.“”> Ein anderes, fiir uns weniger krasses, aber fiir die christiichen
Ohren seiner Zeitgenossen vielleicht noch irgerlicheres Beispiel sind Montesquieus
Ausfiihrungen iiber die Polygamie. Selbst die etwa in Tibet belegte Polyandrie versucht
er damit zu erkliren, daB dort aufgrund der klimatischen Bedingungen mehr Jungen als
- Midchen geboren wiirden.* Zwar fligt er ausdriicklich hinzu, das Mifverhiltnis in den
- Zahlen beider Geschlechter sei nicht so grof, daB es eine Abweichung von der Mono-
gamie erzwinge — ,,cela veut dire seulement que la pluralité des femmes, ou méme la
pluralité des hommes, s’éloigne moins de la nature dans de certains pays que dans
d’autres. (...) Dans tout ceci, je ne justifie pas les usages; mais j’en rends les raisons.
Aber das hat ihn nicht vor heftigen -Angriffen von kirchlicher Seite bewahrt, die
schlieBlich dazu fithrten, daB sein Hauptwerk 1751 auf den Index librorum prohibitorum’
gesetzt wurde. 1750 setzte er sich in der ,,Défense de I'esprit de lois* mit jenen Angrif-
fen auseinander, und zwar in einer Weise, die d’Alembert in seinem ,,Eloge de Monsieur

-de Montesquieu* zu Recht aufs hichste lobte: ,,Cet ouvrage, par la modération, la vérite,

21 XXI xxi; I1 68.
22 XXX1i;11309.
23 Vxiv: I 188.

24 XVIiv;1411f. - s
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la ﬁnesse de plaisanterie qui y régnent, doit €tre regardé comme un modele €N Ce genre.
M. de Montesquleu charge par son adversaire d’imputations atroces, pouvait le rendre
odieux sans peine; il fit mieux, il le rendit. r1d1cule “¥- Aber auch wenn die Kritiker
Montesquleus In seiner Metakrltlk licherlich- werden, haben sie durchaus ein. Problem
: erkannt — der soz1ologlsche Instltutlonenverglelch schemt eine Relativierung der eige-
nen Instltutlonen Zu 1mpllzlcren Montesquieu denkt sich 1n die Logik fremder Religio-
nen hlnem und er versucht, sie aus einzelnen Faktoren der anderen Kultur zu erkliren —
‘das aber schien den Zeltgenossen eine Zuriickweisung des Absolutheitsanspruchs des
' 'Chnstentums zu sein.”® Montesquieu argumentiert zu seiner Verteidigung dahingehend,
daB es zwmchen dem 1ntr1n51schen Wert einer Institution und dem Wert ihrer Konse-
quenzen zu unterschelden gelte. So sei die Polygamie ,,une affaire de calcul ...,quand on
_’veut savoir si elle est plus ou moins pernicieuse dans de certains climats, dans de cer-.
‘tains pays, dans de certaines mrconstances que dans d’autres: elle n’est-point une affaire
de calcul quand on doit décider si elle est bonne ou mauvaise par elle-méme.“*” Mon-
tesquleu beharrt darauf daB er Chnst sei, aber. er lasse sich sein Interesse filir die kausa-
len Zusammenhange in der somalen Welt deswegen nicht nehmen: ,,1l répondra qu’il est
__'chretlen mais qu’il n est point imbécile; qu’il adore ces vérités, mais qu’il ne veut point
mettre 2 tort et & travers toutes les vérités qu’il croit.**® Es wire véllig irrefiihrend,- wenn
'-'man dieses Bekenntms ZU emem. 1ntelhgenten Christentum fiir ein strategisches Mano-
ver hlelte Montesquleu war ohine Zweifel ein Christ, aber ein Christ mit einem starken
Interesse an der ratlonalen Theologle und das heiBt u. a., - daB er manches an den christ-
_hchen Tradltlonen fiir unsinnig und refonnbedﬂ:ﬁlg hlelt weil es nur unter bestimmten
geschlchtllchen Bedmgungen Sinn gab, aber nicht unter allen. Die Verabsolutierung von
nur relativ Gultlgem sah er als Gefahr fiir die Religion: ,;Dans les lois qu concernent les
-prathues de culte, il faut peu de détails; par exemple, des mortifications, et non pas une
'certame mortlﬁcatmn Le christianisme est plein de bon sens: I’abstinence est de droit
_dlvm mais une abstinence particulire est de droit de police, et on peut la changer. «“¥
- Aber das andert nichts daran, daB er von der Uberlegenheit der christlichen Welt gegen-
. uber den onentahschen Despotlen vollig liberzeugt war. Montesquieu ist deswegen kein
| Relat1v1st Well er sich nicht damit begnugt Systeme bedingter Gebote fiir die einzelnen
Reglerungsformen ZU enhverfen er bewertet eindeutig den moralischen Gehalt der je-
. weﬂlgen Pnnzlplen der elnzelnen Regierungsformen. So ist es fiir ihn offenkundig, daf
die Furcht das niedrigste der Pnnmplen und daher die Despotie die schlechteste aller
Staatsfonnen ist; und einer, wenn auch nicht der einzige der Griinde fiir die Uberlegen-
heit des Chnstentums ist nach ihm, daB diese Religion aufgrund der Moral des Evange-
llums eher pohtlsche Maﬁlgung fordere und den Despotlsmus verhindere als der Islam

25 183 mder oben zitierten Flanunanonausgabe B

27 440, | | - | e
28 11448, o

29 XXIV xxvi; II 159, o

30 XXIV m {5 11 141ff



Allerdmgs schemt er hmsmhthch der zwei anderen Staatsfonnen keine emdeutlge Prife-
renz zu haben, sondern der Ansicht zu sein, da8 je nach GroBe des Staatsgebietes und
der gerade domlnlerenden chnsthchen Konfession. eine Monarchle oder eine Republlk_'

sinnvoller sei.’ ' Ferner glbt sich Montesqmeu dariiber Rechenschaﬁ daf3 fiir eine Ver—
fassung ein bestimmter Volksgelst erforderlich ist; frelhch smd es nach ihm. nlcht nur
die Sitten, die die Gesetze beeinflussen,* sondern auch die Gesetze, die dle Sitten pra-
gen. Mit der Analyse des enghschen Volksgeistes, den er als Ausﬂuﬁ jener Verfassung
deutet die er fiir die unter den. Bedmgungen der Neuzelt am besten gelungene halt

endet der zwelte Tell seines Werkes.* | | S Do
| Wahrend Vicos und Montesquleus Frommlgkelt in 1hrer — bei dem ersten eXphzlten |

bei dem zwelten mehr impliziten — Konzeptlon der ratlonalen Theologie griindet, ist

“Alexis de Tocquewlles Rehglosnat von unvergleichlich groﬁerer emotionaler Kraft. Der

dem abstrakten Rationalismus entSprungene Terror der Franzosmchen Revolution, dem? |
ein groBer Teil semer aristokratischen Familie zum Opfer fiel, hat schon bel dem jungen.
Tocquevﬂle ein tlefes Mifitrauen gegenuber dem Menschen und . eine mnere Distanz
vom geschlchtsphllosophlschen Optlmlsmus erzeugt, dem mar nicht Vico, aber doch
—die groBere Hilfte des 18. Jahrhunderts huldigte (etwa Condorecet, obglewh er selbst__
~ Opfer der: Franzoswchen Revolution wurde). Eine elgenwﬂllge Melancholie kennzeich-
- net Tocquewlles Werk und hebt es wohltuend vom triumphalistischen Optlmlsmus des
spaten 19. Jahrhunderts ab, in dem es fast ganz vergessen wurde; erst die Katastrophe
zweier Totahtansmen hat in der zZweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts das Interesse an
Tocquevﬂle wieder geweckt Es ist offenkundlg, daB fiir Tocquevﬂle Montesqmeu das
pragende Vorbild 1st. Wie Montesqmeu ja mehr noch als diesen fasziniert ihn innerhalb
der somalen Welt die politische Dlmensmn und von allen politischen Kulturen zwht:"

auch ihn am meisten die angelsach51sche an. Allerdmgs sind es die Verelnlgten Staaten-
von Amerika, und nicht Groantanmen die er am grundllchsten studiert hat.. ,,De la
~ démocratie en Amerlque von 1835 und 1840 unterscheldet sich von Vicos und Mon-_ '
tesquieus Entwiirfen dadurch, daB nicht mehr ein Vollstandlgke1t erstrebendes Panora-'.
ma der ganzen sozialen Welt geboten werden soll; Tocquevﬂle begrenzt sich, ganz im
Smne der nun entstehenden emplrlschen Wlssenschaften von der sozialen Welt, auf ei-
nen einzigen Gegenstand Allerdmgs beherrscht er erstens noch nicht die statlstlschen_ -
Methoden, die etwa gleichzeitig von L. Al Quetelet begrundet wurden, und sein phi- _
losophischer Slnn manifestiert sich zweitens darin, da er einen Gegenstand auswihlt -

an dem Grundsatzllches deuthch gemacht werden kann. (Dasselbe gilt natiirlich auch fiir
selmn spiteres Buch ,,L’Ancwn Reglme et la Révolution®.) Ist Vico primir an archalscher'
Vergangenhelt Montesquieu an den zeitgendssischen Differenzen zwischen Orlent und
Abendland interessert, geht es Tocqueville eigentlich um die Zukunft (Weswegen man

31 VIII xvi f.; I 255ff und XXIV v; II 143; Fiir groBe Gebiete und katholische Staaten sei die Monarchie
‘besser, fiir Kleinstaaten und protestantlsche Staaten die Republik. e e

32 XIX xxiii ff.; 1 47511, .. O

33 XI vi; I 294ff. o YA

34 XIX xxvii; I 477ff. | |
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1hn wie. Vico zu den Soziologen der diachronen und nicht der synchronen Differenz
‘rechnen sollte). Fiir Tocqueville ndmlich sind die USA das Land der Zukunft; und man
kann auf ihre Analyse teils Prognosen iiber die Zukunft Europas griinden, teils normati-
~ve Lehren zichen iiber das, was man tun, und das, was man vermeiden sollte. Denn
darin kommt Tocqueville mit Vico und Montesquieu iiberein, daB er stindig Stellung
bezieht; sowohl staatsrechtliche Institutionen als auch die gesellschaftlichen Konse-
“quenzen der neuen Regierungsform werden keineswegs nur beschrieben, sondemn deut-
lich bewertet. Auch wenn Tocqueville: iiber keine theologisch begriindete Wissen-
' sch'aftstheorie a la Spinoza, Leibniz und Vico verfligt, hat er keine Schwierigkeiten,
vom Gang der géttlichen Vorsehung in der Geschichte zu sprechen. So wie die Naturge-
setze Ausdruck des Willens Gottes seien, so erkenne man in geschichtlichen Entwick-
Iungstendeni?,en;die__ iiber einen langen Zeitraum andauerten, seinen Fingerzeig, ohne
-einer expliziten Offenbarung zu bedﬁrfen;-ﬁ ,,11 n’est pas nécessaire que Dieu parle lui-
“méme pour que nous découvrions des signes certains de sa volonté; il suffit d’examiner
quelle est la marche habituelle de la nature et Ia tendance continue des événements; je

“sais, sans que le Créateur éléve la voix, que les astres suivent dans 1’espace les courbes

-que son doigt a tracées", heift es in der , Introduction‘. Allerdings ist Tocqueville we-

“sentlich skeptischer als Vico hinsichtlich der Erkennbarkeit der géttlichen Vorsehung,
aber diese Skepsis gri.indét in einem MiBtrauen gegeniiber den eigenen geistigen Krif-
“ten, keineswegs in einem Zweifel an der moralischen Substanz Gottes. ,,Penserai-je que
‘le Créateur a fait ’homme pour lé laisser se débattre sans fin au milieu des miséres in-
i'tellectuelles qui nous entourent? Je ne saurais le croire: Dieu prépare aux sociétés cu-
‘ropéennes un avenir plus fixe et.plus calme; j’ignore ses desseins, mais je ne cesserai -
“pas d’y croire parce que je ne puis les pénétrer, et j'aimerai mieux douter de mes lu-
‘miéres que de sa justice."” Jedenfalls wird aus diesen Stellen ersichtlich, warum man
| Tocquewlle mit Vico und Montesquieu zusammennehmen muf — auch seine Theorie ist

~ein Ausldufer der politischen Theologie der géttlichen Vorsehung, die Vico entworfen

hatte, auch wenn das metaphysische Fundament briichig geworden ist, auf dem sie ur-
“spriinglich ruhte., Aber zumindest ein religiSser Schrecken ist als Ausgangspunkt der
Politischen Soziologie Tocquevilles geblieben: ,,Le livre entier qu’on va lire a été écrit
sous I’impression d’une sorte de terreur religieuse produite dans 1’ame de 1’ auteur par la
vue de cette révolution irrésistible qui marche depuis tant.de siécles & travers tous les
~ obstacles, et qu’on voit encore aujourd’hui s’avancer au milieu des ruines qu’elle a fai-
tes. ™’ Zwar verschwindet im Zusammenhang mit den Detailanalysen der US-
~amerikanischen Verfassung der Verweis auf die géttliche Vorsehung wieder; aber das:
Wort ,,Providence* erscheint im letzten Satz des ersten Bandes emeut, dort, wo Tocque-
ville jenen Zeitpunkt vorhersagt, in dem das Schicksal des Globus zur Hilfte in den
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Hénden der USA, zur Hilfte in den Hinden Rufllands hegen werde®® ein thpunkt
der 1945 1n der Tat emgetreten ist, aber heute schon wieder iiberholt ist. SRR

~ Aber es ist nicht nur:die geringere Klarheit in der Theorie der Vorsehung, die
Tocquevﬂles groBere Modemltat begriindet. Seine grollere Modernitét ergibt sich viel-
mehr daraus, dal} seine Wertungen durch eine qualvolle Unsicherheit ausgezeichnet
sind. Sicher hatte schon Vico auf den Pre1s verwiesen, den die Durchsetzung des Zeit-
alters des Menschen kostet — die gréflere soziale Gerechtlgkelt geht auf Kosten dichteri-
scher Insp1rat1on emotmnaler Herzlichkeit und heroischer Tugenden. Aber der Sohn
emes armen. Buchhandlers liell kemen Zwelfel daran, daf} das Zeltalter der Menschen
dem wahren Gott der einen Vernunft naher sei als das Zeitalter der Gétter. Die Vorbe-
halte des fran2051schen Anstokraten gegenuber der modernen Massendemokratle die
Vico zum Zeitalter der Menschen gerechnet hitte, sitzen hmgegen tief, Zwar ist
-Tocquevﬂle voller aufnchtlger Bewunderung fiir die Verelnigten Staaten und ihre Ver-

fassung: Er erkennt zu Recht, daB die der Demokratie inhérente Gefahr der Tyrannel der

Mehrhelt iiber die Minderheit durch Mechanismen der Gewaltentellung behoben sei,
von denen Europa nur lemen konne Die USA seien vorbﬂdhch als liberale Demokratie,
wihrend nichts garantlere “daB 1nnerhalb des weiteren Demokratlslerungsprozesses In
‘““"""Europa die Demokratie sich mit dem: PI‘IIIle der Achtung vor den Grundrechten des
Ind1v1duums verbinde und nlcht in den Despotismus umschlage. Aber trotz aller Vorzii-
-~ ge der US-amerIkamschcn Verfassung, die Tocqueville 1m ersten- Band seines Werkes
analyswrt seien mit der demokratischen- Staatsfonn Umbriiche in der Mentahtat der
Menschen verbunden, die Tocqueville mcht geheuer sind und die das Thema des ZWel-
ten Bandes bilden, der von den Emﬂussen der Demokratie auf die Art der Intellektuali-
tat, der Geﬁlhle und schlieflich der Sitten im engeren Smne also der Bemehungen ZW1-
' schen_den Menschen, sowie umgekf:hrt von dem Emflufl dieser auf die Politie handelt.
Ich will mich mit drei Beispielen begniigen, die ich jeweils den ersten drei Teilen ent-
nehme. In dem Kapltel I x1v,,De I"industrie littéraire™ analysiert Tocquevﬂle die Folgen
der Ausbre1tung und Unlversahslerung literarischer Interessen, die mit der Demokratie
‘notwendig verbunden ist. Schon der Tltel des Kapitels deutet an, daf Tocquevﬂles Ein-
- stellung gegeniiber dem neuen Kulturbetneb ambivalent 1st: Nicht nur interessieren sich
nun industrielle Klassen ﬁll’ die Literatur, sondern umgekehrt dringt nun auch der mdu— |
_ strlelle Geist 1n dle Literatur ein. Nur auBerordenthche Anstrengungen konnten In einer

_arlstokratlschen Gesellschaft einern lzteranschen Erfolg begriinden, weil es nur wenige
und anspruchsvolle Leser gebe in einer Demokratie kénne man dagegen sehr viel ver-
dienen, wenn man dem Geschmack der Massen schmeichle, die ihre populidren Autoren
dab§i keineswegs. zu achten brauche. ,,Les littératures démocratiques fourmillent tou-
jours de ces auteurs qui n’apergoivent dans les lettres qu’une industrie, et, pour quelques
grands ccrivains qu’on 'y voit, on y compte par milliers des vendeurs d’idées.’ “? Ein
Zweiltes: Belsplel betnfﬁ das neue Phinomen des’ Ind1V1duahsmus das Tocquewlle
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scharf vom Egmsmus unterscheidet (II ii). Dieser sei so alt wie die Welt, wihrend j jener
in einer Tendenz des modernen Menschen bestehe su';h aus dem offenthchen Leben
herauszureflektieren und sich auf seine Familie und seine ‘Freunde zuriickzuziehen.
Wahrend die Anstokratle auf der Anerkennung der generatlonenubergrelfenden Institu-
tion der Familie baswrte ist in der Massendemokratle jeder- auf sich selbst geworfen
man traumt davon sich der Sache der Menschheit Zu widmen, aber- man opfert sich
nicht mehr wie in der arlstokratlschen Gesellschaft fiir emzelne Menschen ,,A1n31 non
seulement la democratle fait oublier a chaque homme ses aleux mals elle lui cache Ses
descendants et le. sépare de ses contemporains; elle le ramene sans cesse vers lui seul et
menace de le renfermer enfin tout ‘entier dans Ia solitude’ de son prOpre cceur.*“? Dies
ze1ge sich etwa an der Bemehung zwischen Herr und Diener (III v) In der Anstokratle
gebe es unverriickbare Abhanglgkezten aber umgekehrt oft auch eme Identifikation des
- Dieners mit der ‘Welt seines Herrn, die’ es ihm leichter mache, seine untergeordnete
Stellung zu ertragen ja, manchmal sei er noch stolzer auf den Relchtum seines Herren
als dleser selbst — was gleichzeitig rithrend und licherlich sei.*! In der Demokratle dage-
gen sei es aHem der Vertrag, der eine temporire Unglelchhelt begriinde — aber. auf der
Grundlage einer ﬁmdamentalen Gleichheit, die auch innerhalb. der Gruppe der Diener
bestehe. Der Herr erwarte vom Diener nur eine Erfullung der Vertragspﬂlchten weder
-. Anhanghchkelt noch auch nur Respekt Bezeichnend an diesem Kapitel ist es, daf3
Tocquevﬂle es vollig offen 14Bt, welcher der beiden Typen von Beziehung besser ist ~
auch wenn ihm dies eindeutig erschemt daB3 der Ubergangszustand zwischen be1den am
schlimmsten ist, weil beide Parteien nicht mehr wissen, ‘was sie diirfen und was sie sol-
'len Aber die- beiden stabilen Zustinde haben beide lhre obzwar unterschledene Ord-
| nung Len’ al point ici & rechercher si cet etat nouveau que je v1ens de decnre est inferi-
~ eur & celui qu1 I’a precede ou sl seulement 1] est autre. I1 me suffit qu il soit regle et
fixe; car ce qu’il importe le plus de rencontrer parmi les hommes, ce n’est pas un certain
'ordre c’est 1’ordre.*“? Die Stelle ist deswegen 1nteressant well sich hier Tocquevﬂle zu
emer P051t10n bekennt, die hmsmhthch der Sitten das genaue Pendant des: RechtSpomtl-
vismus ist. Und er tut das deswegen well er sich in dieser Frage, anders etwa als mit
Bezug auf den Individualismus, AR elner Wertung nicht durchzunngen vermag Der
femsmmge Mensch, der er offenbar war, kann nicht. zugeben da die auf Dauer ge-
_’stellten Unglelchhelten der anstokratlschen Welt besser seien als ‘die temporaren An-
stellungsverhaltmsse aber gerade we11 er als feinsinniger Mensch mit seinen Dienern

a .verantwortungsvoll umgmg, kann er auch nicht ohne we1teres die Uberlegenhelt einer

| Gesellschaﬂ einrdumen, in der. allem der Markt uber Unterordnungsverhaltmsse ent-
~ scheidet. Dlese Verlegenhelt Wll‘d im achten und letzten Kap1te1 des vierten: Teils des
zwelten Buches noch emmal eXpllzlt artikuliert. Im Laufe des zweiten Bandes hat sich

immer mehr Unbehagen an der Massendemokratie angesammelt, aber Tocqueville er-
kennt gleichzeitig an, daB das Gleichheitsprinzip, das ihr zugrunde liegt, letztlich alle

e e
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“anderen Nachteile aufwiege, ja das sei, was vom Standpunkte Gottes aus eigentlich
zéhle. Sicher fiihre die Demokratie zur Abstumpfung von Extremen, zur Uberwindung
von groBen Lastern wie von groBen Tugenden und zur Ausbreitung einer allgemeinen
Durchschnittlichkeit, was fiir einen irdischen Betrachter, der in der aristokratischen Welt
der Ungleichheiten immer auf die’ Privilegierten geblickt habe, wenig. erfreulich sei.
Aber To'cqué:ville rdumt ein, daB} der Blick des irdischen Betrachters selektiv gewesen
sei, weil er von den Unterprmleglerten abgesehen habe, und daf dies nicht der Blick-
_punkt Gottes sein kénne. ool est naturel de croire que ce qui satisfait le plus les regards
‘de ce créateur et de ce conservateur des hommes, ce n ‘est pomt la prospérité singuliére
de quelques-uns mals le plus grand bien-étre de tous: ce qul me semble une décadence
‘est donc A ses yeux un progres; ce qui me blesse lui agrée. L’égalité est moins élevée
-- peut-etre ma1s elle est plus _]uste et sa Justlce fait sa grandeur et sa beauté. Und er fiigt

hinzu: ,,Je m’efforce de penetrer dans ce point de vue de Dieu, et c’est de 14 que je cher-
che & considérer et 4 juger les choses humaines.* Es ist dieses Bemiihen, den Standpunkt

‘Gottes einzunehmen, das Tocqueville radikal von den spiteren wertfreien Soziologen

- unterscheidet. Aber seine Position leitet insofern zu ihnen iiber, als seine Vision der
sozialen Welt und ihrer geschichtlichen Entwicklung tragisch ist: Der Triumph der Ge-

e —a
g ——

.rechtlgkelt geht auf Kosten so vieler anderer Werte, dafl derjenige, der wie Tocqueville
diese Werte in seiner Kindheit aufgesogen hatte, sich an ihm nicht recht zu erfreuen
Vermag Ja, ein neu aufkeimender grundsitzlicher Zweifel, ob der neue Zustand wirklich

“besser sei, beschlieBt das Werk. Tocqueville #uBert in diesem Zusammenhang nicht nur
die schon aus Vico und Montesquleu vertraute systemtheoretische Einsicht, daf} die ari-
stokratischen” Tugenden in einer demokratischen Gesellschaft keinen Halt und keine
Funktion mehr haben; er antizipiert vielmehr die Inkommensurabilititsthese, nach der es
keinen iibergreifenden Mafstab gibt, um unterschiedliche Gesellschaftsformationen zu
vergleichen, so daB Werturteile immer nur relativ auf ein gegebenes soziales System
moglich sind. Er spricht von ,,deux humanités distinctes* und schreibt: ,,I1 faut donc
bien prendre garde de juger les sociétés qu1 naissent avec les idées qu’on a puisées dans
celles qui ne sont plus. Cela serait injuste, car ces sociétés, différant prodigieusement
entre elles, sont incomparables.“* Freilich spielt Tocqueville nur mit diesem Gedanken;
es ist sein Glauben an Gott der ihn davor bewahrt, in den Relativismus zu verfallen. Wo
dieser Glauben oder sein funktionales Aqmvalent aufgegeben wird, ist eme normatlve

| Kommumkatlon zw1schen den sozlalen Systemen schwer vorstellbar o
z om

- Bevor wir uns denjenigen Soziologen zuwenden, die jenen Glauben verloren haben, will.
ich mich sehr rasch mit zwei Denkern auseinandersetzen, die insofern in der Mitte zwi-
schen beiden Gruppen stehen, als sie den metaphysisch-theologischen Rahmen der er-.
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sten Soziologen aufgeben und doch. gleichzeitig an absoluten, die sozialen Systeme
'“'ubergrelfenden WertmaBstiben festhalten. Es handelt sich um Auguste Comte und Karl
Marx; den ihnen in der Denkform, wenn auch nicht in dqn politischen Optionen nahe-
Stehen.denl Herbert Spencer muf ich ignorieren, obwohl er unter anderem _wegen__séi_ner
Beziehungen zu Darwin interessant ist (der im iibrigen ebenfalls in die Mitte einzuord-
nen 1st zwischen jenen von Aristoteles beeinflufiten Morphologen, die in den Organis'-l
men einen Ausdruck werthafter Schénheit erkannten, und den Neodarwinisten, die sich
von jeder Bewertung etwa des Evolut10n5pmzesses Verabschledet haben). Zwar. smd
Comte und Marx als Persénlichkeiten ebenso wie in ihren gesellschaﬁSpohtlschen An-
sichten denkbar verschieden voneinander (der mit vielen Lastern der burgerhchen Welt
ausgestattete, Marx wollte die Revolution, wihrend der fast monchlsche Asket. Comte |
die bestehende Ordnung reform1eren aber . in 1hrer Substanz aufrechterhalten wollte);

zwar hat die von Comte in allen Details. entworfene pOSlthIStlSChe Religion kaum Ge-; |
schichte gemacht (allerdings in Latemamenka einen gewissen-Einflul} ausgeiibt — man
~denke an die brasilianische Flagge), wihrend die sow_letlsche Sakula.rrehglon die nicht
von Marx ausgearbeltet wurde aber ihn doch als Heiligen benutzte, das 20. Jahrhundert
entscheidend prigte. Und dennoch gibt es eine wesentliche Gememsamkelt beider: Sie
haben mit groBem Pathos eine immanentistische Weltanschauung ausgearbeitet, mner-. |
halb deren die Sozmlogle eine zentrale Rolle spielt, und gleichzeitig den Anspruch er-
hoben, auf ihrer Grundlage alle normativen Fragen zu 16sen. Auch wenn ihr Anspruch
'noch im 19. Jahrhundert einer vernichtenden KI‘ltlk unterworfen wurde und Durkheim
und Weber mit thm- gebrochen Pareto iiber. ihn Hohn und Spott ausgegossen hat 1ist es
dieser Anspruch, der auf Teile der Offentlichkeit und auf Generationen von Sozmlo gie-

“studenten bis in die 1970er Jahre einen fast religisen Reiz ausgeiibt hat. Die Ritsel der ,

Welt und der individuellen und kollektiven Lebensfilhrung sollten nicht-mehr durch
Religion und Theologle sondern durch eme neue Wlssenschaﬁ namens Sozlologle ge-
16st werden. S R | S RN U oY

Es 1st Comte der dlesen Namen gepragt hat Sem Versuch nach dem Verlust seines
rchglosen Glaubens eine, wie er meinte, ratlonale Weltanschauung ZU entwwkeln die
zugleich die Gesellschaft politisch stabilisieren konne fand Ausdruck in seinem enzy-
klopadlschen Projekt, das' das Wissen seiner Zeit zu ordnen und zu sammeln versuchte |
~ dem ,,Cours de philosophie posmve“ Wihrend Hegel in seiner ,,Encyklopédie der phi-
~ losophischen Wissenschaften* freilich die ‘Grundbegriffe und Grundannahmen der Ein-:
zelmssenschaﬂen zu prinzipiieren versucht, begniigt sich Comte groferenteils mit der
Wiedergabe der’ Ergebnisse der Wissenschaften; daher ist sein (Euvre phllOSOphlSCh
wesentlich weniger interessant als das Hegelsche. Wie teilt Comte die Wissenschaften
ein? Nach ihm gibt es sechs Grundwissenschaften, ndmlich-Mathematik, Astrdnomie'
~Physik, Chemiue, Physmlogle und soziale Physik oder Sozmlogle Es fillt auf, daB in

diesem System weder eine Erste Philosophie (Metaphy51k oder. rationale’ ~Theologie)
| noch elne Psychologie figurieren. Das erste ergibt sich.daraus, dall Comte Metaphysik
und Theologle tiberwinden will (und auch seine erkenntmstheoretlschen Bediirfnisse
sind bescheiden, da ihm der gesunde Menschenverstand als Grundlage der Wissen-
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schaften auszurelehen schelnt) ‘das zweite hat damlt zu tun, daB die damalige franzgsi-
sche Psychologle im ‘wesentlichen auf der Methode der Introspektion grundete die
Comte fur unw1ssenschaft11ch ‘hilt. Jedenfalls fehlen in diesem System Gott und die
emzelne Person Sein phllOSOphlSCheS Programm hat Comte am biindigsten im ,,Dis-
cours sur l’eSprlt positif'* (von 1844) zusammengefaft. Er beginnt diese Eroffnungsrede
Zu semem popularen Jahreskurs iiber. Astronomie mit der Skizzierung seines Dreistadi-
| engesetzes nach’'dem die Geschichte der. Mensehhelt zuerst das theologische, dann das
metaphysische und schheBllch das positive Stadium durchlaufe eines GGesetzes, das er
'neben seiner Emordnung der. E1nze1w1ssenschaﬁen in ein enzyklopidisches System fiir
| selne w1cht1gste Lelstung hielt. Das theologlsche Stadium sollte besser ,,religidses Sta— :
dlum he1Ben weil ‘es in ihm mcht Zu w1ssenschafthcher Reﬂexmn {iber die Gétter
| kommt €s zerf‘allt in'die drei Phasen des F etlschlsmus Polythelsmus und Monethels-
mus, 'die Comte auch den drei Rassen zuordnet Formal erinnert dieses Drelstadlenge-
setz an Vicos Theorie von den drei Zeitaltern (und in der Tat hat Vico mit Montesquleu
E1ngang in den Posumstlschen Kalender gefunden,* auf den ich noch kurz zu sprechen
kommen werde) Aber die inhaltlichen Unterschlede sind betrachthch Erstens fehlt die
. :__l__gyk.hsche Einbindung der drei Stadien — was einerseits ein Vorteil ist, andererselts auch

bedeutet, da} Comtes BewuBtsein von den den Fortschritt bedrohenden Gefahren unter-
entwickelt ist. Zweitens wird das metaphysische Denken in das zweite, zu iiberwinden-
de Stadium versetzt, wahrend es nach Vico den Kern des Vernunfibegriffs des Zeitalters
der Menschen ausmacht. Drittens avanciert zum dritten Stadium'eine Epoche, die nach
Comte zwar in den exakten Naturmssenschaﬁen schon seit einigen J ahrhunderten be-
| steht, aber in der Sozwlogle erst noch ihrer Entfaltung bedarf. Wahrend Vlcos Zeitalter
der Menschen schon in der Bliitezeit der. griechischen Philosophie ausgeprigt war, ist
Comtes drittes Stadmm zu gutem Teil eine Aufgabe der Zukunft — und bei der Gestal-
tung der Zukunft dieses letzten Stadiums schreibt Comte sich selber eine wichtige Rolle
Zu. Der. phllosephlsche P051t1v1smus ist nach Comte durch die Ablehnung metaphysi-
,scher Abstraktlenen gekennzelchnet — als fundamentales Smnkntenum gilt, ,,que toute
prop051t10n qui n’est pas strictement reductlble A la sunple énonciation d’ un fait, ou
‘partlcuher ou general ne peut offrir aucun sens réel et mtelhglble“ ¥ Der Begnff der
_Faktlzltat érreicht somit eine gelstesgesehlchthch neue Aufwertung Man miisse sich mit
einer bloBen Annaherung an die Wahrheit begnugen allerdings die blofe Anhaufung
von Fakten ebenso vermelden wie den Mystizismus; es. gehe um die Entdeckung von
Gesetzen die den Fakten zugrunde liegen. Der unhaltbare Begnff Gottes und der vage
metaphy51sche Begriff der Natur miifiten durch den Begnff der Menschheit abgelost
werden ‘der, weil der Mensch ein somales Wesen sel, notwendig einen sozialen Ge-
smhtspunkt naeh sich zlehe 4 Der Begnff des Ich selle dureh den Begnff des er er-

| 44 Cemte Auguste Calendner pesnmste ou systeme general de commemerahen pubhque Pans 1849
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ginzt werden.”’ Es ist hier nicht der Ort, Comtes Wissenschaftstheorie im Detail zu be-
trachten — sie ignoriert das Induktionsproblem ebenso wie das Verbot des naturalisti-
'schen Fehlschlusses; auch lehnt sie die Diskussion der eigenen Prinzipien ab. Kurz, sie
~ist von einem so naiven Dogmatismus bestimmt, wie er selbst der traditionellen Meta-
physik fremd war und wie er nach Hume besonders schwer zu akzeptieren ist. Interes-
- santer smd Comtes geschichtsphilosophische Uberlegungen. Sein Ziel ist es — wie schon
~ bei Vico -, die fritheren Formen des sozialen Lebens in ihrer Notwendlgkelt ZU begre1-—_
fen. Es gehe darum, sich jeder ,,négation absolue® zu enthalten, ,,méme quand il s’agit
des doctrines les plus antipathiques a 1’état présent de la raison humaine chez’ les popu-
lations d’élite.**® Da der Positivismus iiberall das Absolute der Metaphysik durch das
Relative ersetze, konne er den relativen Wert aller, auch der ihm. -entgegengesetzten
Theorien anerkennen.” Aber das findert nichts daran, da3 Comte davon iiberzeugt ist,
daB die positivistische Soziologie die fiir den Menschen endgiiltige Wahrheit sei und
daf sie dazu berufen sei, die Antwort auf die Legitimititskrise der Moderne zu geben —
“eine Antwort, die besonders bei den Proletariern auf fruchtbaren Boden fallen werde.*
Comte hilt den Positivismus, der Fortschritt und Ordnung verbinden will, fiir den legi-
timen Erben des Katholizismus,” und ein groBer Teil seiner spiten’ Aktivitit galt der
| “Ausbildung einer Esperantoreligion mit einem eigenen Katechismus, eigenen Sakra-
- menten und einem eigenen Kalender, in dem die Heiligen des Christentums durch die
“seiner Ansicht nach wichtigsten Figuren der menschlichen Geschichte ersetzt werden.
Er bemiihte sich auch um eine Allianz mit der rémischen Kirche, um die zentrifugalen
Krifte aufzuhalten, die die Institutionen von anatelgentum und Monogamle bedrohten
_'_'an denen er unbedingt festhielt.” PRI L R
- In dieser Einstellung zur Rehglon und zu den tradlerten Instltutlonen besteht em of-
- fenkundiger Unterschied zu Marx. Doch die Ahnlichkeiten sind tiberwiltigend: ‘Auch
“dieser hat den Anspruch, das Entwwklungsgesetz der menschlichen: Geschichte erkannt
‘zu haben; auch dieser griindet darauf eine neue Weltanschauung, die_besonders den
Proletariern Orientierung geben soll; auch' dieser will Theologie und Metaphysik ab-
streifen und ‘statt dessen der Sozmlogle eine zentrale Stellung im Kosmos der Wlssen-
-schaften geben; auch dieser will eine Synthese von. 1nunanent15t15chem Humamsmus '
und Wissenschaft. Wahrend Marx * anders als Comte._. keine - mathematisch-
naturwissenschaftliche Ausbildung genossen hat, ist er diesem an nationalskonomi-
schem Wissen sicher iiberlegen, und in der Integration der Volkswirtschaft in eine histo-

47 Ebd.,S.192. +' ,'
48 Ebd., S. 165.
49 Ebd., S. 166. |
50 Ebd., S. 181f S 201f
51 Ebd., S. 151; vgl S. 183 I .
52 Interessant sind die Worte, die Comtes Abgesandter Sabatier an dcn Jesu1tenpater Beckx in Rom
" richtete: ,,Wenn die politischen Gewitter der Zukunft die ganze Intensitit der modernen Krise offen-
* baren werden, dann werden Sie die jungen Positivisten bereit finden, sich fiir Sie téten zu lassen, so
wie Sie bereit sind, sich fiir Gott massakrieren zu lassen.” (zit. n. Spaemann Robcrt Der Ur5prung
~der Soziologie aus dem Geist der Restauration, Munchcn 1959 S.183) S
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risch arbeitende Soziologie besteht eine seiner grofiten Leistungen, die thn freilich mit
der historischen Schule verbindet. Am stirksten ist der Okonom Marx von. der Politi-
schen” Okonomie Ricardos beemﬂuBt (die gegen Ende seines Lebens entstehende
Grenznutzenschule hat er nicht mehr rezipiert), freilich hat er deren Ergebmsse in der
Sprache der Hegelschen Dialektik vorzutragen versucht. Evidenterweise kann es hier
nicht um eine Auseinandersetzung mit der Marxschen Theorie gehen;*® denn auch wenn
sie zweifelsohne von vielen iiberschitzt wurde, hat sie durch die Kraft ihrér Phianomen-
analysen, ‘die ' virtuose - Verbindung ‘mehrerer Ansitze des 19. Jahrhunderts sowie
schlieflich das Pathos ihres Verinderungswillens eine ganz andere Dichte und Wucht
als die Philosophie Comtes. Worum es mir hiér allein geht, ist zu kléren, warum Marx
einen weiteren Schritt auf dem Wege zur Bildung einer wertfreien Soziologie darstellt.
Wie Comte geht es ihm um die Erforschung der sozialen Welt in ihrer geschichtlich
gewordenen Faktizitit; da er aber mit Hegel auf friihere und, anders als dieser, auch auf
die gegenwirtige Gesellschaﬁsformatmn die Kategorie des Wlderspruchs ‘anwendet,

‘entwertet er die Wirklichkeit in ganz anderem MaBe als Comte. Hinzukommt, daB} Marx
ein Meister der Methode der Ideologiekritik ist — hinter den unterschiedlichsten Sinnsy-

- stemen. erkennt er latente Motive, deren Aufdeckung diese Slnnsysteme In den Augen

der Offenthchkelt weit fragwurdlger macht als ihre immanente Wlderlegung Von der
gegenwirtigen Gesellschaft mdchte Marx moglichst viel tiberwinden, und zwar auch um
den Preis der Gewalt. Dle Ablehnung der Rehgwn ist besonders auffalllg kaum ein
Satz der Phllosophle des 19. Jahrhunderts ist in unserem hauﬁger zitiert Worden als je-
ner berithmte aus ,,Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphllosophle“. ',,Dle Rehgwn ist der
Seufzer der bedrangten Kreatur das Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist
gelstloser Zustande ist. Sie ist das Opmm des Volkes.“** Zwar hat sich die Unverwiist-

lichkeit des rehglosen Bedurfmsses u. a. in der sowjetischen Zivilreligion gezelgt aber '
es ist natiirlich leicht zu erkliren, ‘warum Marx’ Ansatz eine ganz andere Anziehungs-
kraft besessen hat als deljemge Comtes: Wenn man der Answht ist, daB die Rehgmn_}
einer iiberholten geschlchthchen Stufe angehort dann ist es mcht plau51bel sie nur aus
somalen Grunden Zu stiitzen; wenn man die Sakramente der chnsthchen Kirchen ab-
lehnt, dann kann man auch getrost auf die neun Sakramante der Pos:tmsten verzwhten
Moderner als Comte ist Marx auch deswegen well er zwar wie dleser eine geschlchts-__
ph1losophlsche Legltlmatmn der nonnatlven Instanz anstrebt aber doch futuristischer
denkt als dieser. Der’ positive Geist existiert nach Comte wenn auch seine Ausbildung
in Sozmloglc und Philosophie noch Aufgabe der Zukunft ist, in den Naturwmsenschaf— |
ten immerhin schon seit J ahrhunderten die klassenlose Gesellschaft ist ein reines Ge-
bilde der Zukunft. Dann kommen fre1hch Comte und Marx iiberein, daB sie der futuri-

_ stlschen Vanante des normatwen Fehlschlusses anhangen Da sw sich von dem._ |

53 Vgl. dazu immer noch den ersten Teil von: Schumpeter, Joseph Alois: Kapitalismus, Sozialismus und
Demokratie, 7. Aufl. Tiibingen, Basel 1993, Zu spezifischen Problemen des Begriindungsansatzes des
Marxismus s. Hosle, Vittorio: Die Krise der Gegenwart und die Vcrantwortung der Phllosophle 3.
Aufl. Munchen 1997, S. 63ff. SR e

34 Marx, Karl: Fruhe Schriften, Bd. I, Darmstadt 1962 S 488. A S
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metaphy51schen normatlv aufgeladenen Selnsbegnff der Tradltlon verabschledet haben
und eine die Welt der F akt121tat transzendierende SollenssPhare ablehnen, kann nur ein
Teil der erfahrbaren Welt die legltnmerende Instanz sein; da sie die Vergangenhelt und
~die Gegenwart kritisieren wollen, kann das aber nur die Zukunft sein. Daf freilich damit '
der naturallstlsche FehlschluB nicht iiberwunden ist, liegt auf der Hand: Auch die Zu-

kunft gehdrt zur Faktizitit, und auch unw1derstehhche Entwwklungen koénnen unter
moralischen Hinsichten entsetzlich sein — das Recht liegt keineswegs immer auf Seiten
der swgrelchen Bataillone. Zudem 1st das Problem zu erwihnen, daB die Zukunﬁ nicht
ganz-so leicht vorherzusehen ist, wie der mssenschaﬂllche Sozzlahsmus geglaubt hat
dessen Prognosen mcht gerade erfolgremh gewesen smd e | |
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Insofem ‘eine Wissenschaft erSt durch ein klares MethodénbeWuBtsein ihr"Selbstver-
_ standnls Vollendet und dadurch gleichsam erwachsen wird, laBt sich sagen, daf die neu-
zeitliche PhllOSOphle mit Descartes »Regulae ad directionem 1 ingenii“ und die Soziolo-
gie mit Emile Durkhelms .Les regles de la méthode soc1olog1que von 1895 erwachsen
| geworden ist. In der Tat kann kein Zwelfel daran bestehen daB Durkhelrns Wcrk elnen

der or6Bten Einschnitte in der Geschlchte der Somologxe darstellt. Erstmals werden hier
in umfassendem MaBe statlstlsche Methoden verwendet um sozmloglsche Fragen zu

- beantworten und erstmals wird die Soziologie deutlich von der Philosophie getrennt.
- Der Ratlonahsmus zu dem er sich:bekenne, diirfte nicht mit der posﬂwmhschen Meta-

physik Comtes und Spencers verwechselt werden, schreibt Durkheim einleitend* — ohne
freilich zu begrelfen daB der Begrlff Rationalismus eine ziemlich komplexe Lehre iber

. das Verhaltms von Sein und Denken voraussetzt Im ersten Kapitel versucht Durkhelm

die sozlalen Fakten; also den Gegenstandsberelch der Sozmlogle Zu. deﬁmercn Zwei
Merkmale ze1chnen dle sozialen Fakten aus — einerseits ihre AuBerlichkeit gegeniiber
_dem individuellen BewuBtsein, ‘andererseits der Zwang, den sie iiber das BewuBtsein
ausiiben. Dafl dw Elgenloglk des Sozialen nicht auf das Psychische zuriickfiihren sel, 1st
eine der zentralen Aussagen der Sozmlogle Durkhelms die sie von den methodolo gisch-

- 1nd1wduahstlschen Sozmloglen scharf trennt. Es ist unter anderem diese Autonomie des

Sozialen, die Durkhelm im zweiten Kapitel dazu fiihrt, die sozialen Fakten als Dinge

(,,choses“_‘) Zu bezelch_nen Mit Nachdruck hilt er daran fest, dall man sich von den vor-

gefafiten Ideen des vorwissenschaftlichen BewuBtseins 16sen und sich direkt mit den

Dingen beschiftigen miisse, wenn man wissenschaftlich denken wolle; das gelte flir die

Sozial- nicht weniger. als fiir die Naturwissenschaften. Wenn etwa Comte von einem

Fortschritt in der Menschheltsgeschlchte rede, so handle es. swh dabel um eme Idee,
nlcht um eln Faktum - |

h . A
.
.
-'..

55 Durkheim, Emile: Les régles de la méthode sociologique, Paris 1973, S.IX. =~ “1 +
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-+ »Ce qui existe, ce qui seul est donné a I’observation, ce sont des sociétés particu-
-7 lieres qui naissent, se développent, meurent indépendamment les unes des autres.
_- ( ) Car la suite des soci€tés ne saurait étre ﬁguree par une hgne: geometnque elle |
'_'ressemble plutot 4 un arbre dont les rameaux se dirigent dans des sens divergents.
- En somme, Comte a pris pour le deve]oppemcnt historique la notion qu 11 en avalt [N
et qul ne différe pas beaucoup de celle que s ’en fait le Vulgalre WO o

Ja, selbst wenn es eine Entwmklungstendenz gibe, garantiere nichts, daB sie sich auch n

der Zukunft fortsetzt. 57Ahnhch setzten die Wirtschaftswissenschaften — kemeswegs im-
‘mer zu Recht, Jedenfalls ohne - ausreichende empirische Grundlage — voraus, daf die
Menschen okonomlsch ratmnal handelten und grundeten auf dlese Annahme 1hre Ge-?

setze
- ,Mais cette nécessite toute logique ne ressemble en rien a celle que présentent les -

= vraies lois de la nature. Ce,lles -Cl expnment les rapports suivant lesquels les fa;_ts |

s enchament reellement non la manlere dont il est bon qu 115 S enchament 3

Dagegen gelte es, dle sozmlen Daten glelchsam von auBen zu betrachten SO w1e man

~auch in der Psychologle dabe1 sel smh von der Methode der IntrOSpektlon Zu verab-

schleden Es sei z. B. unsmmg, _wenn man den sogenannten pnmltlven Vélkern eine
Moral abSpreche nur weil sie von der unseren abwclche das einzige relevante Knten-
um miisse sein, ob es bestlmmte Regeln gebe gegen die zu verstoBen bestunmte negatl-
ve Sanktlonen nach sich ziehe.* Allerdlngs versucht Durkheim im dritten Kapitel eine
gew1sse Normativitit doch wieder einzufiihren — namhch uber die Unterscheldung ZWI-
schen dem Nonnatlven und dem Pathologmchen Zwar welst er diverse Versuche der f
Ab grenzung belder zuruck aber er brlngt selbst einen vor — die pathologlschen Zustan-
‘de seien die auBergewohnhchen dle von den durchschmtthchen d. h. nonnalen abw1-'
chen. Dlese Definition stehe nicht 1m Wlder5pruch zZu der posnwen Bewertung des
Normalen und der negatwen des Patholo glschen denn im allgememen sei das, was swh
allgernelner durchsetze, auch nutzhcher ®0 Aber es hegt auf der Hand, daB dleser Ver—
such die schl1el311ch doch noch emgefuhrten normatlven Begnffe naturahstlsch Zu deﬁ-
nieren, zum Scheltem verurteﬂt ist — wer uberdurchschmtthch gesund begabt erfolg-
relch usw., ist, ‘miifte nach dleser Deﬁmtlon ein pathologlscher Fall sein, und das st
schwerhch smnvoll Durkheim setzt sich mit diesem Einwand nicht auselnander aber er
vertritt dle fiir viele Zeltgenossen schocklerende These die Knmmahtat sel kem patho-
log1sches sondem ein normales Phanomen weil Jede Gesellschaft es kenne, ja, so fugt
er hinzu, weil einige Verbrechen wie dasjenige des Sokratcs dle Menschhelt auf eine
neue Stufe gefuhrt hitten. Nun ist es smher nchtlg, daf das, was einige Gcsellschaﬁen

Cals Verbrechen ansehen spater manchm&l als groBe Tat gefelert w1rd aber bedeutet das'

56 Ebd., S. 20.
57 Ebd., S. 116f.
58 Ebd.,S.27.
59 Ebd., S.41.
60 Ebd., S. 58.
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nicht, daB wir emes die Gesellschaft transzendierenden Kriteriums bediirfen, um Fehl-
urteile als solche 7AN erkennen‘? Der Verwels auf die weltere Entwmklung 1st schwerhch :
ausreichend, denn auch eine spatere Umwertung muf mcht Immer gerecht sein. Nach
der Festlegung der ﬁir dle Konstltutmn der somalen Typen elnschlaglgen Regeln im
vierten Kapitel geht es in den beiden letzten Kapiteln um die Regeln kausaler Erkldrung
und um diejenigen des Beweises soziologischer Aussagen. Von besonderem Interesse
ist dabei, daB Durkheim ganz wie Darwin finale Erkldrungen nur dann zuldft, wenn sie
in’ Erkldrungen mittels der causa efficiens transformiert werden kénnen, ,,Faire voir a
quol un fait est utile n’est pas expliquer comment il est né ni comment il csf ce qu’il est.
Car les emplois auxquels il sert supposent les propriétés spécifiques qui le caractérisent,
mais ne le créent pas.“® Die fiir die Soziologie entscheidende Methode ist nach ihm der
Vergleich —,,la socmlo gle comparee n’est pas une branche particuliére de la socmlogle
c’est la soc:lologle méme, en tant qu’elle cesse d’€tre purement descnptwe et aspire a
rendre compte des falts “** In der ,,Conclusmn“ betont Durkhelm die Soziologie, wie er
sie konzipiere, sei volhg unabhanglg von der Ph110s0phle die Trennung der zwei Dis-
zlplmen werde beiden zum Nutzen gerewhen lilld trage zur Objektivitdt der Soziologie
. bel. Dle phllosophlsche Neutralltat der Somologle gelte auch hlIlSlChtllCh praktlscher
Fragen 51e sel weder 1nd1V1duahstlsch noch kommunistisch. — Die Stellen dle ich ange-
ﬁlhrt habe belegen deutllch warurn Durkhelm als Begrunder der Wertfrelhelt der So-
zmlo gle angesehen werden kann - em ‘ProzeB, der glelchzemg in der J unsprudenz mit
dem Abschled vom. Naturrecht und dem Tnumph des Re:chtsp051tmsmus und etwas
spater in den W1rtschaftswwsenschaﬂen mit der. Aufgabe des Wertbegnffes ablauﬁ Und_'
dennoch gllt dleses Urtell nur m1t zwel w1cht1gen Emschrankungen Erstens meint
Durkhelm Zwar nlcht wie Comte und Marx 1n Theoremen iiber ein Gesetz der Ent-
| wwklung der Menschhelt dle er ablehnt aber doch in seinen Ausﬁlhrungen zum Nor—
malen und Pathologlschen eme normatwe Onentlerung zu besitzen, die sogar fur d1e
POlltlk mjtzhch sein soll: ,,Notre methode a, d’allleurs l’avantage de regler I’action en
méme temps que la pensee “ 6 Zwar haben wir schon gesehen daB3 dieser Anspruch '
"unbegrundet ist, aber es ist f‘ur Durkhelm sehr bezemhnend daBl er 1h11 mcht fallenliBt.
- Und zweltens hat Durkhelm dem Sozlalen Pradlkate zugesprochen die fast gottllcher
Natur smd Es ist charakterlstlsch daf} er, der aus emer frommen Judlschen Familie
| stammte smh nach dem Bruch mlt der Reh glon in semer Jugend spiter zunehmend mit
_ rellglonssozlologmchen Fragen befaBte 1nsbesondere in , Les formes elementalres de la
vie rehgleuse“ Naturhch 1st Durkhelms Rehglonssoziblogle mcht selbst rellglos fun—
diert — fiir ihn smd Rellglonen letzthch mchts anderes als eine Selbstvergotterung der |
Gesellschaﬁ Aber fur dlesen Akt der Selbstvergotterung des 8021alen empﬁndet Durk-
helm eme fast rellglose Scheu — man konnte bel 1hm von emem Sozml-Panthelsmus |
sprechen o | A TR U PR EE
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~“Wohl kein anderer Soziologe kann beanspruchen, eine derartige Fiille von Material
gesichtet und geordnet zu haben wie Max Weber. Allein die Arbeitsleistung dieses
Mannes gebietet Ehrfurcht, auch wenn wir immer mehr die enormen seelischen An-
spannungen erkennen, die ihr: zugrunde lagen. Hinter der ungeheuren Gelehrsamkeit
Webers und seinem Bemiihen um logische Klarheit steht die Erfahrung des Zusammen-
bruchs des tradierten Orientierungssystems des Abendlandes, des Christentums. Der
Versuch verschiedener ___Denker des 19. Jahrhunderts, unter ihnen Comtes und Marx’,
eine alternative immanentistische Weltanschauung auszuarbeiten, war unter den Ham-
- merschldgen Nietzscﬁes kollabiert, der keine Md&glichkeit sah, nach dem Tode Gottes

am Gedanken einer objektiven Ethik festzuhalten. Man sollte Nietzsches EinfluB auf
Weber nicht unterschitzen, auch wenn zwischen dem expressiven: Subjektivismus. des
ersteren und dem Pathos strenger Wissenschaftlichkeit des letzteren Welten zu liegen
scheinen.® Aber was Weber in seinen klassischen wissenschaftstheoretischen Aufsitzen
unternimmt, ist letztlich nichts anderes als der Versuch, trotz Anerkennung von Nietz-
sches Uberzeugung der Unmoglichkeit objektiver Werturteile eine wissenschaftliche
Soziologie zu fundieren. In ,,Die ,Objektivitit’ sozialwissenschaftlicher und sozialpoli-

—.. tischer Erkenntnis“ von 1904 hilt Weber mit Nachdruck daran fest, ,,daB es niemals

Aufgabe einer Erfahrungswissenschaft sein kann, bindende Normen und Ideale zu er-
- mitteln, um daraus flir die Praxis Rezepte ableiten zu konnen.“®® Der wissenschaftlichen
Betrachtung seien nur Mittel-Zweck-Beziehungen zugiinglich; dabei sei sie durchaus
auch in der Lage, die Folgekosten der Erreichung eines Zweckes in Gestalt der Verlet-
zung anderer Werte anzugeben.®® Ferner kénne die Sozialwissenschaft den Sinngehalt
fremder Wertsysteme verstehen; ja, sie konne durchaus priifen, wieweit dieses Wertsy-
‘stem in sich konsistent sei. Gewill wiirde der einzelne die Werte, die er annehme, als
objektiv ansehen; sonst kdnnte er sich ihnen kaum verschreiben. ;,,Aber: die Geltung
solcher Werte zu beurteilen, ist Sache des Glaubens, daneben vielleicht eine
Aufgabe spekulativer Betrachtung und Deutung des Lebens und der Welt auf ihren Sinn
hin, sicherlich aber nicht Gegenstand einer Erfahrungswissenschaft in dem Sinne, in
‘welchem sie an dieser Stelle gepflegt werden soll.“” Zwar betont Weber zu Recht, daf
‘die bloBe geschichtliche Vielfalt moralischer Werte noch kein Argument sei gegen den
Anspruch eines Wertsystems auf unbedingte Geltung; denn auch unser sicherstes ma-.
thematisches Wissen sei geschichtlich geworden. Aber trotz der vagen Anspielung auf
die Moglichkeit einer spekulativen Betrachtung besteht fiir ihn kaum ein Zweifel daran,
daf3 eine verbindliche Erkenntnis von Werten nicht méglich ist. Kant und die Neukanti-
aner wiirden Weber sicher zugeben, da Werterkenntnis nicht Erfahrungserkenntnis ist;
allerdings wiirden sie daran festhalten, daf8 Erfahrungserkenntnis nicht die einzige Form

64 Vgl Henms W1lhelm Dle Spuren Nletzschcs nn Wcrk Max Webers in: Nletzsche Studlen 16}

~ (1987), S. 382-404. --
65 Der Aufsatz wird zit. n. Weber, Max; Gesammelte Aufsitze zur Wlssenschaftslehre hrsg von Johan-~

7 nes Wmckelmann 7. Aufl. Tublngen 1988, S. 146-214 S 149

66 Ebd., S. 150.
67 Ebd., S. 152.
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~ legitimer Erkenntnis ist, sondern daB es daneben auch synthetische Erkenntnis a priori
- gibt. Aber sowenig sich Weber mit dieser Erkenntnisform auseinandersetzt, so richtig ist
seine Kritik an allen Versuchen 4 la Comte und Durkheim, das Geltungsproblem erfah-
rungswissenschaftlich zu losen. So kritisiert er zu Recht die Auffassung, die mittlere
Linie sei eher wissenschaftliche Wahrheit als die extremsten Parteiideale von rechts
oder links.”® Nun bestreitet Weber nicht, da8 jeder Sozialwissenschaftler. wertet; " als
wollender Mensch kénne er gar nicht umhin, dies zu tun. Aber dieses Werten sei eben
“von seiner wissenschaftlichen Arbeit zu trennen. — Zwar sei es ferner richtig, dafl auch
der Sozialwissenschaftler qua Sozialwissenschaftler in" einem bestimmten Sinne des
Wortes werten miisse. Aber dieses Erkenntnisinteresse, das aus der Fiille sozialer Phi-
nomene eine bestimmte Klasse herausgreife, sei eben noch keine normativ bewertende
Stellungnahme. GewiB relativiere dies in einem gewissen Sinne die »Objektivitat™ der
Somalwmsenschaﬁm ,Es gibt keine schlechthin ',,0bjektive w1ssen_schaftl_lche
Analyse des Kulturlebens (...) unabhiingig . von speziellen und .einseitigen” Ge-
sichtspunkten.“” Aber das bedeute keineswegs, ,,daB auch die kulturwissenschaftliche
Forsichu?ﬁ’g.nur Ergebnisse haben k&nne, die »subjektivi.in dem Sinne seien, dal
sie fiir den einen gelten und fiir den andem nicht. Was wechselt, ist vielmehr der Grad,
in dem sie den einen interessieren und den andern nicht.“ ” In diesem Zusammen-
hang prizisiert Weber seinen Begriff des Idealtyps dahingehend, daB er ausschlieBlich
- als unverzichtbares logisches Hilfsmittel gedacht sei, nicht als Ideal, nach dem eine Er-
scheinung beurteilt werden solle. Es sei eine elementare ‘Pflicht wissenschaftlicher
- Selbstkontrolle, ,,die loglsch ver glelch ende Beziehung der erkhchkelt aut Ideal-
typen im logischen Sinne von der wertenden Beurteilung der Wn'khchkelt aus
Idealen heraus scharf zu scheiden.”! — In ,,Der Sinn der ,,Wertfreiheit* der soziologi-
schen und dkonomischen Wissenschaften® von 1917 setzt sich Weber mit emnigen Ein-
winden gegen seine Konzeption auseinander. Einleitend. ersrtert er die Frage, wieweit
man sich im akademischen Unterricht zu seinen Werten bekennen solle, und meint zu
Recht, daB eine Beantwortung dieser Frage selbst schon bestimmte moralische Werte
voraussetze. Aber diese Frage steht nicht im Zentrum des Aufsatzes. Da8} der Sozialwis-
senschaﬁler wertvolle im Sinne von richtigen und wichtigen Resultaten anstrebe, steht
fiir Weber auBer Frage.” Aber das impliziere noch keine Werturteile im elgentllchen
Sinne. Anders als im fritheren Aufsatz versucht Weber, die rationale Unlésbarkeit ethi-
scher: Streltfragen und zwar am Gegensatz zwischen. Gesinnungs- und Verantwor-
tungsethlk bzw. an der unterschiedlichen Bewertung der Absolutheit erotischer Bezie-
hungen, deuthch. zu. machen; 'der Vorbehalt, der friiher in jenem ,wvielleicht
angedeutet war, ist nun verschwunden. Die Metaphysik der Ethik, die Weber jetzt vor-

68 Ebd., S. 154. | | - | el e
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72 Der Aufsatz ﬁndet swhmebd S. 489-540, S, 499
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schwebt ist die ,,des absoluten Polythe1smus“7-" — auch wenn man durchaus der Ansicht
sein kann, dal} zur Begriindung seiner Position eine etwas griindlichere Auseinanderset-
zung mit der ethischen Tradition nétig gewesen wire.” Von besonderem Interesse ist
Webers Kritik an allen Versuchen einer geSChlChtSphllO_SOphlSChen Losung der normati-
. ven Frage. Zwar akzeptiert er einen Fortschritt im Sinne einer zunechmenden Differen-
 zierung der Gesellschaft; und er akzeptiert auch einen Fortschritt der Technik. ‘Aber ob
damit ein wirklicher 4sthetischer oder ethischer Fortschritt einhergehe, das sei eine Fra-
ge, die sich der :w_iésensc_ha_ftlichen’_ Bewertung entzieche. Und einer wissenschaftlichen
Bewertung entzieht sich nach Weber auch die Frage, ob die Wissenschaft selber emen
letzten Sinn habe Dal} Webe,r an 1hr festhalt kann er nur damit rechtfertlgen daB sie
ebensemDamonsel B S A S S

" DaBl Weber sein ganzes Leben eler W1ssenschaft widmete, an deren obj ektwen Sinn
er anders als die Viter der modemen Wissenschaft nicht mehr glauben konnte, verleiht
ihm eine traglsche Wiirde, die vielleicht mehr noch als die Fiille seiner Erkenntnisse den_
Zauber seines Werkes begrundet Aber man kann in dieser Wurde auch den zwanghaf-
ten und insofern vielleicht sogar komischen Rest eines calvinistischen Arbeitsethos se-
__hen, das gleichsam automatisch weiterwirkte, auch nachdem seine Grundlage wegero-
diert war. Vermutlich hitte sich Vilfredo Pareto das Phinomen Weber so erklirt, also
jener Soziologe, der auf den Zusammenbruch des Glaubens an eine rationale Ethik nicht

mit deutschem Ernst- wie Weber und auch Nietzsche (denn dessen Frohllchkelt ist ganz o

offenbar gekunstelt) sondern mit romanischem Lachen, ja, mit lautem und fréhlichem
Zynismus reagierte. Pareto ist unter den Klassikern der Soziologie sicher derjenige, der
am wenigsten' gelesen und diskutiert wird, und ‘daran ist nicht nur_der,Umfang ‘und,
mehr noch, der ungelenke Aufbau des ,,Trattato di sociologia generale® von 1916
schuld. Pareto ist, seien wir offen, kridnkend fiir unsere Befindlichkeit. Einerseits 1dft
dieser Mann, der, obwohl er nur Naturwissenschaften studiert und lange Zeit in leltender _
Position fiir die italienischen Eisenbahnen gearbeitet hatte, auf dessen Wunsch plotzhch |

die Nachfolge des wohl grdfiten NationalSkonomen seiner Zeit, nimlich L.Walras , an-

trat, weil er wie kein anderer dessen Gleichgewichtsmodell mathematisch zu vervoll-
kommnen vermochte, immer wieder durchblicken, da er nicht sehr viel von jenen Pro-
fessoren hilt, die ohne seine mathematische Kompetenz uber Volkswmschaﬁllche
Probleme reden (Marx 1st da emfacher ~- die Beherrschung der vier Gmndrechenarten
ist die ganze Mathematik, die man braucht um seine Theorie zu verstehen.) Und ande-
rerseits gieBt Pareto seinen Spott nicht nur tiber die chnsthchen Kirchen aus, aus deren
Kritik mancher modemer Intellektueller seine Identltat bezwht sondern im glelchen
Atemzug liber diese selben Intellektuellen, deren Anliegen ihm ebenso irrational schelnt
wie dasjenige der K__lrchen. In der Tat ist dies die Grundthese des Sozwlo gen Pareto, die
ihn mit Marx und Freud verbindet, da menschliches Handeln nur zu einem sehr gerin-
gen Teil rational ist. Zu diesem Ergebnis kam Pareto wohl besonders aufgrund seiner

73 Ebd., S. 507. Vgl. auch ders.: Wissenschaft als Beruf, S. 582-613, S. 603fF,

74 Vgl. Strauss, Leo: Naturrecht und Geschlchte Frankfurt a, M. 1977, S. 37ff
15 Ebd., S. 595, S. 613. R
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“enttduschenden Erfahrungen bei‘dem  Versuch, seine frethindlerischen und liberalen
‘wirtschaftspolitischen Ideen einem gréBeren Publikum zu vermitteln; und in der Tat 1st
Pareto deswegen kein Relativist, weil er an der unbedingten Wahrheit des Wirtschaftsli-
| b_eralis_mus bis zum Ende entschieden festgehalten hat (trotz aller Sympathien fiir den
‘1talienischen Faschismus). Nach ithm dndert der Bestandteil der irrationalen Residuen im
menschlichen Handeln sich nicht wesentlich im Laufe der Geschichte; nur ihre Deriva-
tionen, ihre Ausdrucksformen, nehmen eine neue Gestalt an. Wenn etwa Pareto schre1bt
die Prozessionen des Katholizismus seien fast verschwunden, aber sie seien ersetzt wor-
den durch politische und soziale Demonstrationen,”® dann verletzt er Kathohken wie
Dcmonst_rantcn, aber auch diejenigen, die sich zwar selber selten an De_monstrauonen
beteiligen, aber an emnen Fortschritt der Menschheit glauben. Pareto hat keinen Zweifel
-daran, dal} derartige irrationale Faktoren trotz oder gerade wegen ihrer Irfationalitﬁt die
_m"enschliche Geschichte bestimmen, weswegen sie ein Soziologe griindlich studieren
mufl. So klassifiziert er, um ein eindringliches Beispiel zu geben, die Politiker danach,
ob sie nach Idealen oder nach ithrem und ihrer Klienten Interesse streben; die zweite
Gruppe,_..llasse sich welter__ danach unterteilen, ob die betreffenden Politiker sich mut
Macht und Ehre zufrieden geben und es ihren Klienten iiberlassen, zu stehlen, oder ob
‘sie es selbst tun, Pareto fligt mit seinem intelligenten Zynismus hinzu, die zweite Unter-
~gruppe wiirde das Land in der Regel weniger kosten als die erste, weil die erste Unter-
gruppe unter dem Deckmantel der Ehrlichkeit fiir ihre Klienten mehr.tue — und das sei,
so wird wohl unterstellt, teurer, als wenn man nur fiir sich selbst stehle.” Es wiirde den
*’:Rahmen dieser Arbeit sprengen, Paretos Klassifikation der Residuen und der Derwatlo-
nen wiederzugeben. Worauf es mir hier allein ankommt, ist, daB- Paretos ‘Ansatz zwar
‘noch nicht das Ende, aber doch den Anfang vom Ende der klassischen Soziologie be-
deutet. Von einer Selbstentfaltung der Vernunft in der Geschichte ist nicht die Rede; ja,
selbst der abstrakte Vernunftbegriff wird fraglich, weil- er'_wiséenssoziologisch' aufge-
‘weicht wird. Zwar 1st die Wissenssoziologie, ‘wie sie dann von Karl Mannheim ausgear-
beitet wurde, eine niitzliche Disziplin, aber sie suggeriert nur zu leicht (auch wenn sie
* das nicht wirklich 1mp11zlert) dafl im Geflechte kausaler Abhanglgkelten in die auch
die Vernunft verstrickt ist, eine reine Selbstbegriindung des Denkens unméglich ist.
Dann aber 148t sich natiirlich eine externe Betrachtung auch gegentiber Paretos Soziolo-
gle vornehmen “wie kann man sich davon tiberzeugen, dafl sie mehr ist als der’Aus-
_druck irrationaler Krafte‘? Woher wissen wir, dafl die Ideologlekntlk mehr ist als Ideo-
logie zweiter Potenz, wenn hinter jedem Argument ein ReSIduum lauert und wir iiber
-~ kelne absoluten Kntenen der Vemunﬁlgkelt verﬁlgen‘? SRR | -

. 76 Pareta Wllfredo Trattato di socmlogla generale Fu*enze 1923 § 1712 III 33
77 Ebd., § 2268,111423¢. - . - . |
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DaB lelas Luhmann die Enmlcklungsnchtung fortsetzt die in dlesem Aufsatz verfolgt
| wurde hegt auf der Hand. Wihrend Paretos Zymsmus ein letzthches Unbehagen an der
elgenen Position andeutet, ist Luhmann nicht einmal mehr zynisch. Die Geltungsfrage
~ scheint ihn, falls er das Problem uberhaupt versteht nicht zu interessieren, und zwar
- weder im Berelch der praktlschen noch auch im Bereich der theoretischen Geltungsan-
-_ spruche Es ﬁndet bel ihm kein Versuch mehr- statt die eigenen Aussagen wissen-
. -schaftstheoret1sch Zu rechtfertigen, und da.her ist es schwwng festzustellen, wieweit die
"systemtheoretlschen Vemetzungen die er in der Wirtschaft, dem Recht, der Kunst, der
Rellgmn der Gesellschaﬁ entdeckt haben will, wirklich bestehen. Ich. bestrelte keines-
~ wegs, daB die systemtheoretische Analyse gesellschafthcher Systeme niitzlich. ist:
~ Talcott Parsons verdanken wir w1cht1ge Erkenntmsse SO 15t der Versuch, die Evolution
~ sozialer Systeme mit denselben Kategonen zu deuten wie diejenige von Organismen,
| smher fruchtbar Aber es wiire wiinschenswert, iiber Kriterien zu verﬁlgen die die Aus-

sagen der Luhm&nnschen Systemtheone entweder empmsch zu testen gestatten wiirden

. oder aber erlaubten, den Proze8 seiner Begnﬂ’sblldung zu kontrollieren; und auch wenn

“ich nicht zweifle, daB die Forderung nach derartigen Kriterien systemtheoretisch erklart
!"werden kann (auch Luhmann-Kritiker sind ein Teil der Gesellschaft), finde ich die Be-

fmedlgung dieser Forderung interessanter als die Absorption eines weiteren sozialen

" Phinomens, das die Kritik an Luhmann eben auch ist, durch den Staubsauger der Sy-

| stemtheone ‘Luhmanns Sprache iibt &hnlich wie dlejemge He1deggers eine Sogwukung

- auf seine Adepten aus und erschwert die Kontrolle seiner Theorie betrachthch Uber-

- setzt man eine seiner zentralen Aussagen in normales Deutsch, dann lautet sie, daB Mo-
: rallsleren gefahrhch ist, weil es erstens diej emgen ausgrenze die als unmoralisch gelten

~ und weil zweitens aus guten Absichten schlimme Folgen hervorgehen kénnen.” Aller-
“dings kennt die Ethik das letztere Argument seit der frilhen Neuzeit und hat sich mit

~ ihm, ww mir scheint, im Laufe ihrer Geschichte recht produktiv auseinandergesetzt. Sie
. hat auch Regeln fiir das Handeln unter Risiko bzw. unter Unsicherheit entwickelt und in
. 1hren 1ntelhgenten Varianten immer betont daB man sich bemiihen muB, die wahr-
-scheinlichen Konsequenzen des elgenen Handelns in Rechnung Zu stellen Sie weif, daB

sie dazu auf die Zusammenarbelt mit den Emzelmssenschaften angewiesen ist. So ist es

'smher besser, eine gutgemelnte w1rtschaftsp0htlsche Mafinahme zu unterlassen, die Ge-

| genreaktlonen auslost, die sie kontraproduktw werden lassen; aber um zu lernen, welche
‘MaBnahmen diesem Schicksal verfallen, mufl man dle auf die Spieltheorie gegriindete

| modeme neokla551sche Wirtschaftstheorie studieren; die Luhmannsche Theorie sagt
_einem dlesbezughch wenig Konkretes. Allgemein kann eine Kritik am Moralisieren,

" wenn sie emst genommen werden will; nicht umhin, selbst einen normativen Geltungs-
. anspruch zu erheben um mlt dem ersten Emwand fertx g 7All werden brauchen wir daher_

78 Luhmann, lelas Paradlgm lost Uber dle ethlsche Reflean der Moral Frankfurt a. M 1990 S
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eine normative Theorie dariiber, wann bestimmte normierende Sprechakte unklug oder
gar unmoralisch sind, also eine Ethik der Ethik, aber keinen Abschied von der Ethik, der
dort erfolgt, wo die Ethik rein extern betrachtet wird oder die Ethik gar als Theorie der
faktischen Sittlichkeit definiert wird.” DaB Werturteile unvermeidbar sind, zeigt sich
etwa an Luhmanns- scharfer Polemik g gegen die 6kologische Bewegung in ,,Okol_og;sche
Kommunikation“® — einer Polemik, die durchaus manches Richtige sagt, aber eigenwil-
lig 1st. im Kontext eines Buches, dessen zentrale Botschaﬁ ist, dal man moralische
Werturtelle im Kontext der Umweltdebatte gefalhgst unterlassen solle, und dessen Bei-
trag zur Konzeptlon konstruktlver institutioneller Vorschlage zur Emschrankung der
Umweltzerstérung recht gering ist. Insofern zu vermuten ist, da Luhmann gegen eine
Sozio'l'ogisch'-redukti(jnisti's'che Analyse seines Ansatzes wenig einzuwenden hitte, da er
Reﬂeanat liebt (und zwar auch dann, wenn sie nicht zur Selbstbegrundung taugt, son-
~ demn eine Sclbstaufhebung tatigt), darf abschheBend festgehalten werden, daB Luhmann
nicht nur der konsequente Endpunkt einer Soziologie ist, die jede Normativitit beseitigt
und am Ende auch den eigenen Geltungsanspruch von auflen betrachtet, sondern daB er
zum Zeitgeist emer Generation glinzend pafit, die sich belm Versuch, d1e soziale Welt
ﬁ aus den Angeln zu heben, ziemlich {ibemommen hat und nun 1h1'en politischen Katzen-
jammer auf eine hohere, nimlich syst_emtheoretlsche ‘Weise zu .ﬁ.kompcn_s;prqnfy@nnag,
indem sie mit allgemeinen Begriffen' iiber alles redet, ohne die harte Arbeit auf sich
nehmen zu miissen, 1n die spemﬁsche Lo glk z. B. volkswmschaﬁhcher kunst- und lite-
raturwissenschaftlicher oder auch ethischer Argumentation emzudrmgen Selten 1St ein
theoretisches Omnlpotenzgeﬁlhl bei gleichzeitiger Legitimation des Verzlchtes auf jede
moralische Stellungnahme so bllhg zu haben gewesen wie bel den Luhmann—Adepten
(denen Luhmann selbst natiirlich haushoch iiberlegen ist). o | |
~ Luhmanns Rivale Jiirgen Habermas ist einen anderen Weg gegangen Aufgrund der
~ Einsicht, daB das aufklirerische Progranun der Kntlschen Theorie ohne klare normatwe
_.Kntenen nicht zu retten 1st, die im Rahmen der These vom universellen Verblendungs- |
zusammenhang nicht Verfugbar sind, hat er sich um eine Fundierung des Geltungsan-'
‘spruchs einer normativen Sozmlwmsenschaﬂ bemiiht. Dabei verdankt er seine. begrun-
dungstheoretlschen Ideen 1m wesenthchen Karl-Otto Apel, verbindet dlese aber mit
einem umfassenden sozmloglschen Programm Die internationale Rezeptlon dleses An-
satzes belegt, wie sehr Habermas’ Projekt einem DeSIderat ‘entspricht. Ewdenterwelse
kann es hier nicht darum gehen Habermas’ ‘duBerst komplexe ,,Theone des kommunl-'
 kativen Handelns*®? niher zu diskutieren, dle theonegeschlchthche Betrachtungen mit
einem eigenen systematlschen Entwurf in den zweli Zwischenbetrachtungen und in der
SchluBbetrachtung verschrinkt und dle unter anderem eine normative Theorie der Mo-
derne bietet. Auch wenn ich die Leistung Habermas” fiir in jeder Bezwhung imponie-
79 Vgl. dazu Hdsle, Vittorio: Moral und Politik, Munch&nh1997 S.116ff.. . -0 ;
80 Luhmann, Niklas: Okologische Kommunikation, Opladen 1986. r
81 Vgl. die friihe Auseinandersetzung zw1schen bclden in: Habermas Jurgen/Luhmann lelas Theorle

- der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1971.
82 Habermas, Jiirgen: Theonc des kornmumkatwen Handelns 2 Bde Frankfurt a. M 1981

502



rend halte, will 1ch hier dre1 Mangel hervorheben, die meines Erachtens zeigen, dal} die-

se Theone Zwar einen groBen Fortschritt, aber eben nicht eine Losung des Sein-Sollens-
Problems in der Sozxologle darstellt. Was erstens dle normative Fundierung angeht, so

ist sie teils zu empirisch, teils zu schmal. Daf8 eine Begrundung der Ethik nicht hetero-
nomer Natur sein kann, ist richtig; und es ist’ebenso richtig, daB die Reflexion auf die

Bedingungen der Moglichkeit der Argumentation in diesem Zusammenhang zentral 1st.
Wabhrheit, Wahrhaftigkeit}ﬁnd normative Richtigkeit sind unhintergehbare Geltungsan-
spriiche jedes: argumentiefrenden* Wesens. Aber dies erkennen wir durch strenge. tran-
- szendentale Reflexion, I‘.llCht durch empirische Sprechakttheorie. Und ferner reichen
diese formalen Anspruche so wichtig sie auch sind, nicht aus, um auch nur einen gerin-
gen Teil unserer morahschen Intuitionen zu rekonstruieren. Der Preis des Formalismus
in der Ethlk zelgt sich in Habermas’ rechtsphﬂosophlschem Werk ,,Faktizitit und Gel-
tung“” das sich dem RechtSposumsmus stark annihert, daSJemge bei weitem unter-
- bietet, was schon die Naturrechtslehre Kants, Flchtes und Hegels gelemtet hatte, und

etwa zu den drangenden Fragen mtergeneratloneller und internationaler Gerechtigkeit

wenig zu sagen hat, Auch gegenuber den Gefahren der modernen Demokratie, deren
= Legitimation sein e:genthches Anhegen ist, 1ist Habermas wemger scharfs:chtlg als
' Tocqueville. Immerhin hat Habermas in der ,,Theorie des kommumkatlven Handelns
eine- Quelle matenaler normativer Gehalte nimlich die Lebenswelt die die Verselb-

standlgung des Systems zu kritisieren gestatten soll. Aber die Lebenswelt ist kein nor-
mativer, sondern ein desknptwer Begriff — zu ihr gehoren so unerfreuliche Dlnge wie
Kriege, mrtschafthche Ausbeutung und Manipulationen. Freilich liegt es in der Logik

der Sache - und damlt kommen wir zu dem zweiten Einwand —, dal man dieses Uner-

freuhche ausblenden muB, wenn man die Lebenswelt als normatlven Begriff braucht. In a

der Tat ist die desknptlve Sozwlogle von Habermas nicht realistisch genug. Die brutale -

Loglk von Machtkamﬁen uberhaupt von realem Dissens kommt bei dem pnmaren In-
. teresse an Konsens kaum in den Blick. Die Einsichten Machiavellis und seiner moder-
nen Erben smd 1n Habermas grofer Theorie nicht aufgehoben — der Name Paretos figu-

riert weder in der Blblmgraphle noch im Namenreglster der ,Theorie des
kommumkatlven Handelns*. Natiirlich sind die normativen Vorstellungen Paretos keine

Altematwe ZU denen Habermas aber das heif3t nicht, da8 von Pareto nichts zu lernen
wire. Dnttens fehlt bei Habermas wie bei der grofien Mehrzahl der Denker unserer Zeit
nicht nur eine Theone des idealen Seins, das bei ithm im sozialen Sein griindet; dagegen -
lieBe sich frelhch vorbnngen Habermas Pointe sei gerade die Leugnung eines solchén |

Seins. Es fehlt auch eme Theorie der Natur und deren Existenz ist schwerer zu bestrei- o

ten. Die Kontlnultat zwischen naturhcher und somaler Evolution, die die Systemtheone
zu Recht erortert hat, splelt bei Habermas keine Rolle, und das ist nicht nur deswegen' :
bedauerlich, weil dadurch eine realistischere Anthropolo gie zu erarbeiten gewesen wire,
sondern auch weil ohne eine Theorie der Natur eme angemessene Antwort auf die Pro-

bleme der Umweltknse nicht zu geben 1st.

83 Habl'erm_a:,_, Jﬁrgen:_Faktizitﬁt und Geltung, Frankfurt a. M. 1992,
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. Aber diese Kritik #ndert nichts daran, daB Habermas beanspruchen kann, den Ent-
wicklungstrend in der Geschichte der Sozialwissenschaften gebrochen zu haben, den es
hier zu analysieren galt. Ob und wie eine Theorie der sozialen Welt moglich ist, die de-
ren Eigendynamik akZeptjert und gleichzeitig an einem archimedischen normativen
Punkt festhilt, der nicht in der sozialen Welt griindet, aber durchaus mit ihr vermittelt
- werden kann, weil er sie und die Natur prinzipiiert — was allein’ eine brauchbare Politi-
sche Ethik ergeben wiirde —, ja, ob es denkbar ist, auf der Grundlage eines Bewuftseins
von der logischen Unabhingigkeit des Sollens vom Sein zu einem Ansatz & la Vico,
~ Montesquieu und Tocqueville zuriickzukehren, das zu untersuchen ist nicht mehr The-
 ma dieses Aufsatzes. o ST PR, o
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