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Vittorio Hésle

Zur Dialektik von strategischer und
kommunikativer Rationalitit

Die Ausbreitung moralischer Reflexion im Ganzen einer Kultur gehort
sicher zu denjenigen historischen Prozessen, die — ceteris paribus — posi-
tiv eingeschitzt werden miissen. Wer die Unhintergehbarkeit reflexiver
Strukturen begriindungstheoretisch eingesehen und die Herausbildung
von immer mehr Reflexivitit als eine Haupttendenz der Entwicklung des
Kosmos erkannt hat, kann schwerlich bestreiten, da88 in der BewuBtwer-
dung der Prinzipien, die das eigene Handeln leiten, etwas Affirmatives
liegt. Nur die kritische Reflexion auf die iiblicherweise geringe Kohérenz
dieser Prinzipien kann die Suche nach besseren motivieren; ohne sie ist
moralischer Fortschritt kaum denkbar. Auf der anderen Seite ist offen-
kundig, daB dieser ProzeB zwei Gefahren in sich birgt. Auf die eine,
praktische, ist von allen Gegenaufkldremn zur Geniige hingewiesen wor-
den: Die Phase der Kritik kann zu einer sittlichen Verunsicherung fiihren,
deren letztes Resultat die zynische Bestreitung objektiv verbindlicher
Normen ist. Die zweite Gefahr ist philosophisch unmittelbar relevant.
Der berechtigte Wunsch, die Widerspriiche in der lebensweltlichen Sitt-
lichkeit auszurdumen, fiihrt verstéindlicherweise zur Suche nach allge-
meinen Prinzipien. Die Ungleichbehandlung Gleicher wird zu Recht ab-
gelehnt; Differenzen, die auf reinen Machtverhaltnissen beruhen, werden
als unmoralisch zuriickgewiesen. Doch sosehr diese Tendenz zur Univer-
salisierung und Formalisierung im allgemeinen verniinftig ist, sosehr
kann sie darauf hinauslaufen, die instinktiv erbrachten Differenzierungs-
leistungen der Tradition in einer Ubersimplifikation zu unterbieten, die
intellektuell eine Regression auch und gerade dann darstellt, wenn sie
mit dem Pathos groBter moralischer Uberlegenheit auftritt. Um ein Bei-
spiel anzufiihren: DaBl die Heiligkeit des menschlichen Lebens zwar in
allen Kulturen mehr oder weniger anerkannt, aber nur selten wirklich zur
Grundlage des eigenen Rechtssystems gemacht wurde, ist in der Tat in
hichstem MaBe kritikwiirdig; und die moralistischen Angriffe gegen ent-
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sprechende Sittlichkeiten sind durchaus moralisch legitimiert, ja gebo-
ten. Problematisch wird allerdings der Standpunkt der Moralitit, wenn er
die Heiligkeit des menschlichen Lebens z.B. zur Grundlage der Ansicht
macht, jeder Krieg sei stets und notwendig unmoralisch. Denn die These,
daB nur die erklarte Bereitschaft zur Selbstverteidigung die Zahl der Ag-
gressoren gering halte und dadurch Menschenleben rette, ist zumindest
diskussionswiirdig; und die Weigerung, sich auf eine Priifung dieser Fra-
ge vorurteilsfrei einzulassen, ist weder intellektuell noch (da es eine
Pflicht zu intellektueller Redlichkeit gibt) moralisch eine Leistung, die
einem Achtung abnétigt. Mit den schrecklichen Vereinfachungen des ab-
strakten Moralismus, der einige wichtige, aber doch der furchtbaren
Komplexitit der Welt nicht gerecht werdende Abstraktionen verabsolu-
tiert, kann sich eine Philosophie, die den Namen verdient, gerade dann
nicht zufrieden geben, wenn sie die moralische Frage emster nimmt als
alles andere auf der Welt.

Es geht mir in diesem Beitrag nicht um eine konkrete Erérterung der
groBten moralisch-politischen Probleme der angewandten Ethik unserer
Zeit, als da sind die 6kologische Krise, die Entwicklungen der Gentech-
nologie, die Vertiefung der Kluft zwischen Norden und Siiden und die
neuen Moglichkeiten der Kriegsfithrung im Zeitalter der Massenver-
nichtungsmittel, und um den Nachweis, wie wenig angemessen ihrer
Losung der abstrakte Moralismus ist. Jene Fragen lassen sich nidmlich
ohne einzelwissenschaftliches Detailwissen und d.h. ohne eine be-
stimmte Form interdisziplindrer Zusammenarbeit nicht losen, wie sie
heute fast noch gar nicht besteht. Vielmehr will ich mich auf die Analy-
se einer Grundfrage der allgemeinen Ethik beschréinken, die fiir alle
konkreten materialen Probleme von groBer Bedeutung ist: auf das Ver-
hiltnis von strategischer und kommunikativer Rationalitit. Einer weit-
verbreiteten Theorie und, mehr noch, einer moralischen Stimmung
zufolge ist strategische Rationalitiit fiir alles Bose in der Welt verant-
wortlich, wihrend eine Losung aller Probleme, privater wie 6ffentlicher,
von Kommunikation erwartet wird. Dieses Ergebnis wird hédufig als
Quintessenz der Diskursethik ausgegeben, auch wenn zumindest Karl-
Otto Apel seit der Einfiihrung des sogenannten moralisch-strategischen
Ergidnzungsprinzips! ausdriicklich einen moralisch legitimen Gebrauch

' Kann der postkantische Standpunkt der Moralitit noch einmal in substantielle Sittlich-
keit ,,aufgehoben* werden? Das geschichtsbezogene Anwendungsproblem der Diskurs-
ethik zwischen Utopie und Regression (1986), jetzt in: Diskurs und Verantwortung,
Frankfurt 1988, 103-153.
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strategischer Rationalitdt anerkennt. Ja, gelegentlich findet sich auller-
halb der eigentlich akademischen Diskussion die Uberzeugung, nicht
nur sei in der Politik strategisches Denken abzulehnen; auch im Privat-
leben sei kommunikative Offenheit die einzige moralische Norm. So
dringt sich einer sozialpsychologischen Betrachtung der Eindruck auf,
als sei die Hemmschwelle bedeutend gesunken, die einen reifen Men-
schen gewohnlich davor zuriickhilt, gewisse Dinge anderen Menschen
mitzuteilen. Das Sinken dieser Hemmschwelle wird nun nicht, was noch
verstdndlich wire, als ein Nachgeben gegeniiber einem starken Kom-
munikationsbediirfnis entschuldigt; es wird vielmehr als groBe morali-
sche Leistung gewiirdigt und gepriesen. Ja, manchmal scheint sich
geradezu die Ansicht zu finden, alles sei moralisch legitim, wenn es nur
mitgeteilt und nicht verborgen werde. Der Bruch eines Versprechens
etwa wird damit gerechtfertigt, man habe den Geschidigten davon
rechtzeitig in Kenntnis gesetzt, daB man sich nicht mehr an das Verspre-
chen gebunden fiihle. Moralisches Verhalten und kommunikative Offen-
heit scheinen einigen als synonym zu gelten, wihrend der gesunde
Menschenverstand stets der Ansicht war, dal weder jede Kommunikati-
on als solche schon moralisch ist noch daB jedes moralische Verhalten
auf Kommunikation reduzibel ist. Im folgenden will ich zunichst versu-
chen, strategische und kommunikative Rationalitit zu definieren und ih-
ren Ort innerhalb einer Theorie der Rationalitdtsformen zu bestimmen
(I). Zweitens will ich das phénomenale Spektrum zwischenmenschli-
chen Verhaltens analysieren, dessen Grenzpunkte durch in hdchstem
Mafe strategisches und in hochstem MaBle kommunikatives Benehmen
bestimmt werden (II). Drittens will ich normative Kriterien dafiir ent-
wickeln, wann strategisches Verhalten erlaubt, ja geboten ist (III). Ein
Ziel dieses Abschnitts ist zu zeigen, inwiefern nur ein Zusammenspiel
beider Formen von Rationalitit moralisch verantwortliches Handeln
konstituiert — die Verabsolutierung der einen Form von Rationalitit
treibt, so wird sich zeigen, die andere in einer eigentiimlichen Dialektik
hervor.
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I. Zur Theorie der Rationalititsformen

In Anbetracht der pauschalen Rationalitétskritik, wie sie im Gefolge
des spiten Heidegger besonders die gegenwirtige franzosische Philoso-
phie kennzeichnet, kann die Bedeutung des Programms einer philoso-
phischen Theorie der Rationalititstypen kaum iiberschitzt werden.? Nur
eine solche Theorie gestattet eine Kritik an den zu Recht als gefihrlich
empfundenen Gestalten der Rationalitdt, ohne doch auch diejenigen
Momente des Logos zu verabschieden, auf deren Grundlage die gefihr-
lichen Konsequenzen jener einseitigen Rationalititstypen allein bewil-
tigt zu werden vermdgen; nur eine solche Theorie vermag dem perfor-
mativen Selbstwiderspruch zu entgehen; nur kategoriale Differenzierun-
gen konnen schlieBlich dem phénomenalen Bestand der recht
vielschichtigen Erscheinung ,,Vernunft“ gerecht werden.? In der Tat hat
die Tradition spitestens seit Platon Unterscheidungen eingefiihrt, die
man nicht unterbieten sollte.

Platon und Aristoteles differenzieren erstens noetisches und dianoeti-
sches Denken: Wihrend jenes Prinzipien erfaBit, geht dieses, als axioma-
tisch-deduktives Denken, von den Axiomen aus, die es selbst nicht wei-
ter hinterfragt.* Zweitens unterscheidet Aristoteles zwischen
theoretischer, praktischer und poietischer Philosophie.> Auch wenn in
Aristoteles’ unscharfem Begriff des Hervorbringens — das technische
Gegenstiinde ebenso wie Dichtungen, nicht aber etwa Institutionen um-

2 Vgl. K.-O.Apel, Die Herausforderung der totalen Vernunftkritik und das Programm ei-
ner philosophischen Theorie der Rationalititstypen, in: Philosophie und Poesie. Otto
Poggeler zum 60. Geburtstag, hg. von A.Gethmann-Siefert, Stuttgart-Bad Cannstatt
1988, 17-43.

3 Es bleibt auffillig, wie gering die Differenzierungsleistungen gegenwirtigen postmo-
dernen Denkens sind, auch wenn Differenz eine seiner Lieblingskategorien ist (vgl.
1.Derrida, L’Ecriture et la différance, Paris 1967). Zahlreichen selbstwiderspriichlichen
Werken der Tradition ist wenigstens eine gewisse analytische Potenz nicht abzusprechen
(Nietzsche etwa hat einige moralische Phiinomene beschrieben, die vor ihm ignoriert
worden waren); aber bei der Lektiire von J.-F. Lyotards ,.La condition postmoderne
(Paris 1979) wird man den Eindruck nicht los, da8 die analytischen Leistungen des Ver-
fassers zu einem Versténdnis der gegenwirtigen Situation nichts beitragen, sondern von
beklemmender Diirftigkeit sind.

4 Vgl. dazu K.Oehler, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon
und Aristoteles, Miinchen 1962.

5 Vgl. Topik 145al5ff, Metaphysik 1025b25 und 1064al6f.
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faBt — Griinde genug fiir die Vernachlassigung einer Philosophie der
Poiesis in der spiteren Tradition liegen, 146t sich doch sagen, dal die
Poietik u.a. Ansitze zu einer Philosophie des Technischen enthilt — die
freilich bezeichnenderweise iiber Ansidtze nicht hinauskommen. Die
technische Rationalitdt nimmt an Bedeutung zweifelsohne in der frithen
Neuzeit zu; in dieser Zeit geschieht auch eine eigentiimliche Unterord-
nung der theoretischen Erkenntnis unter die Zwecke der technischen
Rationalitt.

Wer das sechste Buch der ,,Nikomachischen Ethik** mit dem fiinften
Kapitel von Hobbes’ ,Leviathan* vergleicht, spiirt sofort, welch ein-
schneidende Verdnderungen im Rationalititsbegriff stattgefunden ha-
ben. Aristoteles behandelt bekanntlich fiinf intellektuelle Grundhaltun-
gen: techne, episteme, phronesis, sophia und nus. Der Nus, das
Vermogen der Einsicht in die Prinzipien, ist bei Hobbes ebenso ver-
schwunden wie die Sophia, die Nus und Episteme bei der Erkenntnis
der erhabensten Seinsformen verbindet. Wihrend Platon im Linien-
gleichnis der ,,Politeia* die mathematische Rationalitiit, die Dianoia, der
philosophischen Noesis unterordnet, reduziert Hobbes von Anfang an
den Begriff der Vernunft auf denjenigen des mathematischen Kalkiils:
»For REASON, in this sense, is nothing but Reckoning ...“¢ Zwar
spricht auch Hobbes von ,,sapience* ; aber sie hat nichts mehr mit der
Erkenntnis der Grundstrukturen des Seins zu tun, sondern riickt in die
Nihe der ,,prudence®, in der die Phronesis, freilich beraubt um das ei-
gentlich moralische Moment, weiterwirkt: Sapience ist die durch ab-
straktes technisches Wissen ergiinzte Fertigkeit, Ziele durchzusetzen.
Wihrend Aristoteles als Reprisentanten der Weisheit Anaxagoras und
Thales anfiihrt, die zwar nicht ihren eigenen Vorteil wahrzunehmen ver-
stiinden, denen man aber doch ein Wissen um bedeutende, ritselhafte,
fiirs praktische Leben unniitze Dinge zuschreibe, fiihrt Hobbes bezeich-
nenderweise ein Beispiel aus der Kunst des T6tens an — der strategi-
schen Disziplin par excellence, wie die Etymologie des Wortes ,,strate-
gisch zeigt: ,,But to make their difference appeare more cleerly, let us
suppose one man endued with an excellent naturall use, and dexterity in
handling his armes; and another to have added to that dexterity, an ac-
quired Science, of where he can offend, or be offended by his adversa-
rie, in every possible posture, or guard: The ability of the former, would

¢ Th.Hobbes, Leviathan, edited with an introduction by C.B.Macpherson, London/Har-
mondsworth 1987, 111,
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be to the ability of the later, as Prudence to Sapience; both usefull; but
the later infallible.” Auch der Begriff der Wissenschaft wird einer radi-
kalen Verinderung unterworfen: Ist der Gegenstand der Wissenschaft
bei Aristoteles notwendig und ewig, handelt die Wissenschaft bei Hob-
bes von empirisch bestehenden Kausalzusammenhiéngen. Zwar beginnt
Hobbes seine Erorterung von ,science mit Reflexionen, die an Platon
und Aristoteles erinnern und die auf den Deduktionszusammenhang
zwischen Axiomen und Theoremen verweisen; aber der radikale Unter-
schied zwischen beiden Wissenschaftsbegriffen wird deutlich in Hob-
bes’ Ubergang von logischen Griinden zu realen Ursachen und schlieB-
lich in der klaren Ausrichtung der Wissenschaft auf praktische Ziele, die
im SchluBsatz zum Ausdruck kommt: ,,Because when we see how any
thing comes about, upon what causes, and by what manner; when the
like causes come into our power, wee see how to make it produce the
like effects.”® Das letzte Ziel der Wissenschaft ist das Machen und die-
ses Machen ist von keinen normativen Prinzipien mehr geleitet, die die
natiirlichen Triebe nach Selbsterhaltung und Machterweiterung
transzendierten.

Wihrend Hobbes nur hypothetische Imperative kennt, die im Bereich
der Zweck-Mittel-Rationalitit verbleiben, ist es eine der groBartigsten
Leistungen Kants, begriffen zu haben, daB ethische Rationalitdt unter
keinen Umstidnden auf Zweck-Mittel-Rationalitéit zuriickgefiihrt werden
kann — geht es in ihr doch nicht um die Frage, welche Mittel erforderlich
sind, um bestimmte Zwecke zu erreichen, sondern um das viel grund-
sdtzlichere Problem, welche Zwecke legitim sind. Freilich fehlt in Kants
Programm der Vernunftkritik eine ,,Kritik der hermeneutischen Wissen-
schaften*; das Problem des Verstehens des anderen Subjekts ist noch
nicht einmal als Problem erfaBt, geschweige denn gelost. Nach Anfén-
gen bei Vico und Herder im 18. Jahrhundert wird die methodologische
und ontologische Durchdringung der Welt des intersubjektiven Geistes
im 19. und 20. Jahrhundert zu einer der wichtigsten Aufgaben der Philo-
sophie. Sosehr die diesbeziiglichen Arbeiten, etwa Diltheys, einen Fort-
schritt {iber Kant darstellen, so wenig haben sie gewohnlich das Eigen-
recht moralischer Rationalitidt begriffen. Die Ethik wird vielmehr
verwechselt mit der Beschreibung der verschiedenen historisch verwirk-
lichten Formen von Rationalitit, und der Relativismus des Historismus
ist die Folge. Nur sehr wenige Philosophen des 20. Jahrhunderts haben

7 Opcit., 117.
* Opuit., 115.



Zur Dialektik von strategischer und kommunikativer Rationalitit 17

es geschafft, das Verhiltnis der Ethik zu den Geistes- und Sozialwissen-
schaften adidquat zu bestimmen.

Es ist vor diesem Hintergrund, da3 die Apelsche Rationalititstheorie
eine besondere Bedeutung erhilt. Einerseits lehrt Apel die Irreduzibilitit
des Verstehens auf das Erklédren; ebenso nachdriicklich hilt er anderer-
seits an der unbedingten Geltung der ethischen Rationalitit fest, die jede
hermeneutische Rationalitiit transzendiere. Insgesamt nimmt Apel vier
Formen von Rationalitét an, von denen die jeweils spétere die vorange-
gangene begriinde (statt von ihr begriindet zu werden): szientifische,
technologische, hermeneutische und ethische Rationalitit.” Die techno-
logische (zweckrationale) Rationalitit unterteilt Apel dabei in instru-
mentelle und strategische — in ersterer gehe es um Subjekt-Objekt-, in
dieser um Subjekt-Subjekt-Relationen. Da im Zentrum seiner Ethik der
Begriff der Kommunikation steht, 148t sich sagen, da8 kommunikative
Rationalitdt bei ihm hermeneutische und ethische Rationalitit iiber-
greift: Die Wendung von der bloBen Deskription von Kommunikations-
prozessen zu ihrer normativen Ausrichtung auf die Bedingungen einer
idealen Kommunikationssituation kennzeichet in seinen Augen den
Ubergang von der hermenutischen zur ethischen Rationalitiit. Sosehr ich
Apels tetradische Rationalitiitstheorie fiir eine der bedeutendsten Lei-
stungen der Gegenwartsphilosophie halte, sowenig kann ich ihr doch in
allen Punkten folgen. Ubereinstimmung herrscht in zwei negativen
Uberzeugungen: Weder 1:Bt sich Ethik auf Verstehen, noch Verstehen
auf Erkldren zurtickfithren. Die entscheidende Divergenz besteht darin,
daB ich in Apels Rationalitdtsformenlehre einen Platz fiir das vermisse,
was die Alten Theoria nannten. Ganz wie Hobbes geht Apel erstens da-
von aus, da} die technische Intervention in die Natur sowohl Bedingung
der Moglichkeit von Naturwissenschaft als auch ihr eigentliches Telos
sei. Dagegen scheint mir erstens die Betrachtung der Natur ebenso wie
der mathematischen Welt eine in sich wertvolle Ti#tigkeit auch fiir den
Fall, daB3 es keine technische Anwendung der entsprechenden Erkennt-
nisse gibe; und fiir die Mathematik scheint es mir offenkundig, daB sie
geltungstheoretisch nicht auf irgendwelche technischen Interventionen
angewiesen ist.!? Selbst fiir die Naturwissenschaft scheint es mir kontin-
gent zu sein, daB in der GroBzah! der Fille ihr Fortschritt Experimente

? Vgl. K.-O.Apel, Die Erkliren-Verstehen-Kontroverse in transzendentalpragmatischer
Sicht, Frankfurt a. Main 1979, 27.
' Dies halte ich gegen Hugo Dingler und Paul Lorenzen fest.
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und damit technische Eingriffe benétigt — fiir die Astronomie war dies
Jahrtausende lang nicht der Fall. Zweitens fehlt bei Apel jeder Platz fiir
die spezifisch philosophische Theoria neben der einzelwissenschafili-
chen — fiir die Wesensschau neben der Kausalanalyse. Das verum-fac-
tum-Prinzip der neuzeitlichen Erkenntnistheorie wird von Apel ohne
weiteres iibernommen;!! es ist dominierend auch in seiner praktischen
Philosophie, die ausschlieBlich Handlungen festlegen will und in der die
Betrachtung einer vorgegebenen Wertordnung keine Rolle spielt. Uber-
haupt ist Apels Begriff der ethischen Rationalitit insofern extrem ver-
kiirzt, als Apels Ethik rein formal, ja ausschlieBlich prozedural ist. Die
Idee eines rationalen Konsenses scheint mir aber keinen Sinn zu ma-
chen, wenn es nicht eine objektive Giiter- und Werthierarchie gibt.!2
Hinter Max Schelers Kritik am Formalismus'? sollte m. E. die Ethik
nicht zuriick, auch wenn ich mit der Diskursethik Begriindungsdesidera-
te anerkenne, denen Scheler nicht gerecht geworden ist, und auch wenn
ich seinen Emotivismus nur mit Bezug auf das Motivations-, nicht je-
doch das Geltungsproblem teile. Immerhin ergibt sich aus dem Pro-
gramm einer materialen Wertethik, daB es auch Pflichten gegen sich
selbst gibt; ethische Rationalitit 148t sich also keineswegs auf kommu-
nikative Rationalitit zuriickfiihren, auch wenn ich durchaus anerkenne,
daB es besonders werthafte Formen von Kommunikation gibt — Formen,
die im iibrigen die Diskursethik nicht analysiert hat, da sie Kommunika- .
tion auf den Austausch von Argumenten verkiirzt.

Allgemeiner ist der Einwand, das Programm einer linearen Ordnung
der Rationalitdtstypen sei insofern problematisch, als z.B. theoretische
und praktische Rationalitit deswegen nicht in ein einfaches Uberord-
nungserhiltnis zu bringen seien, weil jede Form unter dem Gesichts-
punkt der anderen betrachtet werden konne. Ich kann mir die praktische
Frage stellen, ob und unter welchen Bedingungen theoretische Erkennt-
nis sittlich erlaubt sei; ich kann aber auch umgekehrt praktisches Han-
deln theoretisch betrachten — sei es explanatorisch-kausal, sei es im
Hinblick auf die Wesensgesetze, die diese Sphire bestimmen.

! Zum verum-factum-Prinzip als Wesen der modernen Wissenschaft und Philosophie s.
meine ,,Philosophie der 6kologischen Krise*, Miinchen 1991.

Vgl. hierzu meine Kritik in ,,Die Krise der Gegenwart und die Verantwortung der Phi-
losophie. Transzendentalpragmatik, Letztbegriindung, Ethik“, Miinchen 1990, bes.
251ff.

Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Bern/Miinchen 1980.

o
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Mir selbst scheint die grundlegende Dichotomie innerhalb einer
Theorie der Rationalitdt diejenige zwischen theoretischer und prakti-
scher Vermunft zu sein. Orthogonal dazu nehme ich eine Einteilung in
Erkenntnis des Prinzips und des Prinzipiats ein. Die Prinzipienerkennt-
nis in der theoretischen Philosophie ist m.E. die Metaphysik, zu der sich
die einzelwissenschaftliche Erkenntnis ebenso verhilt wie die Zweckra-
tionalitidt zur Wertrationalitdt im Bereich der praktischen Philosophie.
Das Verschwinden der Metaphysik geht daher m.E. notwendig Hand in
Hand mit der Beseitigung der Wertrationalitdt; zumindest kann sich
ohne eine Metaphysik die Ethik nur auf immer leerere Formalitéten re-
duzieren, wie schon bei Kant, aber noch mehr in der Diskursethik er-
sichtlich ist. Innerhalb der theoretischen, wie der praktischen Vernunft
nehme ich ferner einen Bezug auf die drei grundlegenden ontologischen
Sphéren der empirischen Welt an, als da sind die Welt des Physischen,
die des Psychischen und die des Sozialen. AuBere Erfahrung, innere Er-
fahrung und Verstehen sind die drei grundlegenden erkenntnistheoreti-
schen Operationen, mit denen wir die drei Welten erfassen. In der
praktischen Philosophie entsprechen den drei Welten auf der Ebene der
Wertrationalitit Pflichten gegeniiber der Natur, gegeniiber sich und ge-
geniiber anderen Vernunftwesen, auf Ebene der Zweckrationalitiit tech-
nisches Handeln im engeren Sinne (als Eingriff in die Natur), sowie
strategisches Handeln. (Von der schwierigen Frage, ob zweckrationales
Handeln sich selbst gegeniiber denkbar ist, will ich hier absehen.)

Aus der skizzierten Rationalititstheorie erhellt sofort, daB strategi-
sches Handeln keineswegs per definitionem schlecht ist. Ebenso wie die
Metaphysik ohne die Einzelwissenschaften nur einen sehr kleinen Teil
der Wirklichkeit erkennen wiirde, wiirde auch menschliches Handeln
nur eine geringe Wirkung auf die Welt haben, wenn nicht zweckrationa-
les Handeln seine Anwendbarkeit sichern wiirde. Normen ergeben sich
gewohnlich als Konklusionen zweier Pramissen, einer apriorischen, die
etwa statuiert, a sei ein Wert, und einer empirisch-zweckrationalen, die
erklart, b sei ein notwendiges Mittel fiir a; daraus ergibt sich unter be-
stimmten Bedingungen die Pflicht, b zu tun. DaB und unter welchen Be-
dingungen menschliches Leben ein Wert sei, ist ohne Zweifel kein
empirischer Satz; aber erst die Medizin als zweckrationale Wissenschaft
tridgt in vielen Fillen zur Bewahrung des entsprechenden Wertes bei.
Das Beispiel zeigt, glaube ich, deutlich, warum eine generelle Ableh-
nung der Zweckrationalitit absurd ist — gefihrlich ist nur eine Verselb-
standigung der Zweckrationalitit, die die normative Frage vergiBt; und
der Verdacht ist durchaus begriindet, daB im technischen Zeitalter eine
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solche Autonomisierung der Zweckrationalitdt mit Bezug auf verschie-
dene Subsysteme statthat. Beziiglich der Medizin wiére einerseits an die
gegenwiirtige Abtreibungskultur zu erinnern, die etwa durch den Hippo-
kratischen Eid verboten worden war, andererseits an die sinnlose Praxis
der Lebensverlingerung um jeden Preis, die die philosophische Frage,
was ein Leben in Menschenwiirde ist, nicht mehr zu stellen vermag.

Die Medizin hat innerhalb der zweckrationalen Disziplinen insofern
einen besonderen Status, als sie zwar mit Menschen, aber doch mit de-
ren Leibern zu tun hat; sie vermittelt insofern zwischen den Ingenieur-
wissenschaften und den Sozialtechnologien, zwischen den technischen
und den strategischen Formen zweckrationalen Handelns. Doch auch
gegeniiber den rein strategischen Formen scheinen mir generelle morali-
sche Zweifel unbegriindet. Nach der oben angefiihrten Definition ver-
stehe ich unter strategischer Rationalitit jede Zweckrationalitit, die ihre
Ziele am intersubjektiven Material verwirklicht. Wenn bestimmte sozia-
le Ziele erstens moralisch sind und zweitens allgemein gewollt werden,
besteht kaum etwas Bedenkliches darin, strategisches Wissen einzuset-
zen, um sie zu erreichen. Was ist gegen organisationspsychologisches
know-how zu sagen, um den Ablauf bestimmter billigenswerter sozialer
Prozesse zu beschleunigen? Selbst die perfekteste Demokratie konnte
ohne strategische Rationalitiit nicht bestehen — jeder Wahlleiter (um von
hoheren Aufgaben und Verantwortungen zu schweigen) wire hoff-
nungslos iiberfordert, wenn er kein organisatorisches, also strategisches
Wissen hitte, und die rithrende Hilflosigkeit, die so kennzeichnend ist
fiir Philosophen und abstrakte Moralisten, die praktisch wirksam zu
werden versuchen, ist nur ein Beweis e contrario fiir die Unumgénglich-
keit strategischer Rationalitit, um etwas in der Welt zu bewegen und die
Sphire wohlmeinender Absichten zu verlassen.

Das moralische Unbehagen, das irgendwie trotzdem bestehen bleibt,
riihrt aus drei Quellen. In der zweiten Formulierung des kategorischen
Imperativs lehrt Kant bekanntlich, man diirfe die Menschheit sowohl in -
der eigenen als auch in der Person eines anderen niemals bloB8 als Mittel
brauchen;!# dies scheint aber in strategischem Verhalten zu geschehen.
Immerhin ist zu beachten, daB der kategorische Imperativ nur verbietet,
sich und andere ausschliefilich als Mittel zu beniitzen — Kant war Rea-
list genug, um zu wissen, daB eine partielle Instrumentalisierung unum-
ginglich ist. In strategischem Verhalten als solchem liegt es nun
keineswegs, daB die Instrumentalisierung total ist. Zweitens ist strategi-

4 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, A 67
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sches Verhalten — zwar keineswegs begriffsnotwendig, aber doch in der
Regel — mit der Realisierung von Zielen beschiftigt, an deren Verhinde-
rung andere ein Interesse haben. Ich betone ausdriicklich, daBl dies kei-
neswegs aus dem Begriff strategischer Rationalitdt folgt; auch das
Erreichen von allen gewollter Ziele bedarf strategischer Fihigkeiten.
Aber da die Menschen Organismen sind, die Selbsterhaltung und
Machterweiterung anstreben, da auch viele soziale Gebilde als partiku-
lare Selbsterhaltungssysteme angesehen werden konnen, sind Konflikte
vorprogrammiert; und es versteht sich, da8 strategische Fertigkeiten
diese Konflikte verschirfen, da mit der effizienteren Organisation des
sozialen Stoffes (ebenso wie mit den Fortschritten in der Naturbeherr-
schung) groBere Machtklumpen aufeinander prallen. Der dritte Einwand
gegen die strategische Rationalitiit folgt aus einer weiteren Eigentiim-
lichkeit des Menschen, da8 er niamlich im Kampf um die Verwirkli-
chung seiner Ziele seine mittelbaren und unmittelbaren Absichten zu
verbergen vermag. Mehr noch als Gewalt konnen List und Betrug ge-
eignete Mittel sein, die eigenen Zwecke durchzusetzen; und wenn die
strategische Rationalitdt nicht mehr die Frage nach der Legitimitit der
eigenen Mittel und Zwecke zu stellen, geschweige denn zu beantworten
vermag, dann ist der Einsatz von List geradezu vorprogrammiert. Es ist
in der Tat diese Verwendung von List zum Zwecke der Durchsetzung
der eigenen Absichten gemeint, wenn man ,strategisch* , kommunika-
tiv* entgegensetzt. Als strategisch in diesem Sinne gilt ein Mensch, der
standig Hintergedanken hat, die er nicht mitteilt, nicht kommuniziert, ja
der durchaus auch Dinge sagt, die er nicht denkt, der also liigt. Noch-
mals: Nach der oben angefiihrten Definition von strategischer Rationali-
tit ist keineswegs jedes strategische Verhalten ,,strategisch* in diesem
letzteren, nicht-kommunikativen Sinne; der Einsatz fiir allgemein aner-
kannte, ja selbst fiir Individual- oder Gruppeninteressen kann vollstin-
dig offen sein. Doch ist dieses letztere Verhalten das eigentlich
moralische Problem; denn wihrend strategisches Verhalten in den ein-
gangs angefiihrten Beispielen zwar iiber das ethische Prinzip hinaus-
fiihrt, steht es keineswegs in Widerspruch zu ihm. Dies scheint hingegen
im zuletzt angefiihrten Verhalten der Fall zu sein, wenn denn, wie die
Diskursethik mit guten Griinden meint, kommunikative Offenheit Be-
dingung der Moglichkeit gemeinsamer Wahrheitserkenntnis und daher
als — zumindest ein — Prinzip der Ethik letztbegriindbar ist.
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I1. Strategisches und kommunikatives Benehmen in der
Phinomenologie menschlichen Verhaltens

Bevor ich mit der moralischen Bewertung verschiedener Formen strate-
gischen bzw. kommunikativen Verhaltens beginne, will ich mich zu-
nichst der Phinomenanalyse widmen. Festzustellen ist gleich zu Be-
ginn, daB Bedingung der Moglichkeit der Differenz von strategischem
und kommunikativem Handeln die Dualitit von Leib und Seele ist.
Gibe es keine Innenseite, wiirde sich das Problem, was hinter dem iu-
Beren Verhalten stecke, gar nicht ergeben. Aber auch der unmittelbare
Kontakt zwischen zwei leiblosen Seelen — eine Moglichkeit, deren Rea-
litédt ich nicht behaupte, die ich aber auch nicht fiir a priori ausgeschlos-
sen erachte — wiirde strategisches Verhalten unmoglich und Kommuni-
kation iiberfliissig machen; denn die Seelen wiirden einander gleichsam
nackt gegeniibertreten. Mit tiefem Sinn fiir den Wesenszusammenhang
zwischen Leiblichkeit und Kommunikation hat Dante im Paradiso die
merkwiirdige Erfahrung geschildert, daB die Seligen immer schon ge-
nau wulliten, was er sagen wiirde, bevor er den Mund 6ffnete; ihr wis-
sendes Licheln ersetzt die manchmal miihsamen Versuche der Kommu-
nikation, die noch fiir das Inferno charakteristisch sind.

Leibwesen konnen ihre Innenseite einander primér durch die Sprache
erdffnen. Sicher ist die Auffassung naiv, es gibe eine von der Sprache
unbeeinfluBte Innenseite — was wir empfinden, ist offenbar auch eine
Folge der sprachlichen Mittel, die uns zur Verfiigung stehen. Innovative
Dichter schildern nicht blof zum ersten Mal altbekannte Erlebnisse;
durch ihre Schilderungen setzen sie viele Menschen iiberhaupt erst im-
stande, ihre eigene Innenseite wahrzunehmen. Ich sage freilich ,,wahr-
nehmen®, weil ich durchaus nicht der Ansicht bin, der etwa Apel
zuzuneigen scheint, daB es keinen vorsprachlichen BewuBtseinsstrom
gebe. Wie die Phinomenologie!® gehe ich vielmehr von einem solchen
aus, auch wenn das distinkte Wahrnehmen der einzelnen Differenzie-
rungen dieses Stromes m.E. von dem Vorhandensein einer Sprache ab-
hingt. Aber die existierende Sprache vermag nicht immer den inneren
Reichtum adéquat auszudriicken; und vermutlich ist das Leiden derjeni-
gen, denen kein Gott gab zu sagen, was sie leiden, noch schmerzlicher

15 Zum folgenden vgl. M.Scheler; Wesen und Formen der Sympathie, Bern/Miinchen
1974, 246f.
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als dasjenige der Dichter, auch wenn sie nicht so eloquent dariiber zu re-
den vermogen. Die Schablonen, die die Sprache zur Verfiigung stellt,
sind zwar ein Kategorisierungsinstrument, das immerhin noch besser ist
als unartikulierte Stummbheit; aber gerade in Epochen, in denen sich die
Innenseite des Menschen erweitert, konnen sie eine furchtbare Angst
vor unentrinnbaren MiBverstindissen erzeugen — ich erinnere an Hof-
mannsthals ,,Schwierigen®, aber auch an Schillers Verse ,,Spricht die
Seele, so spricht, ach, die Seele nicht mehr”. Doch nicht nur kann die
Sprache zu MiBverstidndnissen fiihren; sie kann auch ausdriicklich zum
Zwecke eingesetzt werden, einen anderen (manchmal auch sich selbst)
iiber den Zustand der eigenen Innenseite zu betriigen. Immerhin ist es
von Wichtigkeit zu begreifen, daB die Liige erstens Verstindnis des Mit-
geteilten voraussetzt; wer die Botschaft eines anderen nicht versteht,
kann von ihm auch nicht belogen werden. Zweitens ist die Liige inso-
fern parasitir, als sie, um zu wirken, den Schein der Wahrheit annehmen
muB: Sie setzt das, dessen Negation sie ist, voraus, was man von der
Wahrheit nicht sagen kann.

Neben der Sprache ist auch der duflere Ausdruck einer Person-Mi-
mik, Gestik, usf. — Manifestation seiner Innenseite. (Dies gilt um so
mehr, je besser man einen Menschen kennt; denn dann weifl man u.U.,
auch ohne ihn anzusehen, wie er auf ein bestimmtes Ereignis reagieren
wird. Gewohnlich wirken Kenntnis des vorangegangenen BewuBtseins-
stromes und Beobachtung des duBeren Ausdrucks zusammen, wenn
man die Innenseite eines anderen Menschen zu verstehen sucht.) Wih-
rend die Beziehung zwischen Worten und BewulBtseinszustinden zu-
mindest in den entwickelten Sprachen!® eine Zeichenrelation, also
willkiirlich ist, spricht manches fiir die Annahme, daB die Beziehung
zwischen manchen Ausdrucksphidnomenen und den ihnen korrespondie-
renden Zusténden der Innenseite nicht vollstindig kontingent, also nicht
etwa ein bloBes Resultat der Evolution ist, das auch ganz anders hitte
ausfallen konnen. Klar ist jedenfalls, daB fiir den Menschen der Aus-
druck viel schwerer zu kontrollieren ist als die Sprache — ich kann in
Worten eine Freude heucheln, die mein Gesichtsausdruck nur zu leicht
widerlegen wird. Immerhin zeigt das Phinomen der Schauspielkunst,
dafB3 die Abkoppelung des Ausdrucks von der Innenseite wenigstens par-
tiell moglich ist, sosehr der Kunstcharakter der Schauspielerei auch wie-

' Ich sehe hier ab von einem moglichen onomatopoetischen Beginn der Sprache. wie ihn
etwa Platon, Vico, Herder annehmen.
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der einen sehr engen Zusammenhang von Innen- und AuBenseite
voraussetzt.

Es scheint mir fiir eine historische Betrachtung offenkundig, da3 so-
wohl onto- als auch phylogenetisch die Fihigkeit, sich zu verstellen, mit
der Zeit zugenommen hat. Der archaische Mensch ist ebenso wie das
Kind zur Liige unfihig (um von der Kontrolle des eigenen Gesichtsaus-
drucks zu schweigen). Schon der Ubergang von der Ilias zur Odyssee
zeigt trefflich den epochemachenden Wandel: Wihrend Achill Verstel-
lung aufs tiefste zuwider ist, lebt das spitere Epos von den stindigen
Liigen seines Helden, die z.T. geradezu als Selbstzweck genossen wer-
den.!” Offenbar ist eine weitere einschneidende Zisur in der friihen
Neuzeit gegeben. Indem Descartes die Subjektivitiit aus der Welt her-
ausreflektiert, legt er die Grundlage fiir eine neue Leib-Seele-Theorie,
deren dualistischer Charakter weltgeschichtlich einzigartig ist. Mit der
Abkopplung der Innenseite von der AuBenseite erhilt natiirlich auch die
strategische Rationalitdt ganz neue Entfaltungsmoglichkeiten; bzw.
umgekehrt, die Cartesische Leib-Seele-Theorie ist ein Indiz dafiir, daB
der Mensch nicht als Leib-Seele-Einheit empfunden wird, weil der Leib
nicht mehr als unmittelbarer Ausdruck der Innenseite gilt.'® Der Dualis-
mus von Leib und Seele ebenso wie von strategischem und kommunika-
tivem Verhalten gehen Hand in Hand; sie scheinen mir konstitutiv fiir
die moderne, biirgerliche Subjektivitit. Es ist kein Zufall, daf sich im
16. und 17. Jahrhundert die strategische Rationalitdt zunehmend von der
moralischen abkoppelt: Mit Machiavelli 16st sich die Politik, wenn auch
noch keineswegs in dem Grade, der fiir den spiteren Machiavellismus
charakteristisch ist, von der Moral; bei Hobbes erhilt die strategische
Rationalitiit eine Artikulation, die dem Programm der modernen Natur-
wissenschaft nacheifert. Auch das komplexe Phinomen des neuzeitli-
chen Kapitalismus hat offenkundig mit einer Systematisierung des
wirtschaftlich berechnenden Verstandes zu tun; sein Siegeszug unter-
wirft immer mehr Menschen dem Zwang, die eigenen wirtschaftlichen
Absichten geheim zu halten.

Es ist von duBerstem Interesse zu beobachten, wie parallel mit der
Autonomisierung der strategischen Rationalitit auch das Bediirfnis nach

17 Vgl. V. Hosle, Die Vollendung der Tragodie im Spétwerk des Sophokles, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1984, 27ff.

1% Natiirlich bin ich mir dessen bewuBt, daB Descartes’ Argumente fiir den Dualismus
auch dann giiltig blieben, wenn der Leib als Ausdruck der Seele gedeutet wiirde. Aber
es ist eben mehr ein Zufall, daf} eine derartige Deutung bei Descartes nicht statthat.
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wcigentlicher”, ,zwangsfreier Kommunikation zunimmt. Wenig zeigt
besser, was ich im Auge habe, als ein Vergleich des antiken mit dem mo-
dernen Okonomiebegriff. Oikonomia ist im Griechischen die Lehre von
der Hausverwaltung; zu ihr gehoren ebenso Ratschldge zur Verwaltung
des eigenen Vermogens als auch zur Gestaltung der Beziehung zwi-
schen Ehegatten. Gewill bilden die drei Biicher des pseudoaristoteli-
schen ,,Oikonomikos‘ keine Einheit; aber es bleibt doch auffillig, daB
unter dem gleichen Titel derart verschiedene Traktate versammelt wer-
den konnten: Buch II zihlt in seinem zweiten Teil Beispiele dafiir auf,
wie man Kassen fiillen kann; Buch III ist eine manchmal geradezu zarte
Abhandlung iiber die wechselseitigen Pflichten von Mann und Frau."
Indem sich nun in der Neuzeit die 6konomische Vernunft von der Haus-
verwaltung abkoppelt und ihren emotionalen Néhrboden verliert, auto-
nomisiert sich auch die Erotik: Es geht jetzt nicht mehr darum, in der
Liebe jemanden zu finden, mit dem man dann auch eine Familie griindet
und das eigene Vermogen verwaltet; die Riicksicht auf derlei profane
Riicksichten wird ausdriicklich als inkompatibel mit dem Ideal voller
Kommunikation in der Liebe angesehen. In dem beriihmten fiinften Es-
say des dritten Buches hat Montaigne diese neue Uberzeugung bekannt-
lich dahingehend ausgesprochen, da Ehe und Liebe unvertridglich
seien. Die Verselbstindigung strategischen Denkens im modernen Kapi-
talismus und allgemein in der modermen Welt und die Ideologie der frei-
en Liebe sind nun offenbar zwei Seiten derselben Medaille.?’ Denn ganz
offenbar resultieren beide aus der Verschirfung einer urspriinglich ge-
ringeren Differenziertheit zwischen strategischem und kommunikati-
vem Verhalten; und psychologisch scheint mir die These nicht
unplausibel, daB der Wunsch nach véllig enthemmter, nicht durch Insti-
tutionen und auBerkommunikative Riicksichten eingeschrinkter Kom-
munikation im allgemeinen direkt proportional ist zu dem AusmaB des
Zwanges, den die Funktionsbedingungen der modernen Welt der Sub-
jektivitit auferlegen. Je strategischer ein Mensch ist, desto tiefer sitzt in
der Regel das Bediirfnis nach Entgrenzung in der vollen Kommunikati-

1% Immerhin lieBe sich sagen, daB sich in dem Unterschied zwischen Buch II und Buch III
die spitere Trennung ankiindigt, wihrend Buch I, das deutlich vom ersten Buch der
Aristotelischen Politik beeinfluBt ist, beide Themen noch zusammen behandelt.

% W.Sombart hat in seinem Buch ,Liebe, Luxus und Kapitalismus* (1922, Nachdruck
Miinchen 1967) den dkonomischen Zusammenhang zwischen der freien Liebe und

dem Kapitalismus eindrucksvoll geschildert, die psychologische Seite dieser Relation
aber vernachlissigt.
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on der Liebe. Die literarische Figur des Don Giovanni — ebenso wie die
Faustgestalt eine wesentlich neuzeitliche Erscheinung — zeigt diesen Zu-
sammenhang aufs deutlichste; strategische Berechnung und Streben
nach freier Liebe sind in ihm derart verbunden, daB Ziel der strategi-
schen Berechnung eben die freie Liebe ist, In Choderlos de Laclos’,,Les
liaisons dangereuses® plant Valmont seine Verfithrungen wie die militi-
rische Einnahme von Stddten; und das ,,Tagebuch des Verfiihrers* in
Kierkegaards ,Entweder-Oder" ist insofern ein weiterer Schritt, als Jo-
hannes seine Erfolge nur fiir sich genie8t, wihrend Valmont sie immer-
hin noch der Marquise de Merteuil mitteilt, mit der ihn ein perverses
Band verbindet: Wie nahezu alle strategischen Bosewichter bedarf Val-
mont jemandes, der um seine strategischen Absichten weif, der ihn aner-
kennt als der, der er ist.?!

Doch auch wenn historisch eine Tendenz der Vertiefung der Innensei-
te und damit des strategischen Potentials unverkennbar ist, liBt sich
auch in synchroner Betrachtung feststellen, daB es in jeder Kultur Men-
schen mit sehr unterschiedlichen strategischen Fahigkeiten gibt, worun-
ter ich hier das Vermogen verstehe, die eigenen Absichten zu verbergen,
zumindest zuriickzuhalten. Erstens finden sich Menschen, deren Innen-
seite gleichsam offen liegt, deren Gesichtsausdruck alles, was sie emp-
finden und denken, abzulesen ist und die durch jede ironische Bemer-
kung, die mit der Differenz von Sein und Schein, Tiefe und Oberfliche
spielt, aufs duBerste verunsichert werden. Ferner gibt es Menschen, die
zwar nicht leicht lesbar sind, aber doch meistens mitteilen, was sie be-
wegt; schlieBlich solche, die viel verbergen; und hier kann es entweder
50 sein, dal zumindest dies deutlich ist, daB sie etwas verbergen, oder es
kann selbst ihre Doppelbodigkeit unentdeckt bleiben. Von Wichtigkeit
ist, daB8 das Kriterium, wieviel jemand verbirgt, nichts zu tun hat mit
dem inneren Reichtum eines Menschen — es gibt duBerst differenzierte
Menschen, die nahezu alles mitteilen, was sie bewegt, und es gibt ver-
schlossene Menschen, die nichts mitteilen, weil sie nichts zu sagen ha-
ben. Immerhin ist die Tduschung recht hiufig, triibe Gewisser fiir tief zu
halten, auch wenn es sich nur um seichte Pfiitzen handelt; und da in der
modernen Epoche, aufgrund der oben angegebenen Entwicklungsten-
denz, bei der erotischen Attraktion die Suche nach einer wirklich vor-
handenen oder auch nur vermeinten tieferen Schicht des anderen eine
immense Rolle spielt, findet sich im Wunsch, den eigenen Marktwert zu

2 Diese Struktur spielt in vielen groBen Dichtungen eine wichtige Rolle; erinnert sei hier
nur an Adrian Leverkiihns Lebensbeichte in Thomas Manns ,,Doktor Faustus®.
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erhohen, ein ausreichender Grund, eine Doppelbddigkeit vorzutiu-
schen, die gar nicht besteht. Oscar Wilde hat sich in der ,,Sphinx ohne
Geheimnis* tiber diese Tendenz in brillanter Weise lustig gemacht; Al-
fred Hitchcock schildert in ,,Vertigo* bzw. ,,Shadow of a Doubt* glin-
zend, wie eine — vorgetduschte — psychische Krankheit bzw. das myste-
riose Wesen eines Morders eine Verliebtheit auslosen, die fiir die
Verliebten in beiden Fillen beinahe todlich wird.

Doch nicht nur in dualen, auch in politischen Beziehungen spielt die
Féhigkeit, sich zuriickzuhalten, eine bedeutende Rolle. Das gilt nicht
nur in dem relativ banalen Sinne, da8 in der politischen Auseinanderset-
zung derjenige beglinstigt ist, dessen Absichten, zumindest in der Phase
des Aufstiegs, nicht zu Tage liegen, weil es sonst fiir seine Gegner sehr
leicht ist, sie zu durchkreuzen; auch unabhiingig davon eignet dem Men-
schen, der den Eindruck erweckt, in ihm sei mehr, als was er gerade zu
erkennen gibt, eine Aura, die ihn, ceteris paribus, zur Fiihrungsperson
eher prédisponiert als denjenigen, dem sie abgeht. Nur ein gewisses Ge-
fiihl der Distanz schafft die Bereitschaft zum Gehorsam; und es ist daher
nicht nur eine Ehre, sondern auch eine Gefahr, wenn der Machthaber,
nicht aus politischen Griinden, sondern aus einem menschlichen Be-
diirfnis nach Néhe und einem Leiden an der eigenen Einsamkeit, die Di-
stanz zu einem Untergebenen aufhebt. Allerdings ist die Situation
insofern auflerordentlich komplex, als eine Fithrungskraft auch Vertrau-
en erwecken muff — dazu muB} sie das Wesentliche zu kommunizieren
wissen; und insbesondere darf sie nicht den Eindruck erwecken, als
habe sie gefihrliche Hintergedanken. Sosehr strategische Intelligenz
eine Bedingung fiir Fithrungsaufgaben ist, gibt es doch auch einen
Punkt, ab dem sie kontraproduktiv wird, und zwar wenn sie Vertrauen
zu zerstdren beginnt. Natiirlich gibt es auch technische Fertigkeiten, um
Vertrauen zu gewinnen — die ilteste von ihnen ist die Rhetorik, die man
gewissermaBen eine Strategie zu erfolgreicher Kommunikation nennen
kann. Freilich gehort Vertrauen zu jenen Dingen, die man nicht rein in-
tentional anstreben kann, sondern die gewohnlich das Nebenprodukt ei-
ner anderen Absicht sind. Wer eine Sachfrage zu 16sen offensichtlich
bemiiht ist, zu dem faft man eher Vertrauen als zu demjenigen, bei dem
man sofort spiirt, da es ihm nicht um einen Beitrag zur Losung des
fraglichen Sachproblems, sondern primér um seinen Erfolg geht. Wenig
schadet der Wirkung mehr als das Deutlichwerden der Absicht zu wir-
ken, auch wenn das Verbergen dieser Absicht durchaus erfolgreich sein
kann und man sich durchaus eine degenerierte Kultur vorstellen kann, in
der die Effekthascherei als Akt der Schmeichelei genossen wird. Ver-



28 Vittorio Hosle

sucht man, die soeben geschilderten Formen zwischenmenschlichen
Verhaltens zu ordnen, so konnte man mit einer idealen Ehe beginnen, in
der die beiden Partner erstens tendenziell alles vom anderen wissen (und
zwar auch die Intimsphire des anderen kennen, in die nicht vorgedrun-
gen werden darf) und zweitens durch ein starkes und lebenslanges Wir-
Erlebnis verbunden sind. Es ist von Wichtigkeit zu sehen, daB das Wir-
Erlebnis etwas kategorial Neues gegeniiber vollstindiger Kommunikati-
on darstellt; denn auch zwischen zwei Menschen, die nicht zum Wir
vorstoBen, ist weitestgehende Kommunikation denkbar. Allerdings ist es
doch so, daB tiefere Kommunikation ohne zumindest begriindete Hoff-
nung auf ein Wir-Erlebnis etwas Unverbindliches und Unbefriedigendes
hat, das die Erfahrung der Aufhebung von Fremdheit, die gegliickter
personlicher Kommunikation zukommen kann, zwangslidufig inflatio-
niert und entwertet; und es ist ein untriigliches Zeichen von Unreife (die
mit dem Alter nicht notwendig verschwindet), wenn man derartige Er-
lebnisse hektisch sucht, ohne die Fahigkeit zu besitzen, zum Wir vorzu-
stofen. DaB im iibrigen im Wir die Differenz zwischen Ich und Du nicht
getilgt ist, versteht sich von selbst; das Wirgefiihl ist nicht das Einsge-
fiihl der Horde oder Masse, in dem jede rationale Verantwortung ausge-
schaltet ist.

Die Intensitit, die dem Wir in Ehe und Familie zukommt, nimmt mit
der Ausdehnung auf groBere Kreise zwangsliufig ab. Dennoch ist es das
Wesen jeder Gemeinschaft (etwa eines Volkes), daB man sich zumindest
immer wieder Rechenschaft dariiber gibt, daB man Teil eines groferen
Wir ist, aus dem man sich nicht ohne schweren Identititsverlust heraus-
refiektieren kann. Dies unterscheidet das Wir der Gemeinschaft grund-
sdtzlich vom Wir der Gesellschaft,”2 denn sosehr beiden sozialen
Eomen ein Wir-Erlebnis zugesprochen werden muB, unterscheiden sie
sich doch d.adlfrch, daB das Wir der Gemeinschaft auf gemeinsamen
;’;’fn&t,zti;ijes?;ge derdC;;sellscha'ft auf gemei.n.samen Interessen .gx"iin-
um. bezogen wéi‘}vua:n de dgr und su;d per definitionem auf das Individu-
T kan,n oo 1esesd.semen !etzte?p Halt nur aus Werten
Gesellschaft a\’xstauschb ans';en 16"3“-‘ e il'ragc;r des Wirs S ind In ger
senttiche. Wechselseit ar; 1I re Funktlo{l,.nlcht ihre Pers.on ist das We-
— 'im Gegensa:zlgze Gnstrufnentallswrung kefmzexchnet Gesell-
ihre Glieder sind nicht S(l:lb tCmCmSChaften; de@ die Gesell§chaft und
Zwecke des cinzelnen. B S zyeck, 'so.nde"rn Mlttel zur Erreichung de.:r

- Es scheint mir im tibrigen offenkundig, daB die

2 Vgl. ETonnies, Gemeinschaft und Gesellschaft, Darmstadt 1979 (1887).
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diskursethische Kommunikationsgemeinschaft eine reine Kommunika-
tionsgesellschaft ist; denn ihre raison d’étre ist — zumindest in der Kuhl-
mannschen Rekonstruktion der Ethik?* — das egoistische Interesse des
einzelnen, die Wahrheit iiber bestimmte Geltungsfragen zu erfahren.
Immerhin ist zuzugeben, dall das gemeinsame Interesse an der Wahrheit
der entsprechenden Gesellschaft einen anderen Charakter gibt als das
gemeinsame Interesse an finanziellem Gewinn eine Aktiengesellschaft
determiniert; aber das dndert nichts daran, da8 es sich in beiden Fillen
um Gesellschaften handelt. Zu unterscheiden von der Kooperation aus
Eigeninteresse ist der Fall offener Konkurrenz. Hier gibt es kein Wirge-
fiihl mehr; man wird die eigenen Absichten verbergen, aber keineswegs
notwendig schon liigen. Gelegentlich kann in dieser Situation durchaus
ein gemeinsames BewuBtsein dariiber bestehen, daBl die Konkurrenz
sinnvoll und im Interesse des Gemeinwohls ist. Ich denke etwa an sport-
liche Wettkdampfe, aber auch an wirtschaftliche Konkurrenz in einer so-
zialen Marktwirtschaft. In einer eigenwilligen Dialektik konnen sich
iibrigens die Konkurrenten, die zwar einander negieren wollen, aber
doch auf den anderen angewiesen sind, um sie selbst zu sein,?* sich ein-
ander ndher fithlen als den ihnen zujubelnden Anhinger: Auch wenn
etwa in einem ritterlichen Turnier die Gegner das unbedingte Interesse
haben, den jeweils andern zu besiegen, kénnen sie sich doch dessen be-
wuBt sein, daB sie, und nur sie, nicht die zugehorigen Knappen, Werte
teilen, die eine tiefere Gemeinsamkeit begriinden. Dies ist selbst im
Kriege moglich; und es besteht kein AnlaB anzunehmen, etwa Cisars
Rithrung in Anbetracht des Hauptes des ermordeten Pompeius sei ge-
heuchelt gewesen: Im Gegner, nicht in den Mitarbeitern erkannte er den
ihm &dhnlichsten Menschen.

Sicher fiihrt der Krieg durch die erklérte beiderseitige Absicht, den
Gegner unschédlich zu machen, zu einer Verschérfung der strategischen
Situation gegeniiber etwa bloBer wirtschaftlicher Konkurrenz. Immer-
hin gibt es auch innerhalb des Krieges Steigerungsmoglichkeiten; insbe-
sondere geht es darum, inwiefern die T#uschung des Gegners erlaubt
sei. Es ist auffillig, daB Kulturen, die die T6tung von Hunderttausenden
gegnerischer Soldaten im Krieg fiir moralisch unbedenklich hielten, den
Einsatz von List und Liige lange Zeit verwarfen, selbst wenn er die Dau-
er des Krieges verkiirzen konnte. Dennoch ist die Tduschung des Geg-

» W.Kuhlmann, Reflexive Letztbegriindung, Freiburg/Miinchen 1985.
* Dieses besondere Verhaltnis nenne ich in AnschluB an Hegels Logik wesenslogische
Relation.
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ners wihrend des Krieges und in der dem Krieg unmittelbar vorange-
henden Zeit gesteigerten wechselseitigen Mifitrauens noch nicht der
Gipfel strategischen Verhaltens. Denn im Krieg ist man, zumindest auf
einer bestimmten Kulturstufe, auf List eingestellt; und die Bereitschaft
zur Téduschung ist gewohnlich beiderseitig. Es besteht, so 148t sich sa-
gen, ein gewisser Konsens dariiber, dal man wihrend einer bestimmten
Zeit alle Mittel strategischer Rationalitét einschlieBlich der Liige beniit-
zen wolle; und dieser Konsens ebenso wie die Symmetrie der Situation
sind es, die die Tduschung moralisch noch ertriglich machen.

Dies ist dort nicht mehr der Fall, wo die eine Seite mit der Aggression
weder rechnet noch zu rechnen Anla8 hat, ja wo sie durch konkludentes
Verhalten ein implizites oder gar ein ausdriickliches Versprechen erhal-
ten hat, die andere Seite werde nicht angreifen, ja sogar hilfreich zur
Seite stehen. Es sind diese Fille, die man Verrat nennt und in denen das
moralische Empfinden fast aller Kulturen das gréBte Verbrechen er-
kennt: Dante hat den letzten Hollenkreis fiir Verriter vorgesehen, unter
denen die Verriter an den eigenen Wohltitern den schlimmsten Platz
einnehmen.? Entscheidend am Verrat ist nicht die Verweigerung kom-
munikativen Verhaltens: Ganz im Gegenteil gehort es zum Wesen des
Verriters, daB er sich in das Vertrauen des zu Schidigenden ein-
schleicht, manchmal — nicht notwendig immer — von Anfang an in der
Absicht, das errungene Vertrauen zu milbrauchen.

III. Zur normativen Kiriteriologie strategischen Verhaltens

Wie sollen wir das eben geschildene Verhaltensspektrum normativ ein-
schitzen? Um mit der Kommunikation der tiefsten personalen Schich-
ten zu beginnen, der Offnung der Person, wie sie in Freundschaft und
Liebe geschieht, so scheint sie mir etwas auBerordentlich Werthaftes —
in ihr realisiert sich eine Struktur als Selbstzweck wissender Intersub-
jektivitdt, die bloBer Subjektivitit iiberlegen ist. In der Fihigkeit zu
Freundschaft und Liebe liegt ein wichtiges Kriterium fiir den Wert eines
Menschen. Freilich versteht es sich, daB sich wahre Freundschaft und

% Vgl. auch A.Schopenhauer, Preisschrift iiber die Grundlage der Moral, § 17, in: Ziircher
Ausgabe. Werke in zehn Binden, Ziirich 1977, Bd. VI, 259f.
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Liebe nicht in irgendwelchen Emotionen oder gar Affekten, sondem in
der dauernden Arbeit am gemeinsamen Wir-Erlebnis bewihren. Da ei-
nes der ehernsten Gesetze intersubjektiver Beziehungen die Irreversibi-
litdt von Offnung ist, da man sich also zwar im Laufe der Zeit niher
kommen kann, aber eine Abnahme schon erreichter Herzlichkeit selten
eine Freundschaft weiterbestehen 148t, ist ein Sinn fiir die Grenze, bis zu
welcher man vorstoBen kann, eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir
stabile Freundschaften. Der Verlust dieses Sinnes in formlosem Frater-
nisieren (das gar zu leicht kannibalisch wird) ist fiir eine Kultur der
Freundschaft todlich; und da eine direkte Abfuhr krinkend ist, ist es
wichtig, da in Gestik, Mimik usf. Signale ausgetauscht werden, die an-
deuten, wo die Grenze besteht. Da eine einseitige Sympathie eine Ab-
hingigkeit erzeugt, die mit Freiheit und Wiirde nicht kompatibel ist, be-
steht eine Pflicht, dem anderen diese Grenze rechtzeitig zu zeigen; wer
dies unterldft, ja den anderen, sei es unbewubBt, sei es bewulBt, zu uner-
widerbaren Sympathiekundgebungen verlockt, handelt verantwortungs-
los.?6 Unmoralisch ist es natiirlich ebenfalls, anderen eine Nihe aufzu-
dringen, die sie nicht wiinschen; Freundschaften konnen (auBer in Ex-
tremsituationen, wo bestimmte Charakterziige gleichsam aufblitzen) nur
langsam wachsen, und gewdhnlich belegt nur die Fahigkeit, sich zu-
riickzuhalten und nicht mit der Tiir ins Haus zu fallen, jene Differen-
ziertheit, die die Freundschaft eines Menschen erstrebenswert macht.
Nur das richtige Verhiltnis von Nihe und Distanz macht dauerhafte per-
sonale Kommunikation méglich; wem der Sinn fiir Distanz abgeht, weil
er seine kommunikativen Bediirfnisse unmittelbar befriedigen will, be-
raubt sich selbst der Moglichkeit stabiler Freundschaften. Tiefergehende
Kommunikation setzt, so scheint es, Strategien der Entfernungsbestim-
mung voraus. Sie setzt auch einen Sinn fiir persénliche Loyalititen vor-
aus — wenn mich ein besonders intensives Kommunikationsverhiltnis
mit A verbindet, dann verletze ich die Besonderheit dieses Verhiltnis-
ses, wenn ich iiber nur uns beide angehende Probleme mit jemandem
spreche, der mir nicht vergleichbar nahesteht und jedenfalls nicht zur
Problemldsung beitragen kann. Menschen, die Wildfremden oder ober-
flachlichen Bekannten iiber ihre Eheprobleme berichten, sind nicht
kommunikativer als solche, die dies unterlassen, sondern zu wahrhafter
Kommunikation unfihig. Im iibrigen tun sie mit derartiger Kommunika-
tion nicht nur ihrem Ehepartner, sondern hzufig auch den Opfern ihres
Kommunikationsbediirfnisses ein Unrecht an, die in einer Epoche der

% Man denke an Thomas Manns Erzihlung ,,.Der kleine Herr Friedemann®.
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»Tyrannei der Intimitédt” (Sennett) das legitime Bediirfnis haben, von
der Privatisierung und Psychologisierung simtlicher zwischenmenschli-
chen Beziehungen verschont zu werden.

In diesem Zusammenhang ist ein Wort iiber Hoflichkeit zu sagen.
Wiihrend es bloB kontraproduktiv ist, zumindest differenzierteren Men-
schen gegeniiber in zudringlicher Weise Sympathie zu zeigen, ist es eine
unmittelbare Verletzung des dem Mitmenschen als Mitmenschen ge-
schuldeten Respekts, Antipathien, die nicht durch unmoralische Hand-
lungen begriindet sind, offen zu manifestieren. Zwar werden derartige
Flegeleien zunehmend damit legitimiert, man wire ja unehrlich, wenn
man die Antipathie verbirge; aber das Argument zieht nicht nur deswe-
gen nicht, weil Ehrlichkeit nicht die einzige Pflicht ist. Die eigenen
Stimmungen und Gefiihle haben zwar eine faktische Realitit, aber sie
sind nicht die Wahrheit der menschlichen Seele; wer sie liberwindet —
und zwar nicht aus extrinsischen Griinden wie Riicksicht auf Karriere,
sondern aus Respekt vor der Menschenwiirde, die jedem Menschen zu-
kommt — handelt wahrhafter sich selbst gegeniiber, als wer sich gehen
14Bt.

Es gehort zweifelsohne zum Wesen idealer Kommunikation, daB sie
symmetrisch ist. Sowenig ich die Uberlegenheit symmetrischen Verhal-
tens gegeniiber asymmetrischem Verhalten in Zweifel ziehen will, miis-
sen allerdings zwei Klarstellungen getroffen werden. Erstens ist offen-
kundig, daB Symmetrie keine hinreichende Bedingung fiir moralisches
Verhalten ist. Zwei Menschen konnen einander symmetrisch instrumen-
talisieren oder symmetrisch versuchen, einander zu betriigen oder zu to-
ten — die bloe Symmetrie ist es nicht, die dieses unmoralische Verhal-
ten von beiderseitigem Kooperationswillen unterscheidet. (Ich habe an
anderer Stelle zu zeigen versucht, daB} affirmative intersubjektive Bezie-
hungen sowohl symmetrisch als auch transitiv sind.) Zweitens gibt es
durchaus asymmetrisches Verhalten, das moralisch ist — ich denke einer-
seits an Fille, in denen die Asymmetrie die Herstellung von Symmetrie
bezweckt, wie etwa in der Erziehung, andererseits an Fille, in denen die
Asymmetrie wegen verbleibender objektiver Ungleichheiten nicht zu
beheben ist, wie etwa bei unaufhebbaren Intelligenzunterschieden. Mir
scheint eine wesentliche Grenze des modernen moralischen BewuBt-
seins gerade dies zu sein, dal es von asymmetrischen Situationen iiber-
fordert ist, mit denen es vielmehr gilt leben zu lemnen. Dies hingt natiir-
lich mit dem Formalismus der modernen Ethik zusammen. Denn da sie
nur an formalen Strukturen und nicht an materialen Inhalten interessiert
ist, vermag sie nicht zu sehen, daf die formale Unzulinglichkeit, die der
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in einem bestimmten Sinne notwendig asymmetrischen Beziehung zu
einem intellektuell oder moralisch Hoherstehenden zukommt, kompen-
siert werden kann durch den iiberlegenen materialen Gehalt, den die ho-
herstehende Person reprisentiert. Ohnehin wiirde vollstidndige Gleich-
heit zwischen Personen jeden Kontakt iiberfllissig machen; gegen
Verschiedenheit ist nicht nur nichts einzuwenden, sie ist sogar zumin-
dest dann etwas Affirmatives, wenn etwa gleichstarke Begabungen auf
verschiedenen Gebieten einander begegnen. (In diesem Falle besteht in
beiden Richtungen, jeweils in einer verschiedenen Sphire, Asymmetrie,
wodurch auf einer hoheren Ebene Symmetrie wiederhergestellt wird.)
Es ist nun leicht zu sehen, daf} in asymmetrischen Beziehungen ein stra-
tegisches Verhalten in bestimmten Fillen legitim ist — wenn, und nur
wenn, das Wohl des strategisch Behandelten dies erforderlich macht.
Ohnehin ist klar, dal das Begriffspaar ,strategisch*-, kommunikativ*
nicht mit demjenigen ,,egoistisch*-,.altruistisch* deckungsgleich ist. Es
gibt egoistische Kommunikation, die nur den prickelnden Trieb, seine
Meinung zu sagen, befriedigt und niemandem niitzt; es gibt eine strate-
gische, also der betreffenden Person nicht bewuBte Lenkung durch eine
andere, die aus Verantwortungsgefiihl geschieht. Erziehung etwa ist
mehr als Informationstransfer; gewisse Dinge, besonders moralischer
Natur, konnen nicht einfach mitgeteilt werden — jedenfalls ist es mit der
bloBen Mitteilung nicht getan. Erfahrungen sind unabdingbar — aber
eben kontrollierte Erfahrungen, und kontrolliert kdnnen sie offenbar
nicht werden durch den educandus selbst, sondern nur von dem im Hin-
tergrund wirkenden Erzieher, Das Erziehungsideal in Goethes ,,Wilhelm
Meisters Wanderjahren mag dem Autonomiegedanken nicht voll ge-
recht werden; es zeugt jedoch von einem tieferen Sinn fiir Verantwor-
tung als die zeitgendssische Antipddagogik.

Aber nicht nur gegeniiber dem Kinde, auch gegeniiber Erwachsenen
ist Fithrung stets durch ein gewisses Zuriickhalten der eigenen Einsicht
charakterisiert, also durch ein nicht kommunikatives Moment. Fithrung
kann nur legitim sein, wenn sie im Interesse der Gefiihrten geschieht:
ihre Notwendigkeit ergibt sich aus dem verschiedenen Grad der Einsicht
in das Gemeinwohl. Aber eben dieser verschiedene Grad der Einsicht
impliziert Grenzen der Kommunikation; und zumal in Zeiten eines mo-
ralisch-politischen Paradigmenwechsels kann die Fiihrungspersonlich-
keit nur wirken, wenn sie die tiefsten Werte und dringendsten Interessen
der Gefiihrten versteht und auf dieser Ebene die eigenen Absichten dar-
stellt — und d.h. wenn sie ihre héheren Einsichten verschweigt. DaB die-
se Struktur geféhrlich ist, weil die strategische forma mentis allzuleicht
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eine rauschhafte Suggestion erzeugt, man spiele die Rolle Gottes, ist ab-
solut richtig. Aber Politik in Epochen des Paradigmenwechsels ist stets
gefihrlich; und dennoch 126t sich auf sie auch und gerade in derartigen
Epochen nicht verzichten. Es ist im {ibrigen erwihnenswert, daf} sich in
der dramatischen Literatur immer wieder ein Genre findet, das ich ,,Re-
giedrama‘* nennen mochte und in der eine Figur gewissermaBen den Re-
gisseur des ganzen Geschehens spielt. Diese Figur, die die Faden in der
Hand halt, kann moralisch abscheulich sein — ich erinnere an den GroB-
inquisitor in Schillers ,,Don Carlos*; es ist dies aber keineswegs immer
der Fall. Theodor in Hofmannsthals ,,Unbestechlichem* stellt durch sei-
ne Intrigen die sittliche Ordnung wieder her; und Shakespeare hat in sei-
nem (wahrscheinlich) letzten und m.E. groBartigsten Drama, ,.,The
Tempest®, in der Gestalt des Prospero eine menschlich hochst faszinie-
rende Regiefigur dargestellt. Freilich ist es kein Zufall, daB Prospero
sich am Ende des Dramas seiner besonderen, magisch begriindeten
Macht entledigt; nachdem er seinen moralisch legitimen Zweck erfiillt
hat, gibt er seine Sonderstellung auf, kehrt in die normale Menschenge-
meinschaft zuriick und unterwirft sich der Gnade Gottes.

Wihrend Prospero das Wohl aller seiner Gegner im Auge behiilt, sei-
ne strategische Tétigkeit also niemandem wirklich schadet und nur das
formale Autonomieprinzip verletzt, 148t sich eine moralisch legitime
strategische Titigkeit denken, die die Vernichtung des Gegners in Kauf
nimmt. Dies ist offenbar nur in naturzustandsdhnlichen Situationen der
Fall, in denen keine iibergeordnete Institution den Rechtsfrieden garan-
tiert; und so wichtig es ist, die Mentalitit zu iiberwinden, die jahrtausen-
delang, vor der Entstehung des modernen Staates, das Uberleben im
Naturzustand allein moglich gemacht hat, so unabdingbar ist es doch
anzuerkennen, daB der Naturzustand erstens nicht vollstindig iiberwun-
den ist (insbesondere nicht in den zwischenstaatlichen Beziehungen)
und daB zweitens in ihm andere ethische Prinzipien gelten miissen als
innerhalb des Rechtsstaats. Immerhin ist es eine unabdingbare Pflicht,
an der Errichtung von Institutionen zu arbeiten, die den Naturzustand
minimalisieren und dadurch Extremformen strategischen Verhaltens
tiberfliissig machen; Institutionen, die strategisches Verhalten etwa auf
die fiir das Gemeinwohl] unverzichtbare wirtschaftliche, politische oder
wissenschaftliche Konkurrenz reduzieren. Allerdings sind solche Insti-
tutionen, in Anbetracht des Bosen in der Welt, ohne den moralisch legi-
timierten Einsatz von strategischer Rationalitit nicht zu schaffen; wer
auf letztere verzichtet, liefert sich nur jener strategischen Rationalitit
aus, die moralisch nicht mehr kontrolliert ist. Freilich ist ebenso klar,



Zur Dialektik von strategischer und kommunikativer Rationalitit 35

dal mit strategischer Rationalitiit alleine der Naturzustand nicht zu
iiberwinden ist — ohne gegenseitiges Vertrauen wird niemand bereit
sein, aus ihm herauszutreten; und Vertrauen kann nur wachsen, wenn
durch Kommunikation hinter den strategischen Fertigkeiten ein gemein-
sames normatives Anliegen erkennbar wird. Die Bereitschaft, auf den
anderen zuzugehen, ihm einen Vertrauensvorschuf§ zu geben, kann
manchmal kontraproduktiv sein; doch ohne sie hitte es moralische
Durchbriiche in der Weltgeschichte nie gegeben.

Immerhin ist eine logische Asymmetrie zwischen kommunikativer
und strategischer Rationalitit insofern anzuerkennen, als eine Welt ohne
strategische Rationalitét (im Sinne von Lug und Trug) durchaus denkbar
ist, wihrend das Umgekehrte nicht gilt — auch der B6sewicht muB etwa
seinen engsten Mitarbeitern zumindest seine unmittelbaren Ziele
kommunizieren.?’ Aber eine moralische Betrachtung der Welt, die tiber
das bloBe Sollen hinausgelangen mochte, muB auch in der gegenwirti-
gen Situation etwas Affirmatives erkennen — allein in der Tatsache, daB
die Differenz zwischen Innen und AuBen konstitutiv fiir endliche Sub-
Jektivitidten ist, liegt der Grund dafiir, warum die Erringung von Inter-
subjektivitit eine sittliche Aufgabe sein kann.

7 Vegl. das analoge Argument zum Verhiltnis von Tapferkeit und Gerechtigkeit bei Ari-
stoteles (Topik 117a33ff).



