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Zum Verhiltnis von Metaphysik des Lebendigen
und allgemeiner Metaphysik

Betrachtungen in kritischem Anschluss an Schopenhauer

Vittorio Hosle

Die Frage nach dem Sein ist auf komplexe Weise verwoben mit derje-
nigen nach dem Seienden. Auch wenn jenes mit diesem nicht zu identi-
fizieren ist, scheint eine Theorie vom Sein wenig iiberzeugend, die kei-
nen Zusammenhang mit dem konkreten Seienden aufweist. Dies
erklirt wohl, warum seit dem 19. Jahrhundert mit seiner weltgeschicht-
lich einzigartigen Akkumulation empirischen Wissens durch die Ein-
zelwissenschaften und deren zunehmender Emanzipation von der Phi-
losophie ein bestimmter Metaphysiktypus populir geworden ist, den
J. Hirschberger ,induktive Metaphysik nennt und als dessen Repri-
sentanten er Fechner, Lotze und E. von Hartmann anfiihrt.'
Grundanliegen dieser Ansitze ist, ,sich bewufit auf Methoden und
Ergebnisse der Einzelwissenschaften der Natur und der Geschichte®
zu stiitzen,” und zwar in skeptischer Abgrenzung von jenem Typus a-
priorischer Metaphysik, der im Deutschen Idealismus seine reinste
Ausprigung gefunden hatte. In der Tat lisst sich durchaus sagen, dass
erst seit Kants revolutionirer erkenntnistheoretischer Leistung einer
strengen Scheidung der apriorischen von den aposteriorischen Elemen-
ten unseres Wissens die scharfe Entgegensetzung von deduktiver und
induktiver Metaphysik Sinn gibt. So ist im Falle des Aristoteles nicht
leicht zu sagen, ob seine Metaphysik als induktiv oder deduktiv gelten
soll, weil seine Theorie der Erfassung der ersten Prinzipien auf eigen-
willige Weise unmittelbares Wissen durch den Nus, Induktion auf-
grund eines langen Umgangs mit einer Sache und Rechtfertigung durch

1 Geschichte der Philosophie, 2 Bde., Freiburg, Basel, Wien 1984, 544{f.
2 W. Marcus: ,Metaphysik, induktive®, in: Historisches Worterbuch der Philosophie,
Bd. 5, Darmstadt 1980, Sp. 1280.
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transzendentale Argumente wie in Buch I der ,,Metaphysik® verbin-
det. Seit Kant besteht eine wesentlich gréfiere Klarheit iiber die mogli-
chen Methoden der Metaphysik; und daher kann man erst seit ihm eine
Metaphysik ausdriicklich als ,,induktiv® bezeichnen.

Die methodische Entscheidung fiir eine induktive Metaphysik ist na-
tiirlich auch eine Entscheidung fiir bestimmte Inhalte. Zumindest kann
eine Philosophie, die als erstes Prinzip eine der Welt vorausgehende
Vernunft annimmt, schwerlich induktiv vorgehen; denn dann wiirde
dieses metaphysische Prinzip nicht mit dem Prozess seiner Erkenntnis
harmonieren. Es kann daher kaum iiberraschen, dass die erste grofie
Metaphysik des neunzehnten Jahrhunderts, die man ,induktiv® nen-
nen kann’ und die manchen der spiteren induktiven Metaphysiken Pa-
te gestanden hat, einen energischen und schmerzhaften Bruch mit der
Logosphilosophie darstellt: Als Prinzip der Welt gilt nicht mehr die
Vernunft und erst recht nicht deren christliche Weiterfiihrung, ein per-
sonaler Gott. Prinzip der Welt ist vielmehr der Wille, und zwar nicht
wie im mittelalterlichen Voluntarismus eines Duns Scotus der Wille
einer geistigen Person, sondern der blinde Wille zum Leben. In Scho-
penhauers Philosophie wird die Philosophie des Lebens zur Grundlage
der allgemeinen Metaphysik. Damit ist folgendes gemeint: Vor Scho-
penhauer haben zwar einzelne Philosophen Bedeutendes zur Regio-
nalontologie des Lebendigen ausgearbeitet. Wihrend manche Denker
wie etwa Descartes und Fichte das Phinomen des Lebendigen weitge-
hend ignoriert haben, haben Aristoteles, Kant und Hegel eindrucksvol-
le Philosophien des Organischen vorgelegt. Aber bei keinem von ihnen
gilt das organische Leben als entweder grundlegendes oder axiologisch
hochststehendes Prinzip, auch nicht bei Aristoteles, obwohl dieser ers-
tens eine Fiille duflerst detaillierter zoologischer Studien verfasst hat
und zweitens im Rahmen seiner Substanztheorie Organismen privile-
giert' — denn Aristoteles erkennt auch immaterielle Substanzen an, und

3 Vgl D. Birnbacher: ,Induktion oder Expression? Zu Schopenhauers Metaphilo-
sophie, in: Schopenbauer-Jahrbuch 69 (1988), 7-19.

Zur schwierigen Frage, ob nur Lebewesen Substanzen sein kénnen, vgl. etwa D.

Morrison: ,Substance as Cause: Metaphysics Z 17, in: Aristoteles, Metaphysik, Die

Substanzbsicher (Z,H,0), hrsg. von Chr. Rapp, Berlin 1996, 193-208, 204{f.

4
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die Bcwpla gilt ihm als etwas Absolutes, nicht auf praktische Interessen
des Organismus Zuriickfiihrbares. Die Auffassung, dass der Geist
letztlich auf das Leben zu reduzieren, von diesem her zu verstehen sei,
ist dagegen erstmals von Schopenhauer ausgearbeitet worden, der
durchaus als Begriinder der sogenannten Lebensphilosophie® angese-
hen werden kann. Auf Nietzsche hat kein anderer Denker einen ver-
gleichbaren Einfluss ausgetibt, und auch bei den anderen Vertretern
der Lebensphilosophie wie etwa bei Bergson lassen sich oft, wenn auch
in vielfacher Brechung, Gedanken Schopenhauers nachweisen.
Insofern ist es sinnvoll, die folgenden systematischen Uberlegungen
mit einer Darstellung der Philosophie Schopenhauers zu beginnen und
dabei auch auf seine Ideen zum Zusammenhang zwischen Metaphysik
und Philosophie des Lebendigen einzugehen. In einem zweiten Ab-
schnitt will ich diese Ideen kritisch wiirdigen, um dann drittens sehr
programmatisch zu skizzieren, wie m. E. das Verhiltnis der Philoso-
phie des Lebendigen zur allgemeinen Metaphysik zu bestimmen ist.

Schopenhauer hat unter den Groflen der Philosophie eine merkwiirdi-
ge Zwischenstellung. Auf der einen Seite besteht wohl ein Konsens
dariiber, dass er nicht den Rang eines Platon, Aristoteles, Thomas von
Aquin, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant oder Hegel hat — und zwar
nicht, weil er, wie er ja selbst polternd rufen wiirde, unvergleichlich
besser wire als alle bisher Genannten mit Ausnahme Platons und
Kants und es eine unertrigliche Beleidigung sei, ihn mit einem Scharla-
tan wie Hegel in einem Atemzug zu nennen, sondern weil er einfach
nicht tber die begriindungstheoretische Intelligenz verfiigte, die den

5 Zur Begriffsgeschichte des Terminus vgl. G. Pflug: ,,Lebensphilosophie®, in: Histo-
risches Worterbuch der Philosophie, op. cit., Sp. 135-140. Pflug weist zu Recht dar-
auf hin, dass der Terminus keine klar umreissbare Richtung oder Disziplin bezeich-
net, vornehmlich im deutschen Sprachraum Verbreitung gefunden hat und hier
vornehmlich in der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts benutzt worden ist.
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eben Genannten zur Verfiigung stand. Die non sequiturs in seinem
Gedankengang sowie die inneren Widerspriiche in seinem System fal-
len auch bei geringem logischem Training schnell auf, und man wird
bei der Lektiire seiner Werke selten den Eindruck los, dass die argu-
mentative Leistung eher gering ist.® Auf der anderen Seite ist es nichts-
destoweniger vollkommen wahr, dass Schopenhauer heute unter Wert
gehandelt wird — besonders in der angelsichsischen Welt, in der Nietz-
sche eine Hausse erlebt, aber Schopenhauer weiterhin fast vollstindig
ignoriert wird. Doch erlaubt schon das Ausmaf} seiner Wirkung nicht,
ihn einfach zu jenen zu rechnen, die nur fiir ihre Epoche interessant
waren. Nicht nur erstrangige Kiinstler wie R. Wagner oder Th. Mann
verdanken ihm entscheidende Anregungen, auch ein so vorziiglicher
Mathematiker wie der Begriinder des Intuitionismus Brouwer und
kein Geringerer als Einstein” haben Schopenhauer aufierordentlich ver-
ehrt; und in der Tat lisst sich nicht leugnen, dass die Originalitit seiner
Philosophie der Mathematik ebenso wie die seiner Philosophie der
Physik betrichtlich sind, obwohl sie gar nicht im Zentrum seines Inte-
resses standen. Originalitit — das ist sicher eine der Riicksichten, unter
denen Schopenhauers Werk glanzvoll abschneidet. Man denke nur an
das Schlusswort der ersten Auflage seines Hauptwerks ,,Nichts*, das
markant mit dem Schlusswort der Platonischen ,,Apologie des Sokra-
tes“ kontrastiert. Schopenhauers Rezeption der indischen Philosophie
war gewiss dilettantisch, der philologisch kompetenten der Briider
Schlegel deutlich unterlegen — aber er bleibt der erste abendlindische
Philosoph, der das Bediirfnis verspiirt hat, eine vom abendlindischen
Gedankengut nicht beeinflusste Tradition zu rezipieren und, was viel

Immerhin kann er auf eine bedeutende logische Erkenntnis Anspruch erheben —
nimlich, Quine antizipierend, in die Schwierigkeit, analytische und synthetische
Sitze voneinander zu unterscheiden (,,Die Welt als Wille und Vorstellung®, 11, Ers-
tes Buch, Kap. 4, in: A. Schopenhauer: Zircher Ausgabe. Werke in zehn Binden,
Ziirich 1977 (im folgenden zugrundegelegt), 111 44).

Vgl. D. Howard: “A Peck Behind the Veil of Maya: Einstein, Schopenhauer, and the
Historical Background of the Conception of Space as 2 Ground for the Individua-

tion of Physical Systems”, in: The Cosmos of Science, ed. by J. Earman and J. Nor-
ton, Pittsburgh 1996, 87-150.
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mehr ist, zum Teil in das eigene System zu integrieren. Seine Vertraut-
heit mit einer Alternative zur monotheistischen Religiositit, nimlich
dem Buddhismus, hat seine metaphysische Abkehr von der Logosphi-
losophie ohne Zweifel begiinstigt und erklirt seine Anziehungskraft
fur asiatische Philosophen.

Allerdings ist Originalitit weder eine notwendige noch eine hinrei-
chende Bedingung fiir Wahrheit, auf die es in der Philosophie doch in
erster Linie ankommt. Aber Schopenhauers Philosophie kann auf drei
weitere Eigenarten Anspruch erheben, die in der Philosophie durchaus
zihlen, und zwar noch mehr als Originalitit: phdnomenologische
Kraft, Systematizitit, Stil. Idealtypisch kann man Philosophien u. a.
danach einteilen, ob sie primir analytische Klarheit oder phinomeno-
logischen Reichtum aufweisen — Leibniz’ Philosophie wire ein gutes
Beispiel fiir erstere, Kierkegaards fiir zweitere (wobei es durchaus auch
Denker wie Platon, Aristoteles oder Hegel gibt, die beide Vorziige ver-
einen). Es liegt nun auf der Hand, dass Schopenhauer als erster be-
stimmte Phinomene — besonders, aber nicht nur solche, die mit dem
sexuellen Triebe zusammenhingen, von dem er in hohem Mafle gepei-
nigt war — mit einer Intensitdt analysiert hat, die ihnen vor ihm keiner
gewidmet hat, und mehrere Aspekte ihres Wesens addquat erfasst hat.
Gleichzeitig hat Schopenhauer nicht nur isolierte Phinomene erdrtert,
sondern versucht, Ordnung in das Ganze seiner Welterfahrung zu
bringen. Sein System hat offenkundige Schwichen, aber die Bemithung
um eine umfassende Erkenntnistheorie, Metaphysik/Naturphilo-
sophie, Asthetik und Ethik in den vier Teilen seines Hauptwerkes ,,Die
Welt als Wille und Vorstellung® ist in hohem Mafle achtunggebietend,
zumal sie keinem zwanghaften Wunsch entstammt, iiber alles Mogli-
che sich zu duflern, sondern einer stets echten und in threr Breite er-
staunlichen Neugierde entspringt. Ein weiterer Vorzug seiner Philoso-
phie ist ferner die Brillanz seines Stils, der u.a. durch seine polemische
Kraft, den Reichtum an treffend gewihlten Metaphern, das Fehlen je-
der Riicksichtnahme auf akademische und gesellschaftliche Ublichkei-
ten besticht. Man kann zwar zu Recht einwenden, dass Schopenhauers
brutale Offenheit weniger Differenzierungen erlaubt als der sich aus
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dem Bewusstsein einer unumginglichen Differenz zwischen esoteri-
scher und exoterischer Dimension der Philosophie speisende Stil der
staindigen Andeutungen, den man bei vielen seiner grofiten Vorginger
findet; aber wenigstens scheint mir sein Stil aufgrund seiner bulligen
Ehrlichkeit, die sogar fast jede Ironie fernhilt, demjenigen des anderen
oft geriihmten Stilisten unter den deutschen Philosophen, Nietzsches,
deutlich tberlegen. Nietzsches Sprache mag faszinierender, weil schil-
lernder und nuancierter sein — aber ihre Vorziige sind, in der Termino-
logie von Nietzsches Psychologie, Resultat einer Krankheit des Welt-
verhiltnisses. Zwar rithmt sich Nietzsche, den Schopenhauerschen
Pessimismus tiberwunden zu haben; aber damit ist nicht unvertraglich,
dass Schopenhauer die weitaus robustere, gesiindere Natur war als
Nietzsche, dessen Vitalitit empfindlich gestért war. Schopenhauer, den
Goethe schitzte, steht als Schriftsteller wie als Person Nietzsches Idol
Goethe weitaus niher als Nietzsche selber. Das Exzentrische und oft
auch Geschmacklose an Nietzsche hingt natiirlich auch damit zusam-
men, dass der Bruch mit der Tradition, wie wir sehen werden, bei
Nietzsche in der Tat viel weitgehender ist als bei Schopenhauer; und
fiir so etwas muss man seinen Preis bezahlen. Nietzsche hatte sich am
Ende seines Denkweges jeder Moglichkeit beraubt, den Geltungsan-
spruch der eigenen Philosophie, ja letztlich sich selbst ernst zu neh-
men, wihrend Schopenhauer, hierin anders als Nietzsche treuer Kanti-
aner, sowohl dem eigenen Unternehmen als auch, was wichtiger ist,
den Fragen, die es zu losen versuchte, stets unbedingten Ernst entge-
genbrachte.® Schopenhauers moralisches Pathos, seine aufierordentli-
che Fahigkeit zum Mitleid (etwa mit den Tieren), der freilich keine
vergleichbare Liebesfihigkeit entspricht, sein vorziiglicher isthetischer
Geschmack, seine breite, die Naturwissenschaften einschliefende, phi-
losophichistorisch abgestiitzte, nicht zuletzt polyglotte Bildung sind
Vorziige, die diese Ubergangsfigur zwischen der klassischen Metaphy-
sik und der modernen Weltanschauung den meisten seiner Nachfolger
als durchaus {iberlegen erscheinen lassen. Sie konnen seine Schwichen
nicht wettmachen - neben seinem schon geriigten Mangel an logischer

8 S. nur die an Kierkegaard erinnernde Stelle I1, Drittes Buch, Kap. 31 (IV 455).



Schirfe etwa auch sein volliges Unverstindnis fir die relative Wahrheit
der historischen Betrachtungsweise, in der ja nicht nur Hegel, sondern
auch der von Schopenhauer hochgeschitzte Hume Meister waren —,
aber sie rechtfertigen zweifelsohne ein griindliches Studium seines
Werkes, nicht nur, aber besonders wenn man an den Beziehungen zwi-
schen Philosophie des Lebendigen und allgemeiner Metaphysik inte-
ressiert ist.

Was ist Schopenhauers Ausgangspunkt? Trotz des Hohnes, den
Schopenhauer iiber Fichte ausgegossen hat, ist die Tatsache nicht un-
wesentlich, dass Fichte der bedeutendste der Philosophen ist, bei denen
der junge Schopenhauer gehért hat — wenn er in ,Ueber das Sehn und
die Farben® letztere aus der vollen, intensiv, extensiv und qualitativ ge-
teilten Tatigkeit der Retina, die Finsternis aus Untitigkeit hervorgehen
lasst, ist der Einfluss der Fichteschen Kategorien naheliegend (obzwar
bei einem Goetheschen Thema, das Fichte nicht interessiert hitte, und
bei Beriicksichtigung der Ergebnisse der empirischen Physiologie und
Psychologie, doch immerhin in so starkem Mafle, dass Schopenhauers
subjektiv-idealistische Farbentheorie Goethe enttiuschte). In der Tat
gehort das Schopenhauersche System zur Bewegung des Deutschen I-
dealismus im weiteren Sinne: Es ist ein Versuch, auf der Grundlage der
Kantischen Erkenntnistheorie die Philosophie neu zu konzipieren.’
Kants Lehre vom subjektiven Ursprung von Raum und Zeit ebenso
wie der Kausalitit, der einzigen von Schopenhauer anerkannten Kate-
gorie, wird von letzterem {ibernommen und spielt die entscheidende
Rolle bei seiner Losung der Antinomie von Freiheit und Determinis-
mus. Gleichzeitig erkennt Schopenhauer wie der frithe Schelling die
Komplementaritit des idealistischen und des naturalistischen Ansatzes
in der Philosophie an:

Man erkennt aber nichts ganz und vollkommen, als bis man darum herumge-
kommen und nun von der andern Seite zum Ausgangspunkt zurtickgelangt ist.
Daher muss man, auch bei der hier in Betracht genommenen, wichtigen Grund-

9 Vgl. Vorrede zur zweiten Auflage, I 20: ,Denn Kants Lehre bringt in jedem Kopf,
der sie gefallt hat, eine fundamentale Verinderung hervor, die so grof ist, dass sie
fiir eine geistige Wiedergeburt gelten kann.”
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erkenntnifl, nicht blofl, wie Kant gethan, vom Intellekt zur Erkenntnis der Welt
gehen, sondern auch, wie ich hier unternommen habe, von der als vorhanden ge-
nommenen Welt zum Intellekt. Dann wird diese, im weitern Sinn, physiologi-

sche Betrachtung die Erginzung jener ideologischen, wie die Franzosen sagen,
richtiger transscendentalen,'

Materialismus und Idealismus seien, so heif}t es an einer anderen Stelle,

hochst einseitige Auffassungen und daher, trotz ihrer Gegensitze, zugleich
wahr, nimlich jede von einem bestimmten Standpunkt aus: sobald man alber sich
% . . o . . 1
tiber diesen erhebt, erscheinen sie nur noch als relativ und bedingt wahr.

Das innerste Wesen der Welt sei daher nicht mit dem unauflgslichen
Gegensatz von Subjekt und Objekt behaftet."

Schopenhauer akzeptiert allerdings, im Unterschied zu den deut-
schen Idealisten, Kants weitgehenden Empirismus und seine Lehre von
der reinen Anschauung - seine eigene Philosophie der Mathematik ist
eine Radikalisierung des Kantischen Intuitionismus, sogar um den
Preis einer weitestgehenden Zuriickdringung der logisch-deduktiven
Momente in einem mathematischen Beweis. Um so entschiedener ver-
wirft Schopenhauer Kants praktische Philosophie, weil er in ihrem
Apriorismus eine Spannung zum weitgehenden Empirismus der ersten
Kritik erkennt und weil er theologische Konsequenzen aus dem Kanti-
schen Ansatz befiirchtet.”” Aber gehort dann Schopenhauer nicht —
trotz objektiv-idealistischer Momente — wesentlich zu jenen Nachfah-
ren Kants, die seine Philosophie psychologistisch umgedeutet haben?
Sprechen nicht fiir die These, er habe Kant einfach anthropologisiert —
und damit sich fiir die derjenigen des Deutschen Idealismus entgegen-
gesetzte Kantdeutung entschieden — , seine identititstheoretische L6-
sung des Leib-Seele-Problems, die es ihm erlaubt, die Abhingigkeit
von Raum, Zeit und Kausalitit nicht nur vom Bewusstsein, sondern

10 11, Zweites Buch, Kap. 22 (111 339).
11 Ti, Viertes Buch, Kap. 41 (IV 554).
12 1, Erstes Buch, § 7 (1 62).

13 S. den Anhang zur ersten Auflage Kritik der Kantischen Philosophie, 11 5091f., be-

sonders 627ff. gegen den Begriff einer mehr als zweckrationalen Vernunft und
6371f. gegen den kategorischen Imperativ.
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sogar vom Gehirn zu behaupten, sowie seine Polemik gegen Kants
Verbindung von Metaphysik und Apriorizitat?'* Diese Zuordnung wi-
re dann plausibler, wenn Schopenhauers einziges Thema die Vorstel-
lung wire, also die Analyse unseres theoretischen Bewusstseins. Doch
der Titel seines Hauptwerks deutet an, dass es ihm neben der Vorstel-
lung auch um den Willen geht. Auf diesen kommt er, weil er mit den
deutschen Idealisten iiber Kant hinaus das Ding-an-sich positiv zu
bestimmen und zu erkennen unternimmt. Die Antwort auf die Frage,
was das Ding-an-sich eigentlich sei, fillt bei Schopenhauer freilich ganz
anders aus als bei den deutschen Idealisten: Es sei nicht Vernunft oder
Geist, sondern blinder Wille — was als Kurzausdruck fiir ,Wille zum
Leben® fungiert.” Wie kommt Schopenhauer zu dieser Bestimmung?
Entscheidend ist sein empiristischer Ausgangspunkt. Da er die traditi-
onellen Gottesbeweise im Gefolge Kants verwirft und aufgrund seiner
Ethikkonzeption auch das Programm einer Ethikotheologie ablehnt,
kommt fiir ihn eine apriorische rationale Theologie als Basis der Meta-
physik nicht in Frage. Wenn man die Welt ansehe, wie sie nun einmal
sel, dann sei es vollig ausgeschlossen, die mannigfaltigen Erscheinun-
gen der Wirklichkeit auf die Vernunft oder auf ein allgiitiges, allwis-
sendes und allmichtiges Wesen zurlickzufithren; die Brutalitit und
Widerverniinftigkeit dessen, was wir tiglich erleben konnten, spreche
nur zu deutlich dagegen. ,,An diesem Beispiel“ - so heifit es in Arthur
Schopenhauers anekdotenreichem Hauptwerk nach der Geschichte
von einem Eichhdrnchen, das, von einer Schlange magisch angezogen,
sich in deren Rachen stiirzt —

ersieht man, welcher Geist die Natur belebt, indem er sich darin offenbart [...]
Diese Geschichte ist [...] wichtig [...] auch als Argument zum Pessimismus: daf§
ein Thier von andern iiberfallen und gefressen wird, ist schlimm, jedoch kann
man sich dariiber beruhigen: aber dass so ein armes unschuldiges Eichhorn,

14 Ebd., 11 526: ,man hatte zum voraus Metaphysik und Erkenntnif} a priori als iden-
tisch angenommen.“

15 1, Viertes Buch, § 54 (Il 347): ,Da was der Wille will immer das Leben ist, eben
weil dasselbe nichts weiter, als die Darstellung jenes Wollens fiir die Vorstellung
ist; so ist es einerlei und nur ein Pleonasmus, wenn wir statt schlechthin zu sagen,

€«

,der Wille*, sagen ,der Wille zum Leben".
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neben dem Neste mit seinen Jungen sitzend, gezwungen ist, schrittweise, z6-
gernd, mit sich selbst kimpfend und wehklagend dem weit offenen Rachen der
Schlange entgegenzugehn und mit Bewusstsein sich hineinstiirzen, — ist so emp&-
rend und himmelschreiend, daff man fiihlt wic Recht Aristoteles hat zu sagen:

N Vog Sapovia pev Eott, 0O 8¢ Bela. — Was fiir eine entsetzliche Natur ist diese,
der wir angehoren!'®

Die grundlegende Kraft, die sich hinter allem Organischen einschliefi-
lich des Menschen manifestiere, sei der Selbst- und Arterhaltungstrieb,
der nicht auf irgendeiner verniinftigen Kosten-Nutzen-Rechnung, auf
einer objektiven Erkenntnis des Wertes des Lebens beruhe,

sondern von aller Erkenntnis unabhingig sei; oder, mit andern Worten, dass jene

Wesen nicht als von vorne gezogen, sondern als von hinten getrieben sich dar-
17
stellen.

»Das innere Wesen an sich der Dinge ist kein erkennendes, kein Intel-
lekt, sondern ein erkenntnifiloses.“’® An Schopenhauers sorgfiltig aus-
gearbeiteter Philosophie des Organischen fillt eine {iberraschende Ni-
he zur Darwinschen Konzeption auf. Zwar scheint er Charles Darwins
»Origin of Species®, welches 1859 in erster Auflage erschien und schon
1860, einige Monate vor Schopenhauers Tod, ins Deutsche iibersetzt
wurde, blof aus zweiter Hand gekannt zu haben, und nur aufgrund
dieser fhiichtigen Kenntnis duflert er sich in einem Brief an Adam von
Doff vom 1.3.1860 recht kritisch iiber die Theorie als philosophisch
unwesentlich” (immerhin zitiert er Darwins Grofivater Erasmus und
seinen Vater Robert Waring in der Einleitung von ,,Uber das Sehn und
die Farben® und im ,,Prooemium® der , Theoria colorum physiologi-
ca®). Umgekehrt nennt Darwin Schopenhauer, dessen Weltruhm ja in
England, frither als in Deutschland, begann, meines Wissens nie. Aber

16 1I, Zweites Buch, Kap. 28 (III 417). Vgl. auch III 409, wo dieselbe Aristotelesstelle
(De divin., cap. 2) zitiert wird.

17 11, Zweites Buch, Kap. 28 (I1I 412; vgl. 420).

18 I, Viertes Buch, Kap. 50 (IV 752).

19 Gesammelte Briefe, hrsg. von A. Hiibscher, Bonn 21987, 471 f. Ich verdanke den
Hinweis B. Grifrath (Es fallt nicht leicht, ein Gott zu sein, Miinchen 1998, 121),

auf dessen hartnickige und letztlich erfolgreiche Mahnungen mein griindlicheres
Studium Schopenhauers zuriickgehr.
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nichtsdestoweniger sind die Beriihrungspunkte auffallend: Beide Auto-
ren lehnen den physikotheologischen Gottesbeweis ab; beide sehen
den Kampf ums Dasein, im Falle Darwins die intraspezifische Konkur-
renz mehr noch als die interspezifische, als grundlegendes Datum der
biologischen Welt; beide sind an dem Phinomen der Vererbung (iiber
das sie vollig falsche Theorien haben)® und insbesondere der sexuellen
Selektion interessiert, das Schopenhauer als erster Philosoph haupt-
sichlich, aber nicht nur® fiir den Menschen umfassend durchdacht hat;
beide gehen von einem Kontinuum zwischen hoheren Tieren und dem
Menschen aus.”? Allerdings sind die Differenzen nicht weniger grofi:
Der Evolutionsgedanke liegt dem Schopenhauer der veréffentlichten
Schriften fern, da er (mit den damals iiblichen Einschrinkungen) von
der Konstanz der Arten iiberzeugt ist und in ihnen Aquivalente der
platonischen Ideen sieht;”” Darwins Intimfeind Owen wird ausdriick-
lich wegen seiner Konzeption der Homologie gepriesen.* Schopen-
hauer verteidigt zudem noch 1859 in der dritten Auflage seines
Hauptwerkes die generatio aequivoca (aufgrund der Experimente Pou-

20 Man braucht nicht Psychologie studiert zu haben, um Schopenhauers Theorie auf
sein Verhiltnis zu seinen Eltern, insbesondere den Hass seiner Mutter, zuriickzu-
fithren. Es ist erwihnenswert, dass alle drei groflen Dichterphilosophen des 19.
Jahrhunderts, in dem eine massive Verinderung im Geschlechterverhiltnis erfolg-
te, misogyn waren, wenn auch aus sehr unterschiedlichen Ursachen. Vermutlich ist
eine gewisse erotische Sensibilitit — dazu kann auch eine tiefempfundene Stérung
im Umgang mit Frauen gehdren - eine Voraussetzung dichterischer Begabung.

21 S. die kompetenten Bemerkungen iiber die Farbenpracht von Schmetterlingen und
Végeln II, Zweites Buch, Kap. 26, I11 391 f.

22 Erwihnenswert ist auch beider Begeisterung fiir Christian Konrad Sprengels ,Das
entdeckte Geheimnis der Natur im Bau und in der Befruchtung der Blumen® von
1793 iiber die Sexualitit der Pflanzen und die Bedeutung von Insekten bei deren
Bestiubung (11, Zweites Buch, Kap. 26, HI 395; Ch. Darwin: The antobiography
and selected letters, ed. by F. Darwin, New York 1958, 47).

23 1II, Zweites Buch, Kap. 25 (III 377) heifit es ganz spinozistisch, aber mit der Recht-
fertigung durch Kants transzendentale Asthetik, gegen jeden Evolutionismus, die
natura naturans sei ,in jedem ihrer zahllosen Werke, im kleinsten, wie im grofiten,
-im letzten, wie im ersten, ganz und ungetheilt unmittelbar gegenwirtig [...];
woraus folgt, dafl sie, als solche und an sich von Raum und Zeit nicht weifi.“ S.
auch II, Viertes Buch, Kap. 41 (IV 561).

24 11, Zweites Buch, Kap. 26 (I1I 387).
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chets, die schon 1860 von Pasteur zuriickgewiesen wurden).” In der
Sektion »Vergleichende Anatomic* von ,Uber den Willen in 'der Na-
tur” radikalisiert Schopenhauer den Lamarckismus, indem er dlf’ These
vertritt, dass es, metaphysisch gesprochen, der Wille ist, der swh deg
Korper baut (wobei er Lamarcks Evolutionsgedanken Vel’W“'.ft)'

Schlieflich verteidigt Schopenhauer die Teleologic in der Natur mit _al-
lem Nachdruck.” Aber seine Konzeption kniipft erstens ausdriicl'dlc‘h
an Aristoteles an,”® dessen Teleologiekonzeption sich von der christli-
chen nicht minder als von der darwinistischen unterscheidf:t: Nach
Aristoteles gibt es in der Natur zwar objektive Zwecke, die kem'esw_ﬁgS
bloff das zufillige Beiprodukt der Wirkursachen sind, aber i sind
auch nicht das Resultat vorausgehender, etwa gottlicher Intentionen;
und sie sind zudem nur lokal, da es keine die gesamte Natur ibergret-
fende Teleologie gibt.”? Und zweitens ist die Pointe von Schopenhauers
System, dass diese objektiven Zwecke der Natur gerade nicht wertha_ft,
zu bejahen, sondern zu verneinen sind. Darwins positivistisches Wis-
senschaftsverstandnis zwingt ihn nur dazuy, sich eines objektiven Wert-
urteils tiber das Lebendige zu enthalten (wobei sein persénliches be-
kanntlich positiv ausfiel) — aber auf jeden Fall kommen Schopenhauer

und Darwin darin liberein, dass thnen das Leben nicht mehr eine not-
wendig positiv zu bewertende Struktur ist.

Teleologie stand bis dahin immer in einem Universalzusammenhang, in welchem
das Erreichen des Zieles zugleich gedacht wurde als Erreichen von Sinn. Selbst
bei Spinoza wird in der Teleologie der Selbsterhaltung diese als der sinnvolle,
hochste Punkt in der Einsicht in die Struktur der Wirklichkeit erreicht. Durch
die Selbstidentifikation mit dem Ganzen wird die Selbsterhaltung absolut

25 11, Zweites Buch, Kap. 24 (111 364).
26 V241ff, . :
27 Interessant sind auch seine Erwigungen zu Instinkt und Kunsttrieb, etwa seine

Entgegensetzung von Insekten und héheren Tieren einschliefllich des MenSCheH
(II, Zweites Buch, Kap. 27; 111 402 £.), die an analoge Ausfithrungen bei H. Berg-
son erinnert (Schépferische Entwicklung, Jena 1921, 1401f.).

11, Zweites Buch, Kap. 26: Zur Teleologie (111 382ff.).

Vgl. Physik 11 8 und den vorziiglichen Kommentar von H. Wagner in: Aristoteles,

Phbysikvorlesung, iibs. von H. Wagner, Berlin *1983, 476ff. Vgl. auch W. Wieland:
Die aristotelische Physik, Gaottingen 71970, 254ff.

28
29
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gesichert, und das ist gut. Fiir Schopenhauer aber gibt es keinen vernﬁnftigen
Grund, warum sich ein bestimmtes endliches Wesen erhalten sollte. Der Wille
zur Erhaltung ist grundlos [...J°

In volliger Verkehrung des Finalismus Leibnizens duflert sich Scho-
penhauer sogar dahingehend, dass die wirkliche Welt ,,die schlechteste
unter den moéglichen sei“.”

Dic organische Welt erscheint Schopenhauer als der ununterbroche-
ne Kampf einander verschlingender, ihren Hochstgenuss in der Kopu-
lation habender Lebewesen; im Menschen, dessen Geschichte durch
Kriege, Versklavungen und Ausbeutungen bestimmt sei, komme zum
Egoismus noch die Bosheit hinzu; und selbst in der anorganischen
Welt bestehe — als Ausdruck der inneren Entzweiung des Willens - ein
Konflikt mehrerer Naturkrifte um die Materie.” Aber wieso wird die-
ses den ununterbrochenen Kimpfen der Realitit zugrunde liegende
Prinzip ,, Wille“ genannt? Schopenhauers Antwort hat mit seinem Kan-
tianismus zu tun: Da die Philosophie von der Analyse des eigenen In-
nenlebens ausgehen, die Introspektion wenigstens die Beobachtungen
der Auflenwelt erginzen miisse, konne das, was man in sich selber als
treibende Grundkraft erfahre, als Wesen der Wirklichkeit angesehen
werden, das sich in verschiedenen Formen auch in der Auflenwelt
manifestiere. Wir erfiihren uns aber keineswegs als rein erkennende
Subjekte (,gefliigelter Engelskopf ohne Leib“?), sondern primir als
wollende Wesen. Unter Willen versteht Schopenhauer neben dem Be-
gehrungsvermégen auch das, was Kant das Gefiih! der Lust und Un-
lust nennt; keinesfalls sei es moglich, Derartiges unter Vorstellungen
zu subsumieren. Der Wille sei die Innenansicht des Leibes; es sei nicht

moglich, nach Art Descartes’ das Leib-Seele-Problem interaktio-
nistisch zu 6sen.

In der That ist unser Wollen die einzige Gelegenheit, die wir haben, irgend einen
sich duflerlich darstellenden Vorgang zugleich aus seinem Innern zu verstehn,

30 R.Spaemann, R. Léw: Die Frage Wozu?, Miinchen, Ziirich ’1991, 191.
31 11, Viertes Buch, Kap. 46 (IV 683).

32 1, Zweites Buch, § 27 (1 195 ff).

33 1, Zweites Buch, § 18 (1 142).
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verstehn, mithin das einzige uns unmittelbar Bekannte und nicht, wie alles
Uebrige, blof} in der Vorstellung Gegebene. Hier also liegt das Datum, welches
allein tauglich ist, der Schliissel zu allem Andern zu werden, oder, wie ich gesagt
habe, die einzige, enge Pforte zur Wahrheit. Demzufolge miissen wir die Natur
verstehn lernen aus uns selbst, nicht umgekehrt uns selbst aus der Natur. 34

Eine unmittelbare Folge der Verlagerung des Seinsschwergewichts in
den Willen ist das Interesse an vorbewusstem Wissen, die Angleichung
des kognitiven Verhaltens des Menschen an das der Tiere und die
pragmatische, instrumentalistische Deutung des Erkennens als einer
letztlich den Lebensinteressen dienenden Operation. Besonders be-
deutsam sind jene weiteren Konsequenzen, die Schopenhauer zur Ent-
deckung bzw. genaueren Analyse einer Fiille von Phinomenen befi-
higt haben, welche einer nachnietzscheschen und nachfreudschen
Kultur vielleicht trivial vorkommen, es zu seiner Zeit aber — trotz der
franzésischen Moralisten — kaum waren: der Mechanismen der Selbst-
tiuschung,” der Macht unbewusster Gedanken, zu denen sich unser
Bewusstsein nur verhalte wie die Oberfliche eines Gewissers zu des-
sen Tiefen,” der Allgegenwart sexueller Antriebskrifte im Bewusstsein
des einzelnen und in den gesellschaftlichen Usancen,” des Hervor-
sprieBens mancher Tugend aus der Unfihigkeit zu siindigen.”® Weit
davon entfernt, das Prinzip der Welt zu sein, sei die Vernunft nichts
anderes als ein Instrument des Willens - beim Menschen sei regelmifig
die Absicht der Vater des Gedankens.

Nichts ist verdriefllicher, als wenn man, mit Griinden und Auseinandersetzungen
gegen einen Menschen streitend, sich alle Mithe giebt, ihn zu iiberzeugen, in der
Meinung, es bloff mit seinem Verstande zu thun zu haben, - und nun endlich
entdeckt, dass er nicht verstehn will; dass man also es mit seinem Willen zu thun
hatte, welcher sich der Wahrheit verschliefft und muthwillig Mifiverstindnisse,

34 11, Zweites Buch, Kap. 18 (III 229).

35 1, Viertes Buch, § 55 (11 372).

36 1I, Erstes Buch, Kap. 14 (III 157).

37 11, Viertes Buch, Kap. 42 (IV 601), Kap. 45 (IV 668).
38 1I, Viertes Buch, Kap. 43 (IV 618).
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Schikanen und Sophismen ins Feld stellt, sich hinter seinem Verstande und des-
sen vorgeblichem Nichteinsehn verschanzend.”

Wihrend es nach Hegel fiir den Kammerdiener nur deswegen keine
Helden gibt, weil er der Kammerdiener ist,* verteidigt der Psychologe
Schopenhauer mit allem Nachdruck die Perspektive des Kammerdie-
ners:

Jeder grofle Mann nimlich muss dennoch oft nur das Individuum seyn, nur sich
im Auge haben, und das heifit klein seyn. Hierauf beruht die sehr richtige Be-
merkung, dass kein Held es vor seinem Kammerdiener bleibt L.JM

Und doch sollte dieser Umsturz der Logosphilosophie nicht tibersehen
lassen, dass Schopenhauers philosophisches System erstaunliche Ana-
logien zu denen des Deutschen Idealismus hat. Diese Nihe ergibt sich
nicht blof aus dem Anspruch, das Ding-an-sich erkannt zu haben -
und zwar im Selbstbewusstsein”, das merkwiirdigerweise sogar mit
dem Willen identifiziert wird.* Schopenhauer integriert in seine Philo-
sophie neben dem subjektiv-idealistischen Ausgangspunkt in der Er-
kenntnistheorie und der Metaphysik des Willens als des eigentlichen
Substrats aller Erscheinungen auch die Platonische Ideenlehre. Wih-
rend die Vielheit der Erscheinungen sich nur Raum und Zeit, also der
vervielfachenden subjektiven Deutung durch unseren Erkenntnisappa-
rat, verdankt und nicht eigentlich 7st — eigentliches Sein kommt nur
dem einen Willen zu —, sind die Aussagen beziiglich der Ideen schwan-
kender. Einesteils beharrt Schopenhauer ganz wie die objektiven Idea-
listen darauf, dass er den Terminus Idee im Sinne Platons, nicht im
Sinne Kants verwende:

39 11, Zweites Buch, Kap. 19 (111 263).

40 ,Phinomenologie des Geistes”, in: G. W. F. Hegel: Samtliche Werke, hrsg. von H.
Glockner, Bd. 2, Stuttgart-Bad Cannstatt 1964, 510,

41 M, Drittes Buch, Kap. 31 (IV 457).

42 11, Zweites Buch, Kap. 18 (III 228): ,Das Ding an sich kann, eben als solches,
nur ganz unmittelbar ins Bewusstseyn kommen, nimlich dadurch, dass es selbst

sich seiner bewufit wird: es objektiv erkennen wollen, heifit etwas Widerspre-
chendes verlangen.“

43 1J, Drittes Buch, Kap. 30 (IV 435).
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Ich erwihne es hier vorlaufig, um fortan das Wort Idee in diesem Sinne gebrau-
chen zu kénnen, welches also bei mir immer in seiner dchten und urspriinglichen,
von Plato ihm ertheilten Bedeutung zu verstehn ist und dabei durchaus nicht zu
denken an jene abstrakten Produktionen der scholastisch dogmatisirenden Ver-
nunft, zu deren Bezeichnung Kant jenes von Plato schon in Besitz genommene
und hochst zweckmiflig gebrauchte Wort, eben so unpassend, wie unrechimifig
gemiflbraucht hat. Ich verstehe also unter Idee jede bestimmte und feste Stufe
der Objektivation des Willens, sofern er Ding an sich und daher der Vielheit
fremd ist, welche Stufen zu den einzelnen Dingen sich allerdings verhalten, wie
ihre ewigen Formen, oder ihre Musterbilder.**

Im § 26 der ersten Auflage werden die verschiedenen Ideen, also die
Stufenfolge der Objektivationen des Willens, erdrtert — von den allge-
meinsten Kriften der Natur tber Pflanzen- und Tierarten bis zu den
einzelnen menschlichen Individualititen. Die Naturgesetze gelten als
Kombinationen des Dinges an sich mit den subjektiven Formen der
Erscheinung — ,,das Naturgesetz aber ist die Beziehung der Idee auf die
Form ihrer Erscheinung“®, ein interessanter Briickenschlag zwischen
dem Grundbegriff der antiken und demjenigen der modernen Natur-
philosophie. Das alles ist wesensverwandt Platons, Schellings und He-
gels Programm, eine Ordnung in den grundlegenden Strukturen zu
finden, die die Wirklichkeit konstituieren. Doch wo Hegel Objektiva-
tionen des Begriffs sieht, sind es bei Schopenhauer Objektivationen des
Willens.

Schopenhauer zeigt sogar Sympathie fiir den Versuch, selbst in
Raum und Zeit — die bei ihm subjektiv-idealistisch verstanden sind —
etwas jenen Objektivationen Verwandtes zu entdecken.

Ihn (sc. den Grundtypus) aufzufinden ist auch ein Hauptgeschift, oder doch ge-
wiss die I6blichste Bestrebung der Naturphilosophen der Schellingischen Schule
gewesen, welche sogar darin manches Verdienst haben; wenn gleich in vielen Fil-
len ihre Jagd nach Analogien in der Natur zur bloflen Witzelei ausartet. Mit
Recht aber haben sie jene allgemeine Verwandtschaft und Familienahnlichkeit
auch in den Ideen der unorganischen Natur nachgewiesen, z. B. zwischen

44 1, Zweites Buch, § 25 (1177).
45 1, Zweites Buch, § 26 (I 183).
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Elektricitit und Magnetismus, deren Identitit spiter konstatiert wurde, zwischen
chemischer Anziehung und Schwere u. dgl. m. Sie haben besonders darauf auf-
merksam gemacht, dass die Polaritit, d. h. das Auseinandertreten einer Kraft in
zwei qualitativ verschiedene, entgegengesetzte und zur Wiedervereinigung stre-
bende Thitigkeiten, welches sich meistens auch riumlich durch ein Auseinander-
gehn in entgegengesetzte Richtungen offenbart, ein Grundtypus fast aller Er-
scheinungen der Natur, vom Magnet und Krystall bis zum Menschen ist. In
China ist jedoch diese Erkenntnis seit den iltesten Zeiten gangbar, in der Lehre
vom Gegensatz des Yin und Yang. — Ja, weil eben alle Dinge der Welt die Ob-
jektitit des einen und selben Willens, folglich dem innern Wesen nach identisch
sind; so muss nicht nur jene unverkennbare Analogie zwischen ihnen seyn und in
jedem Unvollkommeneren sich schon die Spur, Andeutung, Anlage des zunichst
liegenden Vollkommeneren zeigen; sondern auch, weil alle jene Formen doch nur
der Welt als Vorstellung angehoren, so lisst sich sogar annehmen, dass schon in
den allgemeinsten Formen der Vorstellung, in diesem eigentlichen Grundgerist
der erscheinenden Welt, also in Raum und Zeit, der Grundtypus, die Andeutung,
Anlage alles Dessen, was die Formen fiillt, aufzufinden und nachzuweisen sei.*®

Diese Stelle ist deswegen ausfiihrlicher wiedergegeben worden, weil sie
sowoh!l die Nihe zu Schellings und Hegels Programm als auch die
Unterschiede deutlich macht: nicht nur in der inhaltlichen Bestimmung
der Grundstruktur, sondern auch in der subjektiv-idealistischen Wen-
dung am Schluss, die suggeriert, dass jener Grundtypus nicht eine Ma-
nifestation des Dings-an-sich, sondern vielmehr der subjektiven An-
schauungsformen sei.

In der Tat gibt es auch Passagen, an denen Schopenhauer zu un-
terstellen scheint, dass jede Vielheit dem Ding-an-sich fremd sei, daher
auch der Idee, die somit als objektiv, aber einzig gilt;*” da aber andern-
orts von der Pluralitit der Ideen wie von etwas Selbstverstindlichem
die Rede ist, scheinen die Ideen dann doch wieder zu einer subjektiven

46 1, Zweites Buch, § 27 (1 193 £.). Siehe auch den — ganz Hegelschen — Vergleich von
Syllogismus und Vottaischer Siule I, Erstes Buch, Kap. 10 (I1I 138) oder die Be-
merkungen tber die Gravitation als Sehnsucht der Korper nach Vereinigung 1I,
Zweites Buch, Kap. 23 (II1 351) und Uber den Willen in der Natur, Physische Ast-
ronomie (V 276).

47 1, Zweites Buch, § 26 (I 181); Drittes Buch, § 30 (I 221).
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Erscheinung zu gehoren, von der sie allerdings auch wieder — offenbar
als thr vorausgehend — vorausgesetzt werden.

Die Verschiedenheit der (Platonischen) Ideen, d. i. Abstufungen der Objektivati-
on, die Menge der Individuen, in welchen jede von diesen sich darstellt, der
Kampf der Formen um die Materie: dies Alles trifft nicht ihn (sc. den Willen),
sondern ist nur die Art und Weise seiner Objektivation, und hat nur durch diese

eine mittelbare Relation zu ithm, vermége welcher es zum Ausdruck seines We-
sens fir die Vorstellung gehort.*

Sind also die Ideen wie bei Platon, den Neuplatonikern und Hegel ob-
jektive Manifestationen des Absoluten, die dann noch subjektiv zu in-
terpretieren sind, oder sind sie nur Funktionen unseres Vorstellungs-
apparates? Mir scheint, dass Schopenhauer {iber diese Frage keine
wirkliche Klarheit besitzt; er schwankt zwischen dem objektiven Idea-
lismus Platons und dem subjektiven Idealismus Kants. Gleichzeitig ist
sein Begriff der Idee nicht nur wegen seiner Verwendung in seiner
Asthetik wichtig, die derjenigen Schellings und Hegels erstaunlich affin
ist; Schopenhauer akzeptiert auch eine Leistung der Idee, die er der
Vernunft, dem Vermdgen der Begriffe, im Rahmen seiner empiristi-

schen Epistemologie abgesprochen hatte: Die Idee kann Inhalte aus
sich generieren.

Die Idee hingegen entwickelt in Dem, welcher sie gefasst hat, Vorstellungen, die
in Hinsicht auf den ihr gleichnamigen Begriff neu sind: sie gleicht einem lebendi-
gen, sich entwickelnden, mit Zeugungskraft begabten Organismus, welcher her-
vorbringt, was nicht in ihm eingeschachtelt lag.*’

Von den zahlreichen weiteren Berithrungspunkten mit dem System
seines Lieblingsfeindes Hegel seien hier ignoriert diejenigen im istheti-
schen Geschmack und nur genannt die Auffassung, dass es sich wider-
sprechende Entititen, etwa der Wille, gebe,” dass die Objektivitit der

48 1, Zweites Buch, § 28 (I 205). Vgl. auch die ungewdhnliche Uberordnung von
Begriffen tiber Tatsachen I, Drittes Buch, Kap. 38 (IV 518).
49 1, Drittes Buch, § 49 (I 297).

50 I, Drittes Buch, § 52 (1333); I, Viertes Buch, § 55 (1 363).
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Zeit in der Manifestation der Nichtigkeit der Dinge liege,™ dass der
Tod das Hervortreten des jeder Individualitat inhirenten Widerspru-
ches sei,”? dass der menschliche Geist die héchste denkbare Manifesta-
tion des Willens sei,”> dass die Philosophie hoher stehe als Kunst und
Religion.”* Selbst einzelne Termini wie ,, Weltgericht und » Weltgeist“
sind beiden Antipoden gemeinsam.”

Wesentlich wichtiger als derartige Ubereinstimmungen ist freilich
eine gewisse Analogie in der Systemstruktur: Zwar ist der erste Sys-
temteil bei Hegel eine Verbindung von Logik, Ontologie, Transzen-
dentalphilosophie und Theologie, wihrend er bei Schopenhauer, ganz
Kantisch, nur aus einer Erkenntnistheorie besteht; aber der zweite Sys-
temteil ist bei beiden eine metaphysisch begriindete Philosophie der
Natur mit einem klaren Schwerpunkt in der Philosophie des Organi-
schen. Allerdings umfasst Schopenhauers Begriff der Natur auch den
Menschen, wihrend der Geist in Hegels Terminologie nicht mehr zur
Natur gehért. In der Philosophie des Geistes gipfelt Hegels System; zu
ihr gehdren die Philosophie des subjektiven, des objektiven und des
absoluten Geistes. Wihrend Schopenhauer die Thematik des subjekui-
ven Geistes im wesentlich in seinem ersten, erkenntnistheoretischen
Teil erortert, widmet er dem objektiven und dem absoluten Geist sei-
nen dritten und letzten Systemteil. Allerdings in umgekehrter Rethen-
folge: Die Asthetik geht der Ethik voran, weil Schopenhauer als guter
Kantianer moralisches Verhalten fiir viel wichtiger hilt als dsthetischen
Genuss. Und innerhalb der Ethik ist, anders als bei Hegel, die Rechts-
philosophie der eigentlichen Ethik untergeordnet, die in einer Asketik
gipfelt, die ein eigentiimliches Funktionsiquivalent der Religion dar-
stellt und in der die Negation des Willens, die im Kunstgenuss beginnt,
ihren Hohepunkt erreicht. In manchem erinnert die Reihenfolge As-
thetik — Ethik — Askese an die Kierkegaardschen Stadien, und Scho-

51 I, Viertes Buch, Kap. 46 (IV 671).

52 11, Viertes Buch, Kap. 41 (IV 588).

53 1I, Viertes Buch, Kap. 45 (IV 670) und Kap. 48 (IV 714).

54 11, Drittes Buch, Kap. 34 (IV 479f.) und Viertes Buch, Kap. 48 (IV 737£.).

55 1, Viertes Buch, § 63 (I 438) und I, Zweites Buch, Kap. 25 (III 380; die Passage
steht auch inhaltlich Hegel nahe).
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penhauer und Kierkegaard ist sicher der Protest gegen den Theoreti-
zismus Hegels gemeinsam, dessen allerklirendes System die individuell
gelebte Stellungnahme {iberfliissig zu machen scheint. Doch ist die Re-
ligion bei Kierkegaard etwas grundsitzlich anderes als die Ethik, bei
Schopenhauer nur deren Vollendung.

2.

Was sind denkbare Einwinde gegen Schopenhauers System? Eines der
fundamentalsten Probleme Schopenhauers scheint sein Schwanken
zwischen subjektivem und objektivem Idealismus zu sein, wie wir es
eben anhand des Ideebegriffs sahen. So erstrebenswert es fiir eine um-
fassende Philosophie auch sein muss, unterschiedliche Perspektiven zu
integrieren, sosehr muss darauf beharrt werden, dass selbst eine einsei-
tige Philosophie besser ist als eine inkonsistente — Widerspriiche sind
unbedingt zu vermeiden, und auch Zirkel sind begriindungstheoretisch
nicht attraktiv. So sehe ich nicht, wie man gleichzeitig den naturalisti-
schen Ansatz von der dufleren Realitdt hin zum Bewusstsein und den
transzendentalen vom Bewusstsein zur Realitit verteidigen kann.

Allerdings setzt, in meiner Erklirung, das Daseyn des Leibes die Welt der Vor-
stellung voraus; sofern auch er, als Kérper oder reales Objekt, nur in ihr ist: und
andererseits setzt die Vorstellung selbst eben so sehr den Leib voraus; da sie nur
durch die Funktion eines Organs desselben entsteht.”®

Zwar hat Schelling dies im ,,System des transzendentalen Idealismus®
vorgemacht, aber Fichtes Einwand, das Ich werde ,,wieder aus dem er-
klire [...], was anderswo durchaus aus thm erklirt wird“®, trifft auch
Schopenhauer. An anderer Stelle habe ich zu zeigen versucht, warum
nur Hegels triadischer Systementwurf, seine transzendentalphiloso-
phisch begriindete rationale Theologie, die Abhingigkeit jeder Theorie

56 11, Zweites Buch, Kap. 22 (III 323). Siche auch I1, Viertes Buch, Kap. 41 (IV 586).
57 Brief vom 27.12.1800, in: Fichte-Schelling, Briefwechsel, Einleitung von W. Schulz,
Frankfurt 1968, 114.
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der Natur, ja der Natur selbst von apriorischen Kategorien und das
Hervorgehen des Geistes aus der Natur miteinander kompatibel ma-
chen kann.®® Aber Schopenhauer ist deswegen in einer noch schwieri-
geren Situation als Schelling, weil er das Bewusstsein unmittelbar mit
dem Gehirn identifiziert. Es ist aber schwer einzusehen, wieso die Welt
cine Funktion des Bewusstseins und damit des Gehirns sein kann,
wenn dieses Gehirn gleichzeitig ein Teil der Welt ist. Man kann zwar
den konstruktivistischen Gedanken, dass die Welt von uns konstruiert
sei, realistisch einbinden, z. B. im Rahmen einer evolutioniren Er-
kenntnistheorie, die Schopenhauer aufgrund seiner Ablehnung des
Evolutionismus natiirlich fremd ist, also sagen, innerhalb einer schon
bestehenden Welt gebe es Wesen, deren Bewusstsein sich unterschied-
liche Vorstellungen von der Welt mache, die Kantische Erkenntnisthe-
orie also anthropologisieren oder gar biologisieren; aber dann hat man
die Transzendentalphilosophie hinter sich gelassen. Das scheint auch
Schopenhauer zu tun, wenn er den Standpunkt des eigenen Bewusst-
seins aufgibt und die diversen Gehirne der verschiedenen Lebewesen
mit ihren Bewusstseinen korreliert, das Bewusstsein also nur von au-
flen betrachtet.” Gleichzeitig freilich verteidigt er den transzendentalen
Gedanken, ohne dass er jedoch den Ubergang des Deutschen Idealis-
mus von einer irreflexiven zu einer reflexiven Transzendentalphiloso-
phie mitmachen wiirde. Damit ist folgendes gemeint: Kant setzt vor-
aus, dass es eine objektive Wissenschaft, ein objektives Sittengesetz,
mehr als véllig subjektive Geschmacksurteile gebe, und fragt sich, was
Bedingung der Méglichkeit dieser Objektivitit sei. Aber seine grund-
legenden Voraussetzungen bleiben blofle Voraussetzungen, und er be-
miiht sich nicht um die Explizierung der Bedingungen der Moglichkeit
seiner eigenen kritischen Titigkeit. Mit Fichte hingegen wird eine The-
orie der Bedingungen der Moglichkeit der eigenen denkenden Titig-
keit erarbeitet, die man deswegen nicht von auflen in Frage stellen kann
— wie etwa das Faktum der Wissenschaft —, weil man dabei zugleich in
dieser Titigkeit befangen ist. Ja, Schopenhauer unterbietet etwa den

58 Hegels System, Hamburg 1987, 2 Bde., 471f.
59 II, Zweites Buch, Kap. 22 (II1 327).
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Kantischen Ansatzpunkt in der Ethik, weil er die Richtigkeit unserer
tiblichen moralischen Intuitionen ~ oder besser: einiger unserer Intui-
tionen — einfach voraussetzt und sich nicht einmal bemiiht, sie auf ein
abstraktes Moralprinzip zuriickzufiihren (geschweige denn, dieses zu
begriinden); er sieht sich nur nach Motiven und psychischen Antriebs-
kriften fiir unser moralisches Handeln um und meint, sie im Mitleid zu
finden. Das moralische Handeln ist ein Teil der natiirlichen Welt, und
die Geltungsdimension ist dieser Welt immanent; von einer Selbstbe-
griindung dieser Dimension kann die Rede nicht sein.

Besonders problematisch ist Schopenhauers Festhalten an der Sub-
jektivitdt der Kausalititskategorie. Der Hauptgrund dafiir ist sein Wil-
le, den Determinismus der phinomenalen Welt gut Kantisch mit der
Lehre von der transzendentalen Freiheit zu verbinden. Aber ganz da-
von abgesehen, dass ein Kompatibilismus 1 la Leibniz vielleicht die
weiseste Losung unseres Problems ist, ist Schopenhauers Ansatz des-
wegen noch viel unplausibler als der Kantische, weil er von der Unizi-
tit des Dings-an-sich ausgeht. Daher ist mein transzendentales Ich mit
dem jedes anderen identisch, und verschiedene Verantwortlichkeitszu-
schreibungen sind gerade nicht méglich. Das fithrt zwar zu seiner ei-
genwilligen Theorie von der ewigen Gerechtigkeit,” die im Grunde ein
Theodizeedquivalent ist, aber es ist unschwer zu sehen, dass diese mehr
ein Hohn auf jeden normalen Begriff von Gerechtigkeit ist als ein auch
nur anndhernd plausibler Ansatz. Sie ist eine Theorie nach dem Motto:
Der eine ist Henker, der andere Opfer, da ihre individuelle Differenz
aber nur subjektiver, durch die Anschauungsformen bedingter Schein
ist, ist der Henker sein eigenes Opfer, und aufs Ganze gesehen stimmt
alles. Zwar kann man Schopenhauer darin recht geben, dass der Sinn
tir Gerechtigkeit in einer Operation griindet, in der das einzelne
moralische Subjekt sich auf einen {iberindividuellen Standpunkt stellt;
aber Gerechtigkeit ist nur denkbar, wenn auf der Objektebene eine
Pluralitit von Individuen existiert. (Ubrigens verspielt Schopenhauer
auch das Originelle in seiner Theorie der Geschlechterliebe, wenn er
die Individualitit metaphysisch leugnet — denn dann gibe es dafiir kei-

60 1, Viertes Buch, § 63 (II 436ff.).
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ne Erklirung, warum ein Individuum gerade ein bestimmtes anderes
zum Partner haben will und sich nicht einfach mit dem erstbesten zu-
frieden gibt.) Nun konnte ein Schopenhauerianer einwenden, diese
Kritik sei nicht immanent und setze eben einen bestimmten Ethikbe-
griff voraus, um dessen Ablosung es Schopenhauer gerade gehe; aber
erstens scheinen mir die konkreten Gerechtigkeitsintuitionen Scho-
penhauers eben diesen Begriff zu prasupponieren, und zweitens hat
seine Subjektivierung der Kausalitit eine wichtige epistemologische
Folge — er beraubt sich jeder Moglichkeit, tiber das Ding-an-sich zu
reden. Schon bei Kant bleibt das Problem ungel6st, wie er von einer
Affektion unserer Sinneswahrnehmung durch das Ding-an-sich spre-
chen kann, da Affektion doch eine Form von Kausalitit ist und ,,Kau-
salitit“ nur von innerphinomenalen Zusammenhingen pradiziert wer-
den kann; aber bei Schopenhauer, der tiber eine ausgearbeitete Theorie
des Dings-an-sich verfiigt, potenziert sich das Problem. Wie kann er
von einer Unerkennbarkeit des Subjekts reden,” wenn dieses doch die
Quelle unseres Zugangs zum Ding-an-sich ist, wie soll ein Satz wie
»Die Welt selbst ist allein aus dem Willen (da sie eben er selbst ist, so-
fern er erscheint) zu erkliren und nicht durch Kausalitit“® Sinn geben,
wenn doch Erklirung eine Grund-Folge-Beziechung voraussetzt und ja
nicht nur Kausalitit, sondern alle Formen des Satzes vom Grunde der
subjektivistischen Deutung unterliegen? Es scheint mir unumginglich,
Hegels Alternative — die Kategorien wieder zu objektivieren, sie aber
in einen Ordnungs- und Wertzusammenhang zu stellen, der ihre par-
tielle Kritik erlaubt - fiir die iberlegene zu halten.

Nicht minder problematisch ist der Versuch einer induktiven Meta-
physik. Ein erstes formales Problem, das sich mit der Idee einer induk-
tiven Metaphysik (und zwar einer jeden, ganz unabhingig von ihrem
konkreten Inhalt) stellt, ist folgendes: Wie sollte — nach Humes Entde-
ckung des Problems — die Induktion gerechtfertigt werden, um die es
dabei geht, wenn es doch eine der Aufgaben der Metaphysik seit Kant
ist, erst die Moglichkeit von Induktion sicherzustellen? Was den Inhalt

61 I, Erstes Buch, § 2 (I131).
62 I, Anhang (I 618).
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angeht, so ist offenkundig, dass Schopenhauer neue Phinomene ans
Licht des Denkens gezogen hat. Aber seine Auswahl der Phinomene
ist deutlich einseitig, um seine negative Metaphysik zu rechtfertigen,
die viel diisterer ist als die des immerhin dualistischen Manichdismus.®
Gewiss gehdrt zum Leben das schreckliche Gesetz der natiirlichen Se-
lektion aufgrund eines unbarmherzigen Daseinskampfes dazu, und
man kann gerne einriumen, dass die Beobachtung etwa des ,,Spielens
einer Katze mit einer Maus (und, mehr noch, des oft damit verbunde-
nen Vergniigens auf den Gesichtern der umstehenden Menschen) oder
einer Schlangenfiitterung im Zoo metaphysische Erfahrungen sind, die
fiir eine gute Philosophie ebenso fruchtbar sein konnen wie das Studi-
um der verschiedenen Typen transzendentaler Argumente oder der un-
terschiedlichen Formen des ontologischen Gottesbeweises. Aber zum
Leben gehdrt mehr als jener Kampf: Ich denke an Strukturen der
wechselseitigen Kooperation ebenso wie an die Sorge um die Aufzucht
der eigenen Nachkommen, die eine Selbsteinschrinkung nach sich
zieht, die zumal bei hoheren Organismen all die Lust der Kopulation
bei weitem aufwiegt, die man zudem nicht notwendig so bewerten
muss wie Schopenhauer, der seinen unbindigen sexuellen Drang als
Gefihrdung seiner geistigen Autonomie und als Demiitigung empfand
— was er bei konstitutioneller Liebesunfihigkeit sicher ist; aber diese
besondere Holle ist mehr Schopenhauers persénliches Problem als das
der Welt oder ihres Schopfers. Ich werde spiter noch auf die Frage
eingehen, nach welchen Prinzipien terisches Verhalten in seinen ab-
stoflenden wie anrithrenden Formen erklirt und wie es interpretiert

63 Vgl. D. Hume: Dialogues concerning natural religion, in: The philosophical works,
ed. by Th. H. Green, Th. H. Grose, London 1882-1886, II 452: , There may four
hypotheses be framed concerning the first causes of the universe; that they are en-
dowed with perfect goodness, that they have perfect malice, that they are opposite
and have both goodness and malice, that they have neither goodness nor malice.
Mixt phenomena can never prove the two former unmixt principles. And the uni-
formity and steadiness of general laws seem to oppose the third. The fourth, there-
fore, seems by far the most probable. Was Humes vier schopferische Krifte in-
nerhalb der Welt betrifft, aus denen der Theismus zu Unrecht die Vernunft als
einziges Modell fiir die Ursache der Welt auswihle, lisst sich sagen, dass Schopen-
hauer den Instinkt zum Prinzip der Welt macht (IT 422f.).
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werden kann; hier geniige es zu betonen, dass Schopenhauers Aussagen
mehr Licht auf ihn als auf das Leben werfen. Im Grunde erklirt Scho-
penhauers Theorie des Genies seine eigene Tendenz:

Aber wann nun wieder gelegentlich jene ganze, abnorm erhohte ErkenntnifSkraft
sich pléizlich, mit aller ihrer Energie, auf die Angelegenheiten und Miseren des
Willens richtet; so wird sie diese leicht zu lebhaft auffassen, Alles in zu grellen
Farben, zu hellem Lichte, und ins Ungeheure vergrofiert erblicken, wodurch das
Individuum auf lauter Extreme verfallt.*

Dass Leiden und Langeweile abwechselnd zum Leben gehoren, ist
wahr; aber immerhin kann man dahingehend argumentieren, dass kei-
nes von beiden so schlimm sein kann, wenn es Platz fir das jeweils an-
dere lisst. Dass die meisten Menschen auch unabhingig von morali-
schen Hemmnissen keinen Selbstmord begehen, deutet ebenfalls darauf
hin, dass das Leben wohl nicht ganz so schlimm ist, wie Schopenhauer
behauptet, der jenen Menschen Blindheit oder Dummbheit unterstellen
muss. Von einer Ungerechtigkeit zu reden, die darin bestiinde, in die
Welt gesetzt worden zu sein,” ist deswegen unsinnig, weil gegen je-
manden, der noch nicht ist, schwerlich ein Unrecht begangen worden
sein kann — ganz unabhingig davon, dass sich das, wie man sagen
konnte, metaphysische Anspruchsdenken, das sich in derartig larmoy-
anten Klagen ausspricht, selbst eine der Hauptursachen fiir die Zu-
nahme des Ungliicks in der Welt ist. Dass die wenigsten Menschen ihr
Leben noch einmal leben wollten, kann auch so gedeutet werden, dass
man genau damit zufrieden ist, einmal gelebt zu haben. Insbesondere
ist Schopenhauers Behauptung grotesk, wir wiirden in der schlech-
testmOglichen Welt leben. Leibniz’ Behauptung kann, wenn tber-
haupt, nur a priori bewiesen werden.®® Dass sie empirisch nicht ge-
rechtfertigt werden kann, liegt auf der Hand, da wir uns, ohne die
Konsequenzen zu bedenken, stets eine lokale Besserung in einem Teil
der Welt vorstellen kénnen. Der rationalistische Theismus argumen-

64 11, Drittes Buch, Kap. 31 (IV 4601.).

65 11, Viertes Buch, Kap. 46 (IV 679).

66 Vgl. V. Hosle: ,Theodizeestrategien bei Leibniz, Hegel und Jonas®, in: Die Aktua-
litst Leibniz’, hrsg. von H. Breger und F. Hermanni, Miinchen 2002.
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tiert freilich dahingehend, dass die Einfachheit der Naturgesetze ein so
hohes Gut sei, dass seinetwegen auch Leiden zugelassen werden miis-
sen, in denen man, vereinzelt, schwerlich einen Sinn entdecken kénne —
man denke an den Leukimietod eines Kindes. Nun ist eine spiegelver-
kehrte Argumentation zugunsten der These, wir wiirden in der
schlechtestmdglichen Welt leben, offenbar unméglich — wir kdnnten
mehr leiden, als wir es tun, wenn ein bdses Prinzip der Welt innerhalb
unsinnig komplizierter Naturgesetze oder an den Naturgesetzen der
Welt vorbei uns quilte, und der Unwert der Welt wiirde dadurch si-
cher nicht vermindert. (Ich setze also nicht voraus, dass die Einfachheit
der Naturgesetze einen positiven Wert hat — auch wenn ich iiberzeugt
davon bin, dass dem so ist —, sondern nur, dass der Mangel an Einfach-
heit keinen positiven Wert hat.)

Ein entscheidender Einwand gegen Schopenhauer betrifft die Tatsa-
che, dass sich sein System anders als das Hegelsche nicht schliefit. Da-
mit wird nicht nur ein dsthetischer Mangel geriigt (obgleich ich in der
Tat der Ansicht zuneige, dass in der Philosophie wie in den Naturwis-
senschaften wahre Theorien auch schon sein miissen, etwa eine be-
stimmte architektonische Klarheit aufweisen sollten); gemeint ist viel-
mehr, dass der Abschluss des Schopenhauerschen Systems, gelinde
gesagt, eine Uberraschung ist —~ um nicht zu sagen: im Widerspruch
zum Anfang steht. Bei Hegel mag das Problem der Entduflerung der
Idee zur Natur immer wieder Kopfzerbrechen bereiten — doch wenn
man zugesteht, dass eine objektive Vernunft das Prinzip der Natur ist,
dann ist es nur folgerichtig, dass aus dieser Natur Geist schiumt, der
sich nach seinem Prinzip sehnt und zu ihm zurtickzukehren sucht.
Aber wie soll, wenn denn der Wille das Wesen des Universums ist, die
Negation des Willens in Asthetik und Ethik {iberhaupt méglich sein?
Wieso soll gerade die Betrachtung der Ideen, die doch Objektivationen
des Willens sind, vom Willen, wenn auch nur temporir, erlésen? Wo-
her stammt die Kraft, die den Willen negiert? Und selbst wenn diese
Fragen beantwortet werden konnten — etwa damit, dass der Wille im
Laufe seiner Manifestation, gleichsam einer umgekehrten Emanation,
an Kraft verliere -, wie ist diese Abkehr vom Prinzip der Welt zu
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rechtfertigen? Zwar favorisiert Schopenhauer wie Spinoza eine Ethik,
die die Seins-Sollens-Differenz einebnet; aber er bleibt diesem Ansatz
nicht treu, wenn er — zu Recht - gegen den Machtpositivismus protes-
tiert, der aus dem Spinozistischen Pantheismus folgt.*” Schopenhauer
pendelt zwischen einer Metaphysik des faktischen Seins, dessen Grund
ein blinder Wille ist, und einer Ethik des moralisch gelduterten Willens
hin und her, ohne zu sehen, dass diese moralische Lauterung einer Er-
klirung und einer Rechtfertigung bedarf, die in seinem System (auf-
grund seiner Kritik an Kants praktischer Philosophie) nicht zu finden
ist. Schopenhauer leitet die Reihe jener modernen Ethiken ein, die sich
jedes metaphysischen Fundaments fiir die eigenen ethischen Aussagen
berauben und die im existenzialistischen Pathos des rein subjektiven
Protestes gegen eine Wirklichkeit, die nicht so ist, wie sie sein soll, gip-
feln. Die Homonymie im Willensbegriff Schopenhauers — blinde Kraft
auf der einen, praktische Vernunft nach Art Kants auf der anderen Sei-
te - wird besonders deutlich an folgender Stelle:

Ich nun aber habe gezeigt und habe es zumal in der Schrift ,,Vom Willen in der
Natur® bewiesen, dass die in der Natur treibende und wirkende Kraft identisch
ist mit dem Willen in uns. Dadurch tritt nun wirklich die moralische Weltord-

nung in unmittelbaren Zusammenhang mit der das Phinomen der Welt hervor-
bringenden Kraft.*®

Wer ,Vom Willen in der Natur“ gelesen hat, hat gerade nicht den Ein-
druck, dass das Prinzip der Welt ein moralisches ist, auch wenn Scho-
penhauer gelegentlich — aber gerade nicht systemkonform — metaphysi-
sche auf moralische Annahmen zu stiitzen sucht.”” Die ganze Wucht in
Schopenhauers Kritik an Theismus und ruchlosem Optimismus™ ba-
siert ja gerade auf der Annahme, dass das Prinzip der Welt, der Willen,
amoralisch, wenn nicht geradezu bése sei. Dabei ist Schopenhauers ge-
nerische Kritik am Willen deswegen irrefithrend, weil es entscheidend

67 11, Viertes Buch, Kap. 50 (IV 755 f.).

68 11, Viertes Buch, Kap. 47 (IV 692 {.).

69 1II, Viertes Buch, Kap. 45 (IV 665).

70 11, Viertes Buch, Kap. 46 (IV 684): ,,Der Optimismus ist [...] nicht nur eine falsche,
sondern auch eine verderbliche Lehre.
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auf den Inhalt des Wollens ankommt, wenn er bewertet werden soll;
auch der Kiinstler, auch der Asket, auch der Philosoph wollen etwas,
wenn auch etwas anderes als der durchschnittliche Mensch, und man
kann gar nicht umhin zu wollen, wenn man z.B. argumentiert — das
Wollen ist transzendental. In der Tat spricht Schopenhauer vom Er-
kennenwollen, um die Prioritit des Willens zu beweisen.”” Aber auch
wenn man Schopenhauer (und dem spiteren Pragmatismus) einrdumen
kann, dass das Erkennen — zumindest als bewusstes Erkennen — ein
recht spites Resultat der Evolution des Organischen ist, ist es nichts-
destoweniger so, dass der theoretische Geist, ungeachtet seiner existen-
zialen Abhingigkeit vom Leben, eine essentielle Autonomie besitzt,
die etwa Kunst und Wissenschaft iiberhaupt erst méglich macht. Ohne
Leben gibt es vielleicht keinen Geist, aber das schliefft logisch nicht
aus, dass der Geist trotzdem aus eigenem Rechte gut ist und dass seine
normative Affimativitit auf das Leben ausstrahlt. Es verhindert auch
nicht jene metaphysische Deutung, nach der der Geist, so oft er auch
im einzelnen Individuum vom Leben tiberlistet und instrumentalisiert
wird, selbst das Produkt einer groffartigen List der Vernunft ist, die die
Natur und das Leben auf den Geist hin eingerichtet hat. Natiirlich
braucht man zusitzliche Argument fiir eine solche Deutung; mir geht
es hier nur darum, dass sie nicht mit Schopenhauers phinomenologi-
schen Befunden unvertriglich ist.

Doch das stirkste Argument gegen Schopenhauer ist natiirlich —
Friedrich Nietzsche, sein mit Abstand klugster Schiiler. Zwar ist es un-
zulissig, eine Philosophie an ihren Folgesystemen zu messen, wenn
diese nicht logisch mit ihr verbunden sind; ist dies aber der Fall, dann
kann eine intelligente Philosophiegeschichtsphilosophie durchaus im
Sinne des modus tollens sagen: Wenn aus der Philosophie A zwangs-
liufig die Philosophie B hervorgeht, diese aber unhaltbar ist, dann soll-
ten wir auch A gegeniiber auf Distanz gehen. Was ist Nietzsches
Hauptneuerung gegeniiber Schopenhauer? Vereinfacht lisst sich fol-
gendes Bild skizzieren: Wihrend der Nietzsche von ,Die Geburt der
Tragodie” einer romantischen Schopenhauerdeutung noch nahe stehe,

71 11, Zweites Buch, Kap. 20 (I1I 302).
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beginnt spitestens mit ,Menschliches, Allzumenschliches* eine Dis-
tanzierung, die schlieflich zum Bruch fiihrt. Nietzsche radikalisiert
den von Kant ibernommenen Sub]ekt1v1smus Schopenhauers, der bei
den beiden letzteren ja noch mit eine gewissen Universalitit verbunden
ist, da nach ihnen alle Menschen — aber eben auch nur die Menschen —
in einer bestimmten Weise denken miissen, zu einem historistisch mit-
begriindeten Perspektivismus, und er fithrt mit aller Macht die Scho-
penhauersche Metaphysik weiter. Gewiss gibt es wichtige Unterschie-
de — nicht die Selbsterhaltung, sondern die Selbststeigerung gilt als
eigentliches Wesen des Organischen, und in diesem Zusammenhang
lenkt Nietzsche die Aufmerksamkeit vom Sexualtrieb auf den Macht-
trieb als grundlegendes Motiv des Menschen. Mir scheint (auch wenn
dies zur Folge hat, dass Adler der Wahrheit in manchem niher steht als
Freud) Nietzsche in der Tat den umfassenderen Begriff zugrunde ge-
legt zu haben; nicht nur ist es vollig aussichtslos, sehr viele Anerken-
nungskimpfe mit dem Sexualtrieb in Verbindung zu setzen, es liegt
umgekehrt auf der Hand, dass viele Don Giovannis und femmes fatales
Menschen sind, die im erotischen Bereich einen Genuss ithrer Macht
suchen, der ithnen anderwirts versagt ist. Aber diese Differenzen sind
nur Steigerungen der beiden wirklich originellen Teile von Schopen-
hauers Hauptwerk. Seine Asthetik und seine Ethik sind dagegen tradi-
tionell, und es bleibt Nietzsches grofite Leistung erkannt zu haben,
dass auf der Basis von Schopenhauers metaphysischer Revolution es
nicht ganz einfach ist, an einer idealistischen Asthetik und einer christ-
lich getonten Ethik festzuhalten. Nietzsche, so kann man sagen, hat als
erster die Konsequenzen von Schopenhauers Metaphysik fiir Asthetik
und Ethik gezogen. Er — der ein viel subtilerer Psychologe als Scho-
penhauer” und zudem als moderner Klassischer Philologe mit allen
Wassern der Hermeneutik und des Historismus gewaschen war — hat
z. B. im Rahmen seiner schmerzhaften Freundschaft mit Wagner er-
lebt, wie weit entfernt von interesselosem Wohlgefallen der normale
Kunstgenuss und erst recht das Leben des produktiven Kiinstlers ist.

72 Vgl. etwa Menschliches, Allzumenschliches 11 2, 17 (Kritische Studienausgabe, hrsg.
von G. Colli und M. Montinari, Miinchen 1999, II 551ff.).
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Man denke nur an die Aphorismen ,Kiinstler-Ehrgeiz ” und ,Das
Raub-Genie“™: In beiden wird der Schopenhauersche Wille auch und
gerade im Kiinstler gesehen. Und wie ist es mit der Askese? Nun, die
dritte und letzte Abhandlung von ,Zur Genealogie der Moral“ trigt
den Titel ,Was bedeuten asketische Ideale“ und versucht den Nach-
weis zu fithren, dass auch den Asketen ein unbindiger Machtwille
treibt. In Anspielung auf das Schlusswort von Schopenhauers Haupt-
werk lautet der (schon einleitend mitgeteilte) letzte Satz: ,lieber will
noch der Mensch das Nichts wollen, als nicht wollen [...]*”* Neben
seinen moralpsychologischen und —historischen Analysen bemiiht sich
freilich Nietzsche auch um eine positive Ethik; und da ist die Distanz
von Schopenhauer am augenfilligsten. Schopenhauers Mitleidsethik
wird mit einer Fiille von Argumenten zuriickgewiesen, von denen die-
jenigen nicht von der Hand zu weisen sind, die auf das Gefiihl der
Uberlegenheit abheben, das der Mitleidende oft empfindet;”® statt des-
sen wird zunehmend gegen Schopenhauer ein Spinozismus rehabili-
tiert, der ,,Ja“ zum Sein sagt, so wie es ist, weil er anerkannt hat, dass es
keine legitime Gegeninstanz dagegen gibt — ein Sein freilich, das anders
als bei Spinoza, wo Hobbesianismus und Neuplatonismus in einer
problematischen Balance stehen, wesentlich durch Schmerzen und
Machtkimpfe bestimmt ist. Insofern ist Nietzsches amor fati etwas
ganz anderes als bei Spinoza oder gar den Stoikern.

Die Probleme der Nietzscheschen Philosophie sind zu bekannt, als
dass sie hier erdrtert werden miissten: Thr Machtpositivismus protes-
tiert — wohl im Namen einer noch zu erringenden Macht - gleichzeitig
gegen die organisierte Macht der modernen universalistischen Ethik;
ihr Perspektivismus beraubt sich selbst der Moglichkeit, den eigenen
Geltungsanspruch ernst zu nehmen. Keine Philosophie in der Ge-
schichte der Menschheit hat sich so schamlos in den eigenen performa-
tiven Widerspriichen gesuhlt; keine Philosophie hat so leicht als Recht-

73 Menschliches, Allzumenschliches 1170 (11 158 £.).

74 Menschliches, Allzumenschliches 11 1, 110 (I1 423).
75 V412 (vgl. 339).

76  Morgenrite 133ff. (111 12541.).
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fertigung der entsetzlichsten Verbrechen missbraucht werden kénnen.
Schopenhauers Philosophie ist ihr in der Summe ihrer Aussagen natiir-
lich iiberlegen. Und doch geht Schopenhauer jene unheimliche Radika-
litit ab, die Nietzsche kennzeichnet und auszeichnet. Was man aus der
Beziehung zwischen den beiden lernen kann, ist folgendes: Wenn
Schopenhauers Metaphysik in letzter Instanz zu einer Ethik 4 la Nietz-
sche fiihrt, diese aber inakzeptabel ist, dann muss auch jene aufgegeben
werden. Insbesondere muss das Verhiltnis zwischen Metaphysik des
Lebens und allgemeiner Metaphysik, zwischen Leben und Geist anders
gefaflt werden als bei Schopenhauer. Das sollte freilich so erfolgen,
dass die bedeutenden phinomenologischen Einsichten Schopenhauers
und Nietzsches nicht aufgegeben, sondern in einen komplexeren An-
satz integriert werden.”

3.

Eine plausible Metaphysik muss m. E. die folgenden Bedingungen er-
tillen: Erstens und zuvérderst muss sie in der Lage sein, den eigenen
Geltungsanspruch einzuholen; sie darf performativ nicht widerspriich-
lich sein. Metaphysiken 2 la Nietzsche, nach denen die Grundstruktur
der Wirklichkeit aus Machtquanten besteht, die im Kampf miteinander
begriffen sind und bei denen der Anspruch auf Verstindlichkeit,
Wahrheit und moralische Richtigkeit nichts ist als eine weitere Waffe
in der Auseinandersetzung, sind damit ausgeschlossen. Impliziert ist
im Gesagten, dass die Metaphysik in transzendentalen Argumenten
gegriindet sein muss, wie sie seit Sokrates und Platon in der Tat zu die-
sem Zwecke immer wieder eingesetzt wurden. Damit kann nur die be-
deutendste philosophische Entdeckung des Mittelalters konkurrieren,

77 Als Vorbild dafir kann, im Rahmen der Dichtung, das Werk Thomas Manns die-
nen, der interessanterweise einige Anregungen Max Schelers Philosophie (insbe-
sondere dem Werke ,Die Stellung des Menschen im Kosmos®) verdankt. Vgl V.
Hésle: ,Ethik des Erwihlten und Metaphysik des Lebens und des Geistes: Zu
Thomas Manns Philosophie®, in: System der Philosophie? Festgabe fiir. H.-D.
Klein, hrsg. von R. Langthaler und H. Nagl, Frankfurt am Main 2000, 51-68.
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der ontologische Gottesbeweis, der einzige apriorische unter den Got-
tesbeweisen. Ob und wie beide Begriindungsansitze miteinander ver-
schrinkt werden konnen, ist freilich nicht Thema dieses Beitrags.”
Zweitens muss eine plausible Metaphysik dem moralischen Faktum ge-
recht werden. Eine Metaphysik, die die Sein-Sollens-Differenz eineb-
net, leistet dies offenbar nicht. Die Terminologie vom ,moralischen
Faktum* ist allerdings insofern irrefithrend, als dieses keineswegs wie
bei Kant ein blofles Faktum bleiben sollte, sondern — wie uns beson-
ders nachdriicklich Karl-Otto Apel gelehrt hat — mit reflexiven trans-
zendentalen Argumenten eingeholt werden kann und soll. Dass die
Unterscheidung von Sein und Sollen die Metaphysik komplizierter
macht und ethikotheologische Konsequenzen nahe legt, ist sicher rich-
tig, aber Einfachheit ist nur ein Kriterium der Wahrheit und in jedem
Fall von Primitivitit zu unterscheiden. Drittens muss die Metaphysik
der Wirklichkeit, so wie sie sich darstellt, gerecht werden. Dies bedeu-
tet keinesfalls notwendig eine Option fiir eine induktive Metaphysik;
denkbar ist auch ein apriorisches Vorgehen, auch wenn natiirlich die
,deduzierten® Strukturen dann in der Wirklichkeit konkret aufgezeigt
werden missen. Innerhalb dieser Wirklichkeit haben Organismen, wie
ich gleich zeigen werde, eine besondere Stellung, und daher ist die Phi-
losophie des Organischen, zu dem auch der Mensch gehért, fiir die
Metaphysik von nicht zu unterschitzender Bedeutung. Viertens kann
man seit Descartes nicht umhin, der Analyse der Innenseite einen ei-
gentiimlichen Stellenwert fiir die Metaphysik zuzuschreiben. Die
Introspektion ist als Methode sicher nicht so unproblematisch, wie der
Cartesianismus unterstellt; insbesondere ist die Evidenz von Daten
iiber das eigene Bewusstsein geltungstheoretisch von transzendentalen
Argumenten streng zu unterscheiden und ihnen unterzuordnen. Aber
eine Metaphysik, die keinen Platz hat fiir den privilegierten Selbstbe-
zug des Subjektes, ist in einem radikalen Sinne nicht vollstindig - ein
Verdikt, das ungeachtet der ehrfurchtgebietenden Grofle mancher un-
ter ihnen alle antiken und mittelalterlichen Ansatze einschliefit.

78 Vgl. meine Version des Letztbegriindungsarguments in: Die Krise der Gegenwart
und die Verantwortung der Philosophie, Miinchen *1997.
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Fiinftens muss eine gute Metaphysik eine Ontologie der Intersubjekti-
vitit und des Sozialen enthalten — eine Forderung, die zur vierten in
einem gewissen Spannungsverhiltnis steht; an der Austarierung beider
bemisst sich u. a. die Qualitit einer Philosophie. Und schliefflich kann
angesichts der Pluralitit diverser metaphysischer Positionen eine Me-
taphysik nicht auf eine Philosophie der Geschichte der Metaphysik
verzichten.

Von allen diesen Forderungen interessiert mich hier nur eine - die
nach einer Philosophie des Lebendigen, die mit den tibrigen Desiderata
kompatibel ist. Offenbar besteht ein eigentiimlicher Reiz des Organi-
schen darin, dass es zwischen dem Anorganischen und dem Geistigen
vermittelt; wer sich mit ihm befasst, hat daher wesentlich mehr Schwie-
rigkeiten mit einer grob dualistischen Philosophie als wer es ignoriert.”
Insbesondere, aber nicht nur, weil nach allem, was wir sinnvoll an-
nehmen kénnen, die Sphire der Innenseite sich innerhalb des Organi-
schen er6ffnet, ist dieses philosophisch von grofler Bedeutung. Hinzu
kommt, dass uns der Geist nur als im Leben wurzelnd bekannt ist,
auch wenn meines Wissens kein zwingendes Argument gefunden wur-
de, das zeigt, dass der endliche Geist ein Organismus oder auch nur
korperlich sein muss. Was unterscheidet Organismen von anorgani-
scher Materie?® Die innere Zweckmifligkeit seiner Teile, der Metabo-
lismus und die Reproduktion sind die drei Wesensmerkmale des Le-
bendigen, wobei an eine Philosophie, die an der Aufdeckung
apriorischer Strukturen interessiert ist, die Forderung zu erheben ist,
den Zusammenhang zwischen diesen drei Merkmalen deutlich zu ma-
chen. Hans Jonas hat zu Recht den Metabolismus ausgezeichnet, auch
wenn er zu Unrecht die Bedeutung der Reproduktion unterschitzt;
aber die sich selbst replizierenden Viren sind, weil ohne eigenen Stoff-
wechsel, eben keine Organismen — es fehlt ihnen die Selbstheit. Die
Bewahrung der eigenen Form durch das Mittel des Austausches von

79 Vgl. H. Jonas: Organismus und Freibeit, Gottingen 1973, 11£f., 34ff. Auch in den
folgenden Uberlegungen iibernehme ich manches von Jonas® groBartiger Philoso-
phie des Lebendigen.

80 Zum folgenden vgl. V. Hosle: Moral und Politik, Miinchen 1997, 2561f.
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Stoff und Energie ermdglicht einerseits besonders komplexe Formen,
erzwingt sie allerdings auch, weil zur organischen Form eben Organe
gehoren miissen, die den Stoffwechsel sicherstellen. Eine unmittelbare
Folge der Seinsform des Organischen ist seine Gebrechlichkeit - u. a.
wenn die Ernihrung nicht gelingt, zerfillt die Form. Im Organismus
ist die Zeitlichkeit, die die ganze Natur bestimmt, zur Sterblichkeit ge-
steigert — der um die eigene Sterblichkeit wissende Organismus, also
der Mensch, ist daher die Wahrheit des Organischen, obgleich er sich
eben dadurch von allen iibrigen Organismen essentiell unterscheidet.
Die Sterblichkeit kann nur durch die Reproduktion der Organismen
kompensiert werden — daher miissen sie sich fortpflanzen konnen.
Freilich steigert die Vermehrung der Organismen den Wettbewerb um
Nahrung zwischen ihnen, wobei den heterotrophen andere Organis-
men zur Nahrung dienen. Aus der Erblichkeit genetischer Variationen
in Verbund mit der aufgrund der Superfekunditit gegebenen Wettbe-
werbssituation ergibt sich eine natiirliche Auslese der Organismen und
damit in langen Zeitriumen die Evolution der Arten. Offenkundig hat
die Existenz karnivorer Organismen die Evolution von Beweglichkeit
und Sinneswahrnehmung geférdert.

Dies, scheint es, sind die wesentlichen Merkmale des Organischen. Wie
ist dieses Phinomen zu bewerten? Mir scheint, dass weder eine pan-
theistische Identifikation mit dem Leben noch seine pessimistische
Verurteilung die angemessene Reaktion darstellen. Verglichen mit al-
lem Anorganischen ist selbst der primitivste Organismus etwas so un-
geheuer Komplexes, dass thm unter einem rein theoretischen Gesichts-
punkt die hochste Achtung gebiihrt. Die Fihigkeit zur Reproduktion
etwa ist eine realphilosophische Instantiierung von Reflexivitat, die fiir
jede transzendentalphilosophisch begriindete Metaphysik von beson-
derer Bedeutung ist und notwendig bejaht werden muss. M. E. ist das
Leben also nicht deswegen positiv zu bewerten, weil es nach der eige-
nen Selbsterhaltung strebt — das konnte, wie Schopenhauer zu Recht
behauptet, in der Tat ein Irrtum sein —, sondern weil es eine unhinter-
gehbare Struktur abbildet. Das moralisch Negative am Leben ist, dass
es so oft hoheres Leben opfert; so wird keiner in der Vermehrung von
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Parasiten, die ein hoheres Tier toten, etwas Affirmatives erkennen —
aber dies doch nur deswegen nicht, weil sie eine komplexere Lebens-
form vernichten. Uber derartiges kann man sich nur empéren, wenn
man am Wert des Lebens festhalt — ansonsten wire dariiber nur mit
den Achseln zu zucken. Nun kann man leicht gegen eine derartige Be-
wunderung des Lebens einwenden, sie erfolge nur im Rahmen einer
externen Perspektive.

Inzwischen heiflt ein Optimist mich die Augen 6ffnen und hineinsehn in die
Welt, wie sie so schon sei, im Sonnenschein, mit thren Bergen, Thilern, Stréh-
men, Pflanzen, Tieren u.s.f. — Aber ist denn die Welt ein Guckkasten? Zu sehn
sind diese Dinge freilich schdn; aber sie zu seyn ist ganz etwas Anderes.®!

Diese Bemerkung Schopenhauers trifft in der Tat einen wichtigen
Punkt. Selbst wenn wir in der Entwicklung einer Jager-Beute-
Population Zusammenhinge von wunderbarer Logik entdecken kon-
nen, ist damit das Leiden der gejagten und erlegten Tiere nicht im
mindesten beriicksichtigt — an dessen Realitdt man nicht aus erkennt-
nistheoretischen Griinden wie Descartes oder aus theodizeebezogenen
Griinden wie Malebranche wird zweifeln wollen. Eine Aufrechnung
des moralischen Wertes der Welt ohne Beriicksichtigung der aus der
Introspektion vertrauten Dimension der Innenseite ist unsinnig. Aber
dann ist das, was Voraussetzung fiir die Entstehung von Innenseite ist,
in einem bestimmten Sinne des Wortes gerechtfertigt; und es spricht
viel dafiir (auch wenn es wohl nicht véllig zwingend ist), dass die Be-
mithung um Selbsterhaltung, wie sie allein bei einem gefahrdeten Or-
ganismus denkbar ist, notwendige Bedingung fiir Subjektivitit ist. Ak-
zeptiert man als Bauprinzipien der Welt, auch und gerade fiir die
psychische Dimension, die zwei Prinzipien der kontinuierlichen Ent-
wicklung und des dialektischen Aufeinanderangewiesenseins von Ge-
gensitzen (als Korollare des Prinzips der Fiille), dann kann man erkli-
ren, was wohl zur Innenseite von Organismen gehért: zunehmende
Differenzierung der Qualia und gemeinsames Auftreten von Lust und
Schmerz. Kurz: Wenn die Dimension der Innenseite transzendental

81 II, Viertes Buch, Kap. 46 (IV 680).
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notwendig ist und wenn jene Seinsprinzipien zutreffen, dann ist so-
wohl die Primitivitit als auch die Schmerzbehaftetheit der organischen
Subjektivitit schwer zu vermeiden. Das alte Argument behilt recht,
dass ein leidensfihiges Tier einen héheren intrinsischen Wert hat als
ein Stein und ein der tiefsten seelischen Qualen fihiger Mensch hoher
steht als das nur kérperlichen Schmerzen ausgesetzte Huhn. Natiirlich
ist das Hauptproblem in diesem Zusammenhang jenes dialektisch®
genannte Prinzip, das wohl nur mit grundsitzlichen ontologischen und
erkenntnistheoretischen Uberlegungen zu rechtfertigen ist. Ansonsten
bleibt der alte Einwand von Humes Philo:

All animals might be constantly in a state of enjoyment; but when urged by any
of the necessities of nature, such as thirst, hunger, weariness; instead of pain, they
might feel a diminution of pleasure, by which they might be prompted to seck
that object, which is necessary to their subsistence.”

Gerade wenn man das soziale Verhalten zwischen Tieren genauer ana-
lysiert, erkennt man sowoh! die erhabenen als auch die ordiniren Ziige
des Lebens. Die moderne Soziobiologie hat das Verdienst, die Fiille an
unterschiedlichen Formen des tierischen Sozialverhaltens, das von der
Toétung von Artgenossen bis zur Aufopferung um des eigenen Nach-
wuchses willen reicht, auf ein Prinzip zuriickgefihrt zu haben - das
der Maximierung der Replikation der eigenen Gene. Damit ist jedoch
eine Einschrinkung des phinotypischen Egoismus in zwei Fillen
kompatibel — im Fall reziproker Hilfestellungen und beim Umgang mit
Verwandten. Die Argumente der Soziobiologie sind m. E. zwingend,
auch weil sie sich im wesentlichen auf eine Tautologie stiitzen; nur ist
ihre Interpretation der Ergebnisse falsch. Sie beweisen keineswegs
notwendig einen Triumph des Egoismus. Wenn man darauf reflektiert,
dass eine moralische Strategie evolutionir stabil sein muss, kommt man
vielmehr zu dem Ergebnis, dass die Beschrinkung des Egoismus auf
Verwandte bzw. Kooperierende in einer ersten Phase Bedingung der
Moglichkeit daflir war, dass sich derartige Strategien ausbreiten konn-
ten. Das Leben ist also keineswegs amoralisch, sondern der miithsame

82 ,Dialogues concerning natural religion®, part X1, in: D. Hume, ed.cit., IT 446f.
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Versuch, moralischen Prinzipien Eingang in die Wirklichkeit zu ver-
schaffen.® Analog lisst sich beziiglich der Schonheit argumentieren. Ist
Darwins Theorie richtig, dass die sexuelle auf die natiirliche Selektion
nicht zuriickzufithren ist, dann kann man in der Auswahl der Ge-
schlechtspartner durchaus ein Sehnen nach Schénheit erkennen, das
dazu beitrigt, die Idee der Schonheit in der empirischen Wirklichkeit
Fufd fassen zu lassen.** Die Kopulation der Organismen mag oft ordi-
nir sein — immerhin erkennt Hegel in ihr die Uberwindung der
Fremdheit der natiirlichen Kérper, die in der Gravitation beginnt und
im chemischen Prozess ithre zweite Stufe erreicht; und sie kann als
Dienst an der Schonheit gedeutet werden.

Analoges gilt fiir die Erkenntnisprozesse im Organischen. Man kann
Schopenhauer einriaumen, dass der erste Ausgangspunkt des Erkennens
die Notwendigkeit der Selbsterhaltung ist. Aber einerseits wird das
Uberleben nur erreicht, wenn eine noch so rudimentire Angemessen-
heit zur Wirklichkeit besteht, und andererseits kann man schwerlich
bestreiten, dass, wahrscheinlich vermittelt durch den Mechanismus der
natiirlichen Selektion, im Menschen eine Verselbstindigung des Er-
kennens von den Zielen des Lebens erfolgt ist — gerade Schopenhauers
Philosophie ist ein gutes Beispiel dafiir. Der Geist kann sich als theore-
tischer ebenso fiir lebensfeindliche Wahrheiten interessieren, wie er als
praktischer nach dem Ideal einer Gerechtigkeit zu handeln vermag, die
wirklich universal ist und die Beschrinkungen des tierischen Altruis-
mus sprengt, und als sthetischer eine Schénheit geniefit, die sich von
jenem Dienst an der Fortpflanzung emanzipiert hat, die zugleich Vehi-
kel einer objektiven Schonheit war. Zwar muss der Geist, als an einem
Lebendigen situiert, mit der Gefahr eines Riickfalls in rein organische
Zielstellungen stindig rechnen; aber er kann sie transzendieren. Einer-
seits hingt das an seiner partiellen Autonomie, die jedoch ebenso pre-
kir ist wie diejenige der organischen Form, die sich zwar im Metabo-
lismus von diesem konkreten Stiick Materie emanzipiert, aber dadurch
anderer Materie um so bedirftiger ist; andererseits hat das damit zu

83 Vgl. V. Hoésle: Moral und Politik, 258-274.
84 Vgl. V. Hasle, Ch. lllies: Darwin, Freiburg, Wien 1999, 126ff.
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tun, dass das Leben mehr ist als primitive und brutale Geistlosigkeit. In
gebrochener Form scheinen die Funktionen des Geistes in ihm durch;
und deswegen kann aus dem Leben der endliche Geist entspringen, der
dadurch gekennzeichnet ist, dass er die Transzendentalien der Wahr-
heit, Gerechtigkeit und Schonheit prisupponiert und sie zu explizieren
vermag.” Da der Geist die Erringung der Geltungsdimension dem Le-
ben in ihm abringen muss, ist eine Opposition des Geistes zum Leben
eine naheliegende Durchgangsstufe in der Selbsterschliefung des Geis-
tes; aber sie ist nicht sein letztes Wort. Die umfassende Verniinftigkeit
weifl, dass sie, wenigstens im endlichen Geist, lebendige Verniinftigkeit
ist.*

Das Leben bringt den Geist hervor, und der Geist erfasst notwendi-
ge Wahrheiten. Aber ist jene Hervorbringung zufillig, wie eine be-
stimmte Deutung der darwinistischen Evolutionstheorie uns glauben
machen méchte? Mir scheint eine Metaphysik zumindest unplausibel,
die die Erkenntnis notwendiger Wahrheiten zu einem kontingenten
Faktum macht. Aus diesem wie aus weiteren, andernorts diskutierten
Griinden scheint mir eine Ontologisierung der Transzendentalien
plausibler zu sein als ihre subjektivistische oder intersubjektivistische
Deutung. Die Transzendentalien sind nicht nur Voraussetzungen unse-
rer Kommunikation, sie sind auch Voraussetzungen allen Seins - sie
prinzipiieren (ob vollstindig oder nicht, kann hier offen bleiben) die
erfahrbare Wirklichkeit, die durch das Leben hindurch sich zum Geist
erhebt, der sie zu explizieren vermag. Klar ist, dass die Transzendenta-
lien, die fundamentalsten unter allen Ideen, selbst zeitlos sind, auch
wenn sie der Evolution einer Natur zugrunde liegen, in der die Zeit-
lichkeit an Bedeutung zunimmt. Aber eine Theorie objektiver Ideen ist
hier nicht mehr thematisch, ebenso wenig wie die Frage, ob diese Ideen
ein absolutes Subjekt als ihren Triger voraussetzen. Ich muss mich mit
der Versicherung begniigen, dass dies der Fall ist, dass freilich auch

85 Vgl. V. Hésle: Platonismus und Darwinismus, Freiburg 2001 (Kleine Schriftenreihe
des F.1.P.S.).

Vgl. das eindrucksvolle Werk von U. Pothast: Lebendige Verniinftigkeit, Frankfurt
1998.
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umgekehrt die Theorie einer absoluten Vernunft leer wird, wenn sie
diese Vernunft nicht wenigstens ansatzweise expliziert, indem sie deren
notwendige Ideen zu skizzieren sucht. Innerhalb dieser Ideen wird -
das konnen wir abschlieffend festhalten — die Idee des Lebens zwar
nicht die grundlegende, aber doch eine unverzichtbare Rolle spielen.
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