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Vittorio Hosle s

Die Wiedervereinigung — Riickfall in die Politik
der Nationalstaaten oder ein Schritt
zur Uberwindung der Trennung Europas?

1.

Dafl unmittelbar auf die Jubiliumsfeierlichkeiten zur Franzdsischen
Revolution, die diese, trotz oder gerade wegen allen Pompes, als
weit entferntes historisches Ereignis erscheinen lieflen, eine neue,
wirkliche Revolution folgen sollte, hatte niemand erwartet. Wer am
14.Juli 1989 geweissagt hitte, im nichsten Jahr wiirde zu diesem
Zeitpunke die DM auf dem Territorium der DDR die einzige gel-
tende Wihrung sein, wire milde belichelt, wenn nicht fiir verriicke
erklirt worden. In dieser Unvorhersehbarkeit geschichtlicher Er-
eignisse, zumal wenn sie erfreulich sind, liegt etwas Trostliches: Es
ist der neuzeitlichen Subjektivitit nicht gelungen, Geschichte voll-
stindig der Planung zu unterwerfen; die Menschheit hat sich Ener-
gien bewahrt, die man ihr kaum mehr zugetraut hitte.

Allerdings ist es ex post nicht schwer zu begreifen, wie es zu .den
ostmitteleuropiischen Revolutionen gekommen ist. Innenpolitisch
waren die kommunistischen Regierungen zumindest der DPR,
Tschechoslowakei, Polens und Ungarns seit langem durch keinen
Konsens mehr getragen; und seit dem Machtantritt M.S. Gorb?—
tschows in der Sowjetunion und den politischen Veréinc.lerungen in
Polen und Ungarn war nicht nur klar, daf keine sowjetischen Pan-
zer wie 1956 oder 1968 Reformen niederwalzen wiirden, sondern
sogar, daf diese nicht ungerne gesehen werden wiirden. Es besteht
kein Zweifel, dal Gorbatschows Besuch in Ostberlin Anfang Okto-
ber 1989 Honecker den politischen Todesstofl gegeben haF —es
wurde zu offenkundig, daf er weder im Inneren noch b(il dem
michtigsten aufenpolitischen Verbiindeten fjber U{lFerstutzung
verfiigte. Die Unfihigkeit Krenz’, sich von seiner Polmschen .Vgr-
gangenheit zu befreien und eine konkrete Alternative aufzuzggex},
fihrte zu seinem Sturz; in dem entstandenen Macht- ur}d‘Legm‘rm-
titsvakuum besaf allein die Forderung nach Wiedervereinigung jene
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Konkretheit, ohne die Politik nicht zu machen ist; die Idee eines
nichtkommunistischen Sonderweges der DDR war zu vage, als daf}
sie viele hitte iiberzeugen kdnnen. Das rasche und entschlossene
Handeln der christlich-liberalen Koalition in der Bundesrepublik
hat die Entscheidung fiir die ziigige Wiedervereinigung, die in den
Wahlen vom Mirz 1990 gefillt wurde, zumindest erleichtert; und
auch wenn das vergréfierte Deutschland nur von wenigen auswirti-
gen Staaten wirklich gewollt wurde, bestand doch keine Mog-
lichkeit, es zu verhindern, ohne allen bisherigen Beteuerungen aufs
krasseste zu widersprechen. Es ist dies nicht der einzige Fall, wo
man aufgrund von Versprechungen, die man nur gemacht hatte,
weil man nicht damit rechnete, sie einhalten zu miissen, sich plétz-
lich beim Wort nehmen lassen mufite.

Wias ist die weltgeschichtliche Bedeutung der deutschen Wieder-
vereinigung, was sind ihre Gefahren, was thre Chancen?

2.

Um mit ersterem zu beginnen, so beendet der Fall der Mauer die
Nachkriegsgeschichte sowie die durch die Mauer symbolisierte
Trennung Europas, die zugleich eine Trennung des deutschen Vol-
kes war. Diese Trennung war das Resultat des letzten Krieges, fiir
den die Verantwortung zum weitaus grofiten Teil auf die verbreche-
rische Politik des Dritten Reiches fallt. Allerdings liegen die Wur-
zeln fir diese Trennung tiefer. Im Laufe des 19. Jahrhunderts 16st
sich der Grundkonsens auf, der, bei aller Entgegensetzung der na-
tionalen Interessen, die europiischen Staaten von Rufiland bis Por-
tugal verbunden hatte.

Dieser Grundkonsens war durch das Christentum gewihrleistet,
das freilich in den verschiedenen europiischen Lindern in verschie-
denem Grade rationalisiert und »sikularisiert« war. Entscheidend
fiir die Krise des Christentums als des allumfassenden Legitima-
tionssystems Europas ist die Entwicklung der modernen Wissen-
schaft, Technik und Wirtschaft, die in der Industriellen Revolution
kulminierte. Diese fiihrte teils zu einem weltanschaulichen Va-
kuum, das immer noch besteht, teils zu neuartigen politischen Pro-
blemen (von denen die soziale Frage die dringendste war), die den
klassischen Staat des 19. Jahrhunderts iiberforderten. Die immer ag-
gressivere Expansion der europiischen Michte aufierhalb Europas,
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die Verabsolutierung der Idee der Nation, eine Verabsolutierung,
die stets etwas Anti-Universalistisches und daher etwas Unmorali-
sches bedeutet, die Unfihigkeit der meisten europiischen Staaten,
im Inneren adiquat auf die neuen technisch-wirtschaftlichen Ent-
wicklungen zu antworten, schliefflich das tiefsitzende Gefiihl einer
existentiellen Leere, das sich in nihilistischen Vernichtungsphanta-
sien artikulierte, fithrten zu der groflen europiischen Katastrophe
des Ersten Weltkrieges, die drei Kaiserreiche wegfegte, den Eintritt
der USA in die Weltpolitik zur Folge hatte und in Europa einen
Zustand duflerster Instabilitit hinterliefl. Immerhin ist die Kehrseite
dieser Instabilitit eine erstaunliche Kulturbliite gewesen, die - zu-
mal in Deutschland, dem durch seine geographische, kulturelle,
politische und konfessionelle Mittellage ausgezeichneten Zentrum
Europas —alle Wissenschaften und Kiinste zu Hochleistungen moti-
vierte, denen Europa nach dem Zweiten Weltkrieg nichts auch nur
annihernd Vergleichbares an die Seite zu stellen hat.

Die politische Lage in Europa war zwischen den beiden Weltkrie-
gen aus zwel Griinden duf8erst instabil:

Erstens gab es in den wenigsten Staaten einen inneren Konsens;
Grofibritannien ist die einzige Grofimacht, der es gelungen ist, ohne
ein brutales Blutvergieflen und trotz mehrerer Regierungswechsel
groflere politische Oszillationen zu vermeiden. Freilich zeigt die
Gruppe um »Kim« Philby, die die Phantasie vieler Schriftsteller bis
in die letzte Zeit beschiftigt hat, wie sehr auch das britische Esta-
blishment unterwandert war; und daf ohne die Fiihrungsschwiche
der britischen Regierung in den dreifliger Jahren Hitlers Aufstieg
hitte verhindert, zumindest verlangsamt werden koénnen, ist
schwerlich zu bestreiten.

Diese Fuhrungsschwiche ergab sich u.a. aus der auflerordent-
lichen Uniibersichtlichkeit der auflenpolitischen Beziehungen, dem
zweiten Instabilititsfaktor in Europa zwischen den beiden Kriegen.
In Europa herrschten vier politische Ideologien, die sich gegenseitig
bekimpften und stindig neue, rein taktisch bedingte Koalitionen
bildeten, die nicht von Dauer sein konnten: erstens der traditionelle -
demokratische Liberalismus (einschlieflich der Sozialdemokratie),
zweitens ein konservativer Autoritarismus, drittens der Nationalso-
zialismus und viertens der Bolschewismus. Es scheint mir von gro-
fler Wichtigkeit, zwischen dem konservativen Autoritarismus, zu
dem auch der Faschismus gehért, und dem Nationalsozialismus zu

73



unterscheiden. Wenn man etwa an den Austrofaschismus denkt,
sieht man die Differenzen sofort: Der Faschismus wollte das alte
Legitimationssystem Europas, das Christentum, kiinstlich bewah-
ren, der Nationalsozialismus wollte es vollstindig zermalmen und
hinter die universalistischen Ideen der europaischen Aufklirung
zuriickgehen. Letzteres unterscheidet ihn vom Bolschewismus, so-
sehr beide Formen von Totalitarismus in vielen Strukturmerkma-
len iibereinkommen, etwa in der gnadenlosen Miflachtung der
Rechte des einzelnen. Und doch sind die geistigen Wurzeln beider
Bewegungen unterschiedlich: Der Bolschewismus geht auf die ab-
strakte Aufklirung zuriick, auf den Wahngedanken, durch einen
radikalen Neuanfang liefen sich alle Probleme der Menschheit 16-
sen; der Nationalsozialismus ist die intensivste Form der Gegen-
aufklirung, d.h. jener Bewegung, die sich durch den modernen
Rationalisierungsprozefl bedroht sieht und ihm gegeniiber die
Krifte des Blutes, des Mythos, des Kollektivs hervorhebt. (Unter
Stalin nimmt freilich auch der Bolschewismus eine gegenaufklire-
rische Gestalt an.)

Das weltgeschichtlich Einzigartige am Nationalsozialismus be-
steht darin, dafl sich in ihm die triibsten Ideen der Gegenaufkli-
rung mit der ungeheuren Macht verbunden haben, die die moderne
Technik dem Staate verlichen hat. Hinzu kamen die traditionellen
Sekundirtugenden des deutschen Volkes, die, in dem Wertvakuum
der Weimarer Republik eines normativ verbindlichen Bezugs-
punktes beraubt, sich zum duflerst effizienten Werkzeug desjeni-
gen erniedrigen liefen, der eine Uberwindung der Staatskrise ver-
sprach.

Die Geschichte kennt nur wenige Zufille. So kann leider schwer-
lich bestritten werden, daf} der Nationalsozialismus nur in Deutsch-
land méglich war. Nicht bin ich der Ansicht, dal Deutschland not-
wendig Beute des Nationalsozialismus werden mufite; sein Sieg ist
durch manche Kontingenzen mitbedingt. Woh! aber konnte diese
Ideologiec nirgends einen fruchtbareren Boden finden als in
Deutschland. Der fanatische Wille zur Konsequenz um jeden Preis
bewirkt den Weltrang der deutschen Philosophie; er ist auch eine
der Ursachen fiir die politische Gefihrlichkeit dieser Nation. Die
weltanschauliche Krise Europas mufite in ihr mit besonderer
Schirfe gespiirt werden; die ganz ungewdhnliche Neigung der
Deutschen zur Reflexion machte sie (und macht sie) anfillig fiir die
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Verheiflungen der Gegenaufklirung, den Menschen von der Ver-
antwortung und der Last des autonomen Denkens zu befreien; die
orientierungslos gewordenen Sekundirtugenden dieser Nation wa-
ren (und bleiben) ein furchtbarer Machtfaktor in den Hinden von
politischen Abenteurern. Im Zusammenhang mit der nationalen
Demiitigung des verlorenen Krieges und der schweren wirtschaft-
lichen und sozialen Krise der spiten zwanziger Jahre waren dies
ideale Bedingungen fir die Machtergreifung der Nationalsoziali-
sten.

Es ist nicht méglich, die zwdlf Jahre von 1933 bis 1945 als Be-
triebsunfall in der deutschen Geschichte abzutun. Die wenigen Ki-
lometer, die Goethes Wohnhaus vom Konzentrationslager Buchen-
wald trennen, werden bis zum Ende der Menschheit Symbol bleiben
fiir die unheimliche Ambivalenz des deutschen Geistes, fiir seine
Offenheit zum auflerordentlich Guten ebenso wie zum aufieror-
dentlich Bésen. Die Teilung und dadurch erhoffte Entmachtung
dieses Volkes schienen ein gutes Mittel, um das Bedrohungspoten-
tial aus der Welt zu schaffen, das diese grofie und tiichtige Nation im
Herzen Europas darstellte.

Es gehort zu den nicht seltenen Paradoxien der Geschichte, dafl
gerade die auflenpolitische Konstellation, die 1945/1949 die Tei-
lung besiegelte, die Wiedervereinigung ermdéglicht hat. Nach der
kurzen, beiderseits nur taktisch bedingten Zusammenarbeit zwi-
schen dem Dritten Reich und der Sowjetunion kam es nach dem
moralisch ebenso verwerflichen wie strategisch wahnwitzigen An-
griff Deutschlands auf die Sowjetunion zu einer klaren dichotomi-
schen Frontenbildung, die die aufenpolitische Unsicherheit besei-
tigte, die Anfang der dreifliger Jahre, ja noch am Vorabend des
Zweiten Weltkrieges, bestanden hatte, als, nach dem Anschlufl
Osterreichs und der Anniherung Italiens an Deutschland, noch drei
Machtzentren existierten: die Achsenmichte, die Westmichte und
die Sowjetunion. Es ist ein Zeichen der einzigartigen staatsminni-
schen Grofle Churchills, dafl er 1941, ungeachtet seiner scharfen
Ablehnung des Kommunismus, begriff, daf§ es zu einer Zusammen-
arbeit mit der Sowjetunion keine Alternative gab, um das Krebsge-
schwiir im Zentrum Europas zu beseitigen. Allerdings gab er sich,
anders als Roosevelt, weniger Illusionen iiber die Natur des Stalinis-
mus hin, dessen Expansion nach Westen eine der Hauptursachen
dafiir war, daff nach der deutschen Kapitulation eine neue Polarisie-
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rung eintrat: Die einstigen Verbiindeten wurden zu Feinden, der
Kalte Krieg begann.

Es ist einseitig, wenn man Deutschland nur als Opfer des Kalten
Krieges darstellt. Sicher geht die deutsche Teilung (ebenso wie dieje-
nige Koreas) auf die groffle Auseinandersetzung zwischen den bei-
den Systemen zuriick; andererseits wire ohne diese Auseinander-
setzung die Bundesrepublik Deutschland nie und nimmer so schnell
innerhalb des Westens wirtschaftlich und politisch aufgestiegen.
Die sowjetische Expansion machte eine starke Bundesrepublik er-
forderlich; ohne die bedrohliche Gegenwart der Sowjetunion wiren
die Verbrechen des Dritten Reiches so schnell nicht vergessen wor-
den. Als mit dem Ende des Kalten Krieges der Eiserne Vorhang
zerbrach, war die Position Deutschlands so unanfechtbar gewor-
den, daff die Wiedervereinigung in atemberaubender Schnelligkeit
durchgefiihrt werden konnte.

3.

Was sind die Gefahren dieses Vorgangs ? Sosehr das Ende des Kalten
Krieges als geradezu erlésendes Ereignis zu feiern ist, so sehr kann
das Ende der bipolaren Struktur der Weltpolitik eine ungeheure Ge-
fahr darstellen. Theoretische Uberlegungen auf der Grundlage der
Spieltheorie ebenso wie die historische Erfahrung (etwa der Zeit vor
dem Ersten Weltkrieg, aber auch noch der dreifliger Jahre) zeigen,
daf eine Pluralitit souveriner Grofimichte aufgrund der Unvorher-
sehbarkeit ihrer Koalitionsméglichkeiten zwangsliufig eine groflere
Instabilitat der Aulenpolitik zur Folge hat. Es ist naiv, wenn man
diese Instabilitit nur Bésewichten zuschreibt — die Zeit nach dem
Ersten Weltkrieg wire auch ohne Hitler und Stalin schwerlich fried-
lich geblieben. (Man denke etwa an die aggressive Mittelmachtpoli-
tik Polens.)

Niemand, der bei Sinnen ist, kann eine Riickkehr zur Politik sou-
veriner Grofimichte wiinschen, wie sie die europiische Geschichte
der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts kennzeichnet. Oh-
nehin dirfte die verabsolutierte Kategorie der Souverinitit, ja des
Selbstbestimmungsrechts der Volker logisch unhaltbar sein: Die
Souverinitit konnte nur dann moralisch sein, wenn alle Staaten glei-
chermaflen an ihr teilhitten; aber der Witz der Souverinitit besteht
eben darin, daf§ keine institutionelle Garantie dafiir besteht, daf§ ein
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Staat die Souverinitit des anderen respektiert. Ahnlich beruht das
logische Dilemma des Selbstbestimmungsrechts der Vélker darauf,
daf nicht alle Vélker gleich groff sind; ebendies bedeutet aber, in
Verbindung mit der Souverinititskategorie, eine Gefihrdung des
Selbstbestimmungsrechts anderer Vélker. Dafl es mehr Deutsche
gibt als Franzosen oder Englinder, mag fiir diese beunruhigend
sein; freilich gibt es auch mehr Russen als Deutsche und mehr
Franzosen als Niederlinder, und es ist bei bestem Willen nicht zu
sehen, wie hier ein Gleichgewicht herzustellen sein soll, ohne V&l-
ker zu teilen (wie man es mit den Deutschen versucht hat) und da-
durch das Selbstbestimmungsrecht der Volker aufs krudeste zu
verletzen.

In Anbetracht der heutigen Waffen ebenso wie der immensen
6kologischen Herausforderung bedeutet ein Riickfall in national-
staatliches Denken vermutlich das endgultige Verspielen der
Chance, die gegenwirtigen Probleme rational zu meistern, und da-
her kann nicht ernsthaft genug davor gewarnt werden, daf die deut-
sche Wiedervereinigung den Anstof§ geben kdnnte zu einem Wie-
deraufflackern des Nationalismus in Europa, wie dies auch die
Staatskrise der Sowjetunion (sowie Jugoslawiens) befiirchten 1ifit.
Insbesondere muf} mit aller Energie daran festgehalten werden, dafl
Grenzdiskussionen unter keinen Umstinden gefithrt werden diir-
fen.

Natiirlich sind die gegenwirtigen Grenzen ein Resultat der Ge-
walt und verletzen oft genug historisch gewachsene Traditionen;
aber es kommt eben alles darauf an, die Grenzen durchlissiger zu
machen, ja das ganze Denken in Grenzen zu transzendieren, und
nicht diese hin- und herzuschieben und damit in einer Sphire befan-
gen zu bleiben, die ihrer Natur nach eine objektive Lasung nicht
zulifit und unabsehbare Streitigkeiten, wenn nicht Kriege vorpro-
grammiert. Das Schwanken des Bundeskanzlers, die polnische
Westgrenze anzuerkennen, sosehr es auch durch innenpolitische
Riicksichten bedingt gewesen sein mag, war ein Fehler, und Grauen
befillt einen bei der Vorstellung, in einer untbersichtlichen Situa-
tion in Europa kénnten von Deutschland Gebietsanspriiche auf
Ostpreuflen erhoben werden. Ein neuer deutscher Nationalismus
ist zwar nicht heute, aber in einer zukinftigen, moglicherweise
durch soziale und wirtschaftliche Krisen gekennzeichneten Situa-
tion eine reale Moglichkeit — und zwar besonders in der Bevolke-
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rung der ehemaligen DDR, die Anpassungsschwierigkeiten und
Frustrationen entgegengeht, deren Kompensation in einer nationa-
listischen Ideologie gesucht werden kénnte.

4.

Sosehr ich der Uberzeugung bin, daf} die bipolare Weltpolitik nach
dem Zweiten Weltkrieg einen Fortschritt gegentiber der Vorkriegs-
situation bedeutet, so wenig bin ich der Ansicht, dafd sie einen Ideal-
zustand darstellte. Das Risiko eines dritten Weltkrieges war hoch
(wenn auch stets geringer als vor dem Zweiten Weltkrieg), und
selbst wenn ein heifer Krieg vermieden werden konnte, waren doch
die psychologischen Voraussetzungen fiir eine Zusammenarbeit
nicht gegeben, ohne die die Menschheit diesen Planeten nicht wird
bewohnbar halten kénnen. Frieden ist mehr als das Ruhen der Waf-
fen, und der moralische Skandal, daB8 jede Sekunde Unsummen in
Waffenarsenale investiert werden, deren letzter Zweck ist, Men-
schen zu tten, wihrend gleichzeitig tiglich Zehntausende von
Menschen verhungern, kann auf die Dauer nicht hingenommen
werden,

Heute, nach der Uberwindung der polaren Struktur, steht die
Menschheit am Scheideweg: Werden wir in eine Epoche ungeregel-
ter Vielstaaterei, ja der internationalen Anarchie zuriickfallen, oder
wird es gelingen, internationale Strukturen zu errichten, die den
Krieg fiir immer unmdglich machen? Eigennutz und Moral fordern
das zweite, und vielleicht besteht eine Chance der deutschen Einheit
darin, dafl sie den Weg bereitet fiir den Bau des gesamteuropiischen
Hauses. Denn mit der Verschmelzung von BRD und DDR wurden
ein Staat des Westens und ein Staat des Ostens verbunden; und viel-
leicht wird ihr eine Ehe in gréflerem Mafistabe folgen. Die Forde-
rungen nach einer deutschen Neutralitit schienen mir nicht klug;
denn »Neutralitit« ist eine Kategorie, die zum Sprachspiel des Krie-
ges gehort und das Denken in Lagern voraussetzt, wihrend es um
die Abschaffung von Blocken geht.

Ich mache mir nicht vor, daff dieser Weg leicht zu gehen sein wird;
aber ich sehe zu ihm langfristig, ja schon mittelfristig keine Alter-
native, wenn wir iiberleben wollen. Das Fortschreiten der europii-
schen Integration méglichst mit Einschluf osteuropiischer Staaten,
das Bewahren der staatlichen Einheit der Sowjetunion bei weiteren
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Fortschritten in ihbrer staatsrechtlichen Umgestaltung, die fortge-
setzte Prisenz der USA in Europa sind gleichermaflen Vorausset-
zungen dieses Weges; und wenn Deutschland sich mit dem Aufge-
bot all seiner wirtschaftlichen und politischen Kraft, die grof ist, fiir
diesen Weg einsetzt, wird es zeigen, dafl es das Vertrauen verdient
hat, das thm die anderen Staaten erwiesen haben, indem sie der Wie-
dervereinigung zustimmten. Wird die Wiedervereinigung zum Mo-
tor einer umfassenderen politischen Integration von West- und Ost-
europa, wird sie vor der Weltgeschichte ihre Legitimation erhalten;
Deutschland wird auf diese Weise einiges von seiner Schuld abtra-
gen konnen.

Die deutsche Teilung symbolisierte die Teilung Europas; ohne
die Einheit des ganzen Europas wird die Uberwindung der deut-
schen Teilung nicht vollstindig sein. Insbesondere wird auch der
deutsche Geist nicht wieder zu sich selbst finden, wenn er nicht
einen kulturellen Austausch mit dem ganzen Europa pilegt. Der .
Niedergang der deutschen Kultur im allgemeinen und der deut-
schen Philosophie im besonderen hat viele Griinde — zuallererst die
geistig-moralische Verwiistung, die der Nationalsozialismus ange-
richtet hat: Es bedarf vieler Jahrzehnte, um das wiederaufzubauen,
was in zwolf Jahren zerstort worden ist. Eine Rolle spielt zweifels-
ohne auch die Tatsache, daff den jungen Deutschen der Riickgriff
auf thre groflen Traditionen psychologisch erschwert wurde: Zwi-
schen die klassische deutsche Philosophie und die Gegenwart
dringten sich jene ominésen Jahre. Gelingt iiber die Wiederveréini-
gung eine Normalisierung unseres Verhiltnisses zu der Kultur un-
serer grofen Vergangenheit, kénnte die Philosophie profitieren.
Profitieren konnte sie aber auch, wenn sie sich nicht ausschliefflich
nach Westen — Frankreich, Groflbritannien und USA - orientiert,
sondern den Austausch auch mit dem Osten sucht. Darin lag die
Grofie des deutschen Genius begriindet, dafl er eine geistige Mittel-
lage im Herzen Europas zu wahren wufite; und manchmal scheint
mir, daf die Unterbrechung der Kommunikation mit dem Osten
einer der Griinde fiir die Verflachung des Kulturlebens in der Bun-
desrepublik ist. Damit die Begegnung zwischen zwei Kulturen
fruchtbar ist, moglicherweise sogar schopferische Leistungen sti-
muliert, diirfen diese Kulturen weder zu nahe noch zu verschieden
sein; und vielleicht kennzeichnet diese mittlere Entfernung gerade
das Verhiltnis zwischen Deutschland und der Sowjetunion. Geist
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ist mit Saturiertheit nicht kompatibel; und die intellektuellen Néte,
die man in der Sowjetunion spiirt, die Aufbruchstimmung, gepaart
mit Ungewiftheit, die Suche nach neuen Wegen, zeugen durchaus
von Geist.

Die deutsche und die russische bzw. sowjetische Geschichte sind
nicht nur in steter Wechselwirkung gewesen; sie weisen, auch und
gerade in ihren tragischen Aspekten, gewisse Analogien auf. Mdge
uns Deutschen die Wiedervereinigung nicht zuletzt dies wieder zu
Bewufltsein bringen, wie arm Europa ohne Rufiland, die Welt ohne
die Sowjetunion wire!
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