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Wahrheit und Verstehen. Davidson, Gadamer und das
Desiderat einer objektiv-idealistischen Hermeneutik !

Vittorio Hosle

Wie kann man als Schiiler jenen Lehrer ehren, dem man am meisten verdankt? Diese
Frage ist besonders schwer zu beantworten, wenn man wie der Verfasser dieses Bei-
trags das besondere Privileg genoB, einen Doktorvater zu haben, der mit unerschdpfli-
cher Grof3ziigigkeit, was Zeit und Ideen anging, ihn zweimal jede Woche ins Café ein-
luf‘l, um mit thm all die Fragen zu diskutieren, die er im Zusammenhang mit seiner
Dissertation und sonst noch haben konnte, und der ihm gleichzeitig jene Autonomie
gewihrte, die ein junger Wissenschaftler nun einmal braucht, gerade wenn er die Ide-
enwelt seines Lehrers produktiv weiterfithren soll (ein Fortwitken, das tyrannischen
Akademikern vetsagt ist). Sowohl meine Dissertation wie auch meine Habilitations-
schrift wiren ohne diese selbstlose Unterstiitzung nie so frith abgeschlossen worden
}md witen sicher noch viel unbefriedigender ausgefallen, als sie es ohnehin sind. Auch
in vielen meiner spiteren Schriften ist der Einfluf} Dieter Wandschneiders — manchmal
mehr als ein Jahrzehnt, nachdem ich thm ausgesetzt war — offenkundig. Was ich etwa
an objektiv-idealistischer Deutung der Biologie versucht habe, ist von Wandschneiders
Tibinger Vorlesungen zur Philosophie der Biologie stark geprigt. Heute freilich will
1§h, als Zeichen einer Dankbarkeit, die mit den Jahrzehnten nur groBer geworden ist,
ein Thema behandeln, das in enger Beziehung zu meiner Dissertation steht, die das
Vethiltnis zwischen Wahrheit und Geschichte im AnschluBl an Hegels Philosophiege-
schichtsphilosophie untersuchte. Es geht mir hier um das generellere Problem der
Beziehung von Wahrheit und Verstehen.

Neben dem subjektiven Motiv, daB ich damit an den Beginn meiner Diskussionen
mit Dieter Wandschneider (und meinem anderen Tibinger Lehrer Hans Krimer) an-
kniipfen kann, sprechen drei sachliche Griinde fiir die Affinitit dieses Themas zu dieser
Festschrift. Erstens gehért die Hermeneutik zu jenen Disziplinen, die im Rahmen von
Hegels System keinen Platz haben und daher fiir diejenigen besonders faszinierend sein
miissen, die wie Wandschneider nicht an einer historischen Rekonstruktion, sondern an

1 §ch danke dem Erasmus Institute der University of Notre Dame fiir die Gewihrung eines For-
schungsstipendiums, das mir die Abfassung dieses Textes erlaubte.
gssup 8
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einer systematischen Weiterentwicklung von Hegels Ansatz interessiert sind. Da die
Hermeneutik als Disziplin von Hegels Zeitgenossen, Kollegen und Gegner Schleierma-
cher zwar nicht begriindet, aber doch auf ein neues Fundament gestellt worden ist —
und zwar auf das Fundament, das dem gesamten Unternehmen des deutschen Idealis-
mus gemeinsam ist, ungeachtet aller Differenzen im Detail —, ist das Fehlen dieser
Disziplin im Rahmen von Hegels System besonders irritierend. Einerseits scheint die
Hermeneutik offenkundig in die Geistphilosophie zu gehoren — und damit aus dem
Gebiet dieser Festschrift herauszufallen. Andererseits ist die Pointe dieses Aufsatzes,
daf3 eine objektiv-idealistische Hermeneutik in ganz anderer Weise an die Logik zuriick-
gebunden sein muB, als Schleiermachers psychologistische Hermeneutiktheorie unter-
stellt; und insofern fillt dieser Text eben nicht aus dem Rahmen des Bandes. Denn
Wahtheit, die wichtigste Kategorie der Logik, ist auch fiir die Hermeneutik grundle-
gend. Diese Uberzeugung ist — und damit komme ich zu dem zweiten Grund fiir meine
Wahl — zwei der wichtigsten Hermeneutikentwiirfen gemeinsam, die in den letzten
Jahrzehnten ausgeatbeitet wutden: Ich denke an Donald Davidson und Hans-Georg
Gadamer. Die oft bemerkte Konvergenz zwischen diesen methodisch so weit ausein-
anderliegenden Ansitzen ist nicht nur ein Vorbote der lingst gebotenen Uberwindung
des das 20., aber hoffentlich nicht mehr das 21. Jahrhundert prigenden Gegensatzes
von analytischer und kontinentaler Philosophie, sondern auch ein Indiz der Wahrheit,
also ein Anzeichen dafiit, daB3 die Beziehung zwischen Verstehen und Wahtheit enger
sein muf, als die Hermeneutik seit Spinoza angenommen hat. Da gleichzeitig die Diffe-
renzen zwischen Gadamer und Davidson betrichtlich sind, ist die Suche nach einer
beide synthetisierenden Theorie naheliegend, und Hegel ist stets ein niitzlicher Aus-
gangspunkt, wenn man sich auf die Suche nach synthetischen Theotien macht. Das gilt
um so mehr, wenn eine det zu synthetisietenden Theotien sich virtuos transzendentaler
Argumente bedient, die andere hingegen, im Gefolge des spiten Heidegger, den Ver-
stehensprozeB ontologisiert: Ruft dies nicht geradezu nach einem transzendental be-
griindeten objektiven Idealismus als dem Rahmen fiir beide Theorien? Freilich sind die
Anforderungen an eine synthetische Theorie der Hermeneutik insofern noch weiterge-
hend, als die These von einem engen Zusammenhang von Wahrheit und Verstehen —
drittens — selbst wieder vermittelt werden muBl mit der aufklirerischen Trennung des
hermeneutischen und des sachlichen Erkenntnisinteresses: Denn ohne Zweifel wire
eine hermeneutische Theorie unzureichend, die uns nicht etlaubte, Irrtiimer zu verste-
hen. Schliefllich sind Reflexionen zum Verhiltnis von Wahtheit und Verstehen eng
verbunden mit solchen zur Bezichung von Subjektivitit und Intersubjektivitit, jener
grundlegenden Frage einer jeden zeitgemiBien Ersten Philosophie, die in Hegels ,,Wis-
senschaft der Logik™ ganz anders gelést ist als in seiner Realphilosophie.

Im folgenden will ich meinen Ausgangspunkt nehmen erstens von Davidsons und
zweitens von Gadamers Reflexionen zum Verhiltnis von Wahrheit und Verstehen und
dann drittens in systematischer Absicht der Frage nachgehen, wie eine an Hegel ange-
lehnte objektiv-idealistische Hermeneutik die Beziehung von Wahrheit und Verstehen
deuten sollte. Dabei will ich auch die Frage streifen, was dies fiir das Verhiltnis von
Subjektivitit und Intersubjektivitit bedeutet.

L

Df)nald Davidson ist vollig zu Recht mit dem Hegelpreis der Stadt Stuttgart ausge-
z?xc}.met worden: Unter den analytischen Philosophen kénnen nur Wilfrid Sellars und
die jiingeren John McDowell und Robert Brandom beanspruchen, Gedanken entwik-
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kelt zu haben, die mit den philosophischen Anliegen Hegels derart konvergieten. Da-
vidsons Reflexionen zur Hermeneutik sind entscheidend von zwei Philosophen gepragt
- von Alfred Tarski und Williard Van Orman Quine. Sein zentraler Gedanke ist, in
einer Situation radikaler Interpretation Tarskis semantische Wahrheitsdefinition gleich-
sam umzukehren. Der Terminus ,,radical interpretation kniipft natiirlich an den Be-
griff der ,,radical translation® in Quines ,,Word and Object* an, also das Problem der
Ubersetzung aus einer noch vollig unbekannten Sprache.? ,,Radical interpretation” Liegt
freilich stets vor, auch wenn man eine anscheinend bekannte Sprache interpretiert: it
surfaces for speakers for the same language in the form of the question, how can it be
determined that the language is the same? Speakers of the same language can go on the
assumption that for them the same expressions are to be interpreted in the same way,
but this does not indicate what justifies the assumption. All understanding of the
speech of another involves radical interpretation.> Wie kann ich fremden Sprachge-
brauch iiberhaupt verstehen? Offenbar nicht, indem ich aus den Meinungen des ande-
ten die Bedeutung seiner Sitze erschliefle, denn ~ dies Davidsons entscheidende Vor-
aussetzung — ich habe zu jenen keinen Zugang, der unabhingig st vom Verstindnis der
Bedeutung seiner Sitze.* Davidsons Idee ist, statt wie Tarski den Interpretationsbegriff
zur Klirung des Wahrheitsbegriffes vorauszusetzen umgekehrt von diesem aus einen
Zugang zur Theorie der Interpretation zu suchen.’ Ein T-Satz wie ,, JIt rains’ ist wahz-
auf-Englisch, sofem von x zum Zeitpunkt 7 gesprochen, wenn und nur wenn es in der
Nihe von x zum Zeitpunkt # regnet* erhellt ja nicht nur den Wahrheitsbegriff, sondern
~ zumindest auf ersten Blick — auch die Bedeutung von ,,it rains; und es ist die zweite
Leistung, an der Davidson, anders als Tarski, interessiert ist. Ich sagte eben ,,auf den
ersten Blick”, weil ein ebenfalls wahrer T-Satz wie ,, ,Der Schnee ist weil} ist wahr,
wenn und nur wenn das Gras griin ist“ uns nicht die Bedeutung von ,Der Schnee ist
weill* gibt. Davidson 16st dieses Problem, indem er Tarskis atomistischen Ansatz holi-
stisch umformt und das alternative Kriterium anfiihrt ,,that the totality of T-sentences
should ... optimally fit evidence about sentences held true by native speakers“.¢ Aber
was kann als Evidenz fiir die Wahrheit eines T-Satzes gelten? Nach Davidson ist es ein
Argument z.B. fiir die Wahtheit des anfangs genannten T-Satzes, wenn etwa Jack zur
englischen Sprachgemeinschaft gehort und er Samstag Mittag It rains® fiir wahr hilt
und es Samstag Mittag in der Nihe von Jack regnet. Dies i3t sich fiir alle Personen
und alle Zeitpunkte verallgemeinemn: Wenn alle Sprecher der englischen Sprache It
rains“ genau dann fiir wahr halten, wenn es regnet, dann hat der Interpret sehr gute
Griinde, den genannten T-Satz fiir wahr zu halten.

Um eine Sprache zu interpretieren, miissen wir also erstens unsere elementare Lo-
gik auf die neue Sprache projizieren (z.B. indem wit in ihr Tautologien und Kontradik-

2 Word and Object. Cambridge, Mass. 1960, S. 26ff. ,Radical translation” wird erklirt als
stranslation of the language of a hitherto untouched people® (28); es scheint femner vorausgesetzt zu
sein, die Sprache sei nicht mit einer der dem Interpreten bekannten verwandt.

3 Radical Interpretation (1973), jetzt in: Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford 1984, S.
125-139, 125.

4 Belief and the Basis of Meaning (1974), ebd., S. 141-154, 144.

5 Radical interpretation, op.cit., S. 134.

6 Op.cit., S. 139.
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tionen daran erkennen, daB3 sie (fast) immer von (fast) allen fiir wahr bzw. falsch gehal-
ten werden); alsdann miissen wir Sitze mit Indikatoren analysieren, die je nach dem
Zustand der Welt wahr oder falsch sind, um einzelne Pridikate zu interpretieren; dtit-
tens miissen wir uns mit den tibrigen Sitzen auseinandersetzen. Das setzt freilich er-
stens voraus, dall wir im Prinzip etkennen kdnnen, wann jemand einen Satz fiir wahr
hilt. (In diesem Zusammenhang ist Davidsons Auffassung relevant, daB3 der Indikativ
nicht ein Modus neben anderen ist, sondern daB} vielmehr die anderen Modi auf indika-
tivische Sitze zuriickgefithrt werden miissen.” ) Und es setzt ferner voraus, dafl die von
dem Benutzer der zu interpretierenden Sprache fiir waht gehaltenen Sitze auch wirklich
wahr sind — oder, um genauer zu sein: nach der Auffassung des Interpreten wahr sind.
Natiirlich weil Davidson, daf8 diese Bedingung nicht immer erfullt ist — Menschen
irren. Aber er verwendet das transzendentale Argument, dafl det Irrtum eines anderen
als solcher nur erkennbar ist vor dem Hintergrund weitgehender Ubereinstimmung.
Das principle of charity? ist somit eine notwendige Bedingung der Méglichkeit von
Verstehen. ,,The methodological advice to interpret in a way that optimizes agreement
should not be conceived as resting on a charitable assumption about human intelligence
that might turn out to be false. If we cannot find a way to interpret the utterances and
other behaviour of a creature as tevealing a set of beliefs largely consistent and true by
our own standards, we have no reason to count that creature as rational, as having
beliefs, or as saying anything.«

Die transzendentale Natur des principle of charity erlaubt Davidson auch die Zu-
riickweisung der Idee Quines und anderer, es konne Begriffsschemata geben, die Giber-
haupt erst festlegen, was als Realitit gelten kénne, und die voneinander so untetschie-
den seien, daB eine Ubersetzung aus dem einen in das andere unméglich sei. Auch hiex
setze die Differenz ein gemeinsames Koordinatenschema voraus, das freilich im Wider-
spruch stehe zur angenommenen Inkommensurabilitit. Uniibersetzbatkeiten lieBen sich
nur feststellen, wenn sie lokal seien. Es gehe nicht darum, Dissens zu bestreiten, son-
dern zu begreifen, dafl Dissens nur moglich sei, wenn ein fundierender Konsens beste-
he. ,,Since charity is not an option, but 2 condition of having a2 workable theory, it is
meaningless to suggest that we might fall into massive error by endorsing it. Until we
have successfully established a systematic cotrelation of sentences held true with sen-
tences held true, there are no mistakes to make. Charity is forced on us; whether we like
it or not, if we want to understand others, we must count them right in most matters. If
we can produce a theory that reconciles charity and the formal conditions for a theory,
we have done all that could be done to ensure communication. Nothing morte is possi-
ble, and nothing more is needed.“!” Davidson setzt dabei keineswegs voraus, da Kon-
sens ein Kriterium von Wahrheit sei. ,,And certainly agreement, no matter how wide-

7 Moods and Performances (1979), ebd., S. 109-121.

% Der Terminus geht wohl auf N.L. Wilson zuriick, auf den sich jedenfalls Quine beruft, der frei-
lich dem Prinzip nur Wahrscheinlichkeit, keinen transzendentalen Status zuschreibt (op.cit., 8. 59£). In
gie Vof;geschichte des Prinzips gehost sicher Kant (Logik A 78; Metaphysik der Sitten, Tugendlehre, A

. 141f).

® Radical interpretation, op.cit., S. 137. Siehe auch: Belief and the Basis of Meaning, op.cit., S.
153; Thought and Talk (1975), ebd., S. 155-170, 168f.

19 On the Very Idea of 2 Conceptual Scheme (1974), ebd., S. 183-198, 197.
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spread, does not guarantee truth ... Agreement does not make for truth, but much of
what is agreed must be true if some of what is agreed is false.”! ]

Drei weitere Gedanken Davidsons sind im Zusammenhang meiner spiteren Uber-
legungen wichtig und sollen daher wenigstens genannt werden. Erstens weist Davidson
darauf hin, daB sich aus der Voraussetzung der Erlernbarkeit einer Sprache verschiede-
ne Konsequenzen ergeben — so kann eine logische Rekonstruktion der Sprache nicht
akzeptabel sein, die impliziert, es gebe eine unendliche Anzahl semantischer Primitiva.12
Zweitens unterscheidet Davidson — etwa im Rahmen seiner brillanten Metaphemtheo-
tie — scharf zwischen der eigentlichen Bedeutung eines Satzes und demjenigen, worauf
ein Satz die Aufmerksamkeit lenkt.!® Drittens ist Davidson skeptisch gegeniiber det
Auffassung, Sprache sei eine Form von Konvention - umgekehrt setzten Konventio-
nen Sprache schon voraus.™ In seinem berithmtem Aufsatz ,,A Nice Derangement of
Epitaphs“I5 hat er niher ausgearbeitet, inwieweit jede etfolgreiche Kommunikation eine
Anpassung vorgingiger Erwartungen (die er ,,prior theories” nennt) an das aktuelle
Interpretandum leisten muB (in Gestalt sogenannter ,,passing theoties®, die sich z.B. auf
Idiolekte oder Fehler des Gegeniibers einstellen). Gegliicktes Verstehen setze eine
Ubereinstimmung nur in den ,,passing theories* von Sptecher und Interpret voraus, die
nicht gelernt worden seien, jedoch nicht in den aufgrund von Konventionen erlernten
vorgingigen Theorien.

1L

Was Form und Methode betrifft, 1iB3t sich kaum ein groferer Unterschied vorstellen als
derjenige zwischen Davidsons ,,Inquiries into Truth and Interpretation® und Gadamers
»Wahtheit und Methode®. Dort eine Sammlung kurzer, logisch priziser Aufsitze in der
Tradition der analytischen Philosophie; hier ein langer, aus Vorlesungen hervorgegan-
gener Traktat, dessen argumentative Unschisfe kompensiert wird durch eine dullerst
detaillierte Kenntnis der, zumal deutschen, geisteswissenschaftlichen Tradition, der die
moderne Hermeneutik ihren Aufstieg als zentrale philosophische Disziplin verdankt,
und durch eine komplexe Architektonik, fiir die einem Philosophieren in Aufsitzen
und Aufsatzsammlungen naturgemif jeder Sinn abgehen muB. Die Quellen der beiden
Werke sind denkbar uaterschiedlich: Tarski und Quine finden sich bei Gadamer eben-
sowenig wie Schleiermacher, Droysen, Dilthey und Heidegger bei Davidson. Und doch
gibt es Uberschneidungen nicht nur in den Themen — beide Autoren legen Theotien
des Verstehens und der Sprache vor, und selbst an einem Detailphinomen wie der
Metapher zeigt sich die Konvergenz ihrer Interessen —; auch und gerade ihre zentrale
These ist hnlich, daB in einer Theotie der Interpretation der Wahrheitsbezug entschei-
dend sein muB. Diese These ist bei Gadamer deswegen besonders bemerkenswert, weil
er ~ anders als Davidson bestens mit der Geschichte der Hermeneutik vertraut ~ sehr

11 The Method of Truth in Metaphysics (1977), ebd., S. 199-214, 200.

12 Theories of Meaning and Learnable Languages (1965), ebd, S. 3-15.

13 What Metaphors Mean (1978), ebd, S. 245-264.

14 Communication and Convention (1982), ebd., S. 265-280.

15 In: Philosophical Grounds of Rationality, ed. by R.E. Grandy and R. Warner. Oxford 1986, S.
157-174. Der Aufsatz soll in den geplanten fiinften Band mit Davidsons Aufsitzen ,, Truth, Language

and History aufgenommen werden.
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wohl weil}, daB} er mit thr die eigentliche Leistung der modernen Hermeneutk zuriick-
zunehmen und zu den Anfingen der Disziplin zuriickzukehren scheint. Denn wihrend
die vormoderne Hermeneutik fast ausschlieBlich Texte zu interpretieren suchte, deren
autoritativer Wahrheits- und Richtigkeitsanspruch nicht in Frage stand — also etwa
heilige Texte, Rechtsquellen oder philosophische oder literarische Klassiker, deten
historische Relativierung den traditionellen Interpreten fernlag —, ist es das eigentliche
Anliegen des groBten Revolutionirs in der Geschichte der Hermeneutik, Spinozas, den
sensus orationum der Bibel zu begreifen, der etwas ganz anderes sei als deren Wahr-
heit.1¢ Spinozas Wende von der veritas zur mens auctoris als dem eigentlichen Inhalt
der hermeneutischen Operation wird in der weiteten Entwicklung der Disziplin ver-
schirft: Schleiermachers Proprium liegt in der Einfithrung der psychologischen neben
der grammatischen Auslegung, und gar im Historismus des 19. Jahrhunderts, der n
Dilthey gipfelt, entfernt das BewuBtsein von einem radikalen Wandel in der Geschichte
das Interpretandum immer mehr von dem Interpreten.t’

Sicher ist der entscheidende Unterschied zwischen Gadamers und Davidsons
Hermeneutik die Zugehorigkeit des Gadamerschen Denkens zur Tradition des Histo-
rismus. Daran indert auch seine Kritik am Histordsmus nichts; selbst wenn sie schliissi-
ger wire, als sie ist — wir werden noch sehen, wie stark Gadamer dem relativistischen
Historismus verhaftet bleibt —, bewiese sie doch ebenfalls, wie grundlich sich Gadamer
mit jener Tradition auseinandergesetzt hat, die Davidson letztlich fremd geblieben ist.
Denn auch wenn Davidson den Gedanken radikaler Interpretation wie keiner vor ihm
durchgespielt hat, hat er — trotz seiner Dissertation Uber Platons ,,Philebos® — wesent-
lich weniger Erfahrungen als Gadamer mit demjenigen, was einer radikalen Interpreta-
tion in der Realitit der hermeneutischen Operationen noch am nichsten kommt: der
philologisch geschulten Interpretation der Texte aus einer fremden Kultur. Es ent-
spricht der merkwiirdig ambivalenten Stellung Gadamers zwischen dem Historismus
und seiner angestrebten Uberwindung, daB die zwei ersten Teile seines Hauptwerkes
,»Wahrtheit und Methode* ganz nach Art von Diltheys ,,Einleitung in die Geisteswissen-
schaften mit einer ausfithrlichen geschichtlichen Vorbereitung beginnen und erst dann
in eine systematische Betrachtung nach Art der Phinomenologie Hussetls und beson-
ders Heideggers iibergehen. (Im kiirzesten und unbefriedigendsten dritten Teil bildet
der historische Uberblick allerdings den zweiten, mittleren Abschnitt) Und es ist Aus-
druck der thematischen Breite seines Verstandnisses der Hermeneutik, daf3 er mit der
Frage nach der Kunst beginnt, zu den Geisteswissenschaften iibergeht und mit dem
Phinomen der Sprache endet. (Letzteres bedeutet freilich zugleich eine gewisse Eng-
fidhrung, da damit Nicht-Sprachliches aus dem Gegenstandsbereich der Hermeneutik
wieder herauszufallen scheint.)

16 Man lese das siebente Kapitel des ,, Tractatus theologico-politicus®.

!7 Meine eigene Rekonstruktion der Geschichte der Hermeneutik an den Beispielen der Bibel
bzw. Platons als zentraler Interpretanda findet sich in: Philosophy and the Interpretation of the Bible
(in: Internationale Zeitschrift fiir Philosophie 1999/2, S. 181-210; deutsche Fassung in: Jahrbuch fiir
Philosophie des Forschungsinstituts fiir Philosophie Hannover 12 (2001), S. 83-114) sowie in: Plato-

nism and Its Interpretations, erscheint in: Eriugena, Berkeley and the Idealist Tradition, ed. by S.Gersh.
Notre Dame 2004.
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Die Ambivalenz des Gadamerschen Unternehmens erhellt schon aus seinen Be-
trachtungen zur Kunst. Denn deren eigentliches Anliegen scheint zuniichst, ganz im
Gefolge Heideggers, aber auch Hegels, die Zurlickweisung der Subjektvierung der
Asthetik nach Art Kants und seiner Nachfolger und die Wiedergewinnung einer Onto-
logie des Kunstwerks, die in Gestalt groBartiger phinomenologischer Analysen zu Spiel
und Bild geboten wird. Dieses in der Kritik von Erlebniskunst und isthetischer Bildung
iiberzeugend geltend gemachte Anliegen vermischt sich jedoch mit einer — von dem
ersten Anliegen durchaus unabhingigen — Zuriickweisung erstens dessen, was Gadamer
die asthetische Abstraktion nennt, also der Ansicht, das Asthetische am Kunstwerk sei
von demjenigen zu unterscheiden, was an ihm nicht-isthetisch sei, sowie zweitens der
Ugterscheidung eines Kunstwerks von seiner Auffithrung. Wie die konkrete ,,Interpre-
tation” im Sinne der Auffithrung zum Sein etwa einer Sonate dazugehére, so sei die
Wirkungsgeschichte eines Werkes Teil seines Wesens. Sie leiste die Vermittlung Zwi-
schen Interpretandum und Interpreten. So heifit es im Vorwort, ,,dal3 Verstehen nie-
mals ein subjektives Verhalten zu einem gegebenen ,Gegenstande’ ist, sondern zur
Witkungsgeschichte, und das heiBt: zum Sein dessen gehort, was verstanden wird‘.18
Im Grunde ist es die Faktizitit dieser geschichtlichen Vermittlung, die die quaestio jutis,
die Frage der klassischen Philosophie der Geisteswissenschaften nach der Legitimitit
des geisteswissenschaftlichen Verfahrens, ersetzen soll. Im Nachwort zitiert Gadamer
aus einem eigenen Brief an Emilio Betti, dem wir eine der bedeutsamsten Alternativen
zu Gadamers Entwurf und eine seiner profundesten Kiritiken verdanken: ,,Mit anderen
Worten, ich halte es allein fiir wissenschaftlich, anguerkennen, was ist, statt von dem aus-
zugehen, was eben sein sollte oder sein méchte.“?? Ganz im Sinne seiner Abweisung
dc_s Programms einer transzendentalen Rechtfertigung der Geisteswissenschaften ist
seine scharfe Ablehnung der Reﬂexionsphﬂosophie;z" der Hegel, auf den sich Gadamer
immer wieder beruft — etwa in seiner Kritik an Kants formalistischer Asthetik — , ist
daher ein radikal ,enttranszendentalisierter Hegel (so wie etwa der Hegel Croces).
»Die Aufgabe der philosophischen Hermeneutik lifit sich von hier aus geradezu so
Chgrakteﬁsieren: sie habe den Weg der Hegelschen Phinomenologie des Geistes inso-
weit zuriickzugehen, als man in aller Subjektivitit die sie bestimmende Substanzialitit
aufweist.“2! Freilich ist die Substanz, um die es Gadamer geht, nicht die zeitlose eine

18 Wahrheit und Methode. Tiibingen 41975, 8. XIX.

Y Ebd, §. 484.
2 Bbd., S. 324fF, 424. Ich habe schon in meinem ersten Buche (Wahrheit und Geschichte. Stutt-

gart-Bad Cannstatt 1984, Anm. 268 auf S. 364 ff.) die philosophische Unhaltbarkeit dieser Kritik analy-
siert, ebenso die philologische Abwegigkeit von Gadamers dortiger Interpretation von Platon, Ep. 7,
343cf. Immerhin belegt letztere die Richtigkeit von Gadamers Ansicht, in jeder Interpretation zeige
sich das Vorverstindnis des Interpreten. Doch nicht alle Vorurteile von Interpreten sind gleicherma-
Ben legitim. — Es ist mir gerade nach dem Tode Gadamers ein Bediirfnis, ausdriicklich hervorzuheben,
daf alle Kritik an Gadamer nichts an meiner Hochachtung fiir sein Werk dndert, das wahrlich nicht nur
wegen seiner Wirkung zu den bedeutsamsten des 20. Jahrhunderts gehort. Nicht geringer ist meine
Verehrung fiir den Menschen, der auch seine Kritiker mit einer GroBziigigkeit geférdert hat, die deut-
lich machte, daB er das Prinzip dialogischer Wahrheitssuche lebte, das er lehrte.

21 Ebd., S. 286. Immerhin ist sich hier Gadamer bewufit, von Hegel abzuweichen. Manchmal
aber projiziert er seine eigene Ablehnung der Methode auf Hegel zuriick (8. 439f£), obgleich dieser nur
eine zu derjenigen der modernen Wissenschaft alternative Methode sucht, keineswegs Wahrheit als
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Substanz Spinozas, sondemn — ganz im Sinne von Heideggers radikal historistischer
Metaphysik ~ die Macht der Geschichte.

Es ist innerhalb dieses Rahmens, der an manches an Wittgenstein und Quine ernn-
nett, aber der zu Davidsons transzendentalem Ansatz in Widerspruch steht, dal Ga-
damer seine Konzeption des Vorgrffs der Vollkommenheit entwickelt, die sich mit
Davidsons ,,ptinciple of charity” so eigentiimlich zu berithren scheint. Im Zusammen-
hang seiner Verteidigung von Vorurteil, Autoritit und Tradition als Voraussetzungen
des Interpretierens schreibt Gadamer, Verstehen sei ,,nicht eine geheimnisvolle Kom-
munion der Seelen, sondem eine Teilhabe am gemeinsamen Sinn“2? Es ist eben diese
Beziehung auf den gemeinsamen Sinn, die den Vorgriff der Vollkommenheit legiti-
miett: Er ,,besagt, daB} nur das verstindlich ist, was wirklich eine vollkommene Einheit
von Sinn darstellt. So machen wit denn diese Voraussetzung der Vollkommenheit im-
mer, wenn wir einen Text lesen, und erst wenn diese Voraussetzung sich als unzurei-
chend erweist, d-h. der Text nicht verstindlich wird, zweifeln wir an der Uberlieferung
und suchen zu erraten, wie sie zu heilen ist.”“ Eine transzendente Sinnerwartung leite
unser Verstindnis. ,,Erst das Scheitetn des Versuchs, das Gesagte als wahr gelten zu
lassen, fithrt zu dem Bestreben, den Text als die Meinung eines anderen — psycholo-
gisch oder historisch — ,zu verstehen‘. Das Vorurteil der Vollkommenheit enthilt also
nicht nur dies Formale, dal} ein Text seine Meinung vollkommen aussprechen soll,
sondern auch, daf} das, was er sagt, die vollkommene Wahrheit ist.“? In einer Fulnote
dazu geht Gadamer auf den Fall verstellten oder verschliisselten Schreibens ein, auf den
der Vorgriff der Vollkommenheit nicht zuzutreffen scheine. Freilich lasse sich Verstel-
lung oder Ironie nur entschliisseln, wenn ein sachliches Einverstindnis vorliege, das
also auch in diesem Falle vom Verstehen vorausgesetzt werde. Es bleibt also dabei:
,»Was er verstand, ist immer schon mehr als eine fremde Meinung — es ist immer schon
mogliche Wahrheit.“2*

Die Bezugnahme auf den objektiven Sinn statt auf die subjektive Meinung des Au-
tors erklirt Gadamers Ablehnung der Idee, MaBstab der Qualitit einer Interpretation
sei die mens auctoris.?> Daraus lettet er ab, dafl die Ausschépfung des wahren Sinnes
ein unendlicher Prozel sei. ,,Es werden nicht nur immer neue Fehlerquellen ausgeschal-
tet, so daB3 der wahre Sinn aus allerlei Tritbungen herausgefiltert wird, sondern es ent-
springen stets neue Quellen des Verstindnisses, die ungeahnte Sinnbeziige offenba-
ren.“? Dieser Prozel der Ausschdpfung zeige sich in seiner hochsten Form in der
Anwendung des Sinnes des Interpretandums auf die je gegenwiirtige Situation, wie etwa
in der kirchlichen Verkiindigung oder der Rechtsentscheidung. Von besonderer Bedeu-
tung ist Gadamers Analyse der hermeneutischen Erfahrung, deren Formen verschiede-
nen Arten der Du-Erfahrung entsprechen. Hermeneutische bzw. Du-Erfahrung sei von
der Gegenstandserfahrung grundsitzlich unterschieden; innerhalb ihrer kénne man

Methodenlosigkeit konzipiert: Die ,,Wissenschaft der Logik® gipfelt, ganz modern, in einem Metho-
denkapitel.

2 Ebd,, S. 276.

2 Ebd,, S. 278.

24 Ebd., 372

2 Ebd,, S. 127, 280, 355.

2 Ebd,, S. 282.
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aber drei Stufen unterscheiden: So gebe es die Menschenkenntnis, die den anderen
gleichsam zu berechnen suche; die Absorption des anderen in das eigene IchbewuBtsein
nach Art des historischen BewuBtseins, das der Vergangenheit Herr werden wolle; und
drittens das wirkungsgeschichtliche BewuBtsein — ,nicht im Sinne einer bloBe_n
Anetkennung der Andersheit der Vergangenheit, sondern in der Weise, daf} sie mir
etwas zu sagen hat*2’ Diese Beziehung lasse sich nur nach der Logik von Frage und
Antwort fassen, und eine wirkliche Frage setze anders als die pidagogische oder
thetorische Frage voraus, da das Gefragte noch offen sei, und anders als ein Verhor
oder ein therapeutisches Gesprich, dal man von dem anderen, nicht nur Gber den
anderen zu lemen willens sei.2® Anders als das Meinen lasse sich das Fragen gar nicht
verstehen, ohne daB man selbst mitfrage. ,,Zum Fragen kann es kein blof probierendes,
potenzielles Verhalten geben, weil Fragen nicht Setzen, sondern selbst ein Etrproben
von Moglichkeiten ist.“?

IIL

Eine Synthese der Gedanken Davidsons und Gadamers wird von deren Stirken ausge-
hen miissen — von Davidsons transzendentaler Reflexion auf die Bedingungen der
Moglichkeit des Verstehens und von Gadamers Einordnung des Aktes des Verstehens

in den ontologisch verstandenen geschichtlichen Proze. Denn beide Ansitze sind ;

keineswegs inkompatibel — wenn, und nur wenn, transzendentale Reflexion und onto-
logische Deutung in einer hoheren dritten Position kombiniert werden. Wie ist das
mdglich? Davidsons transzendentale Argumente gegen die Moglichkeit radikal untet-
schiedener Begriffsschemata treffen auch jede Form von Historismus, die von einer
Pluralitit von Vernunftformen in der Geschichte ausgeht. Sie sind aber kompatibel mit

einer Deutung der Geschichte, nach der sich in ihr die eine Vernunft — und das ist
natiitlich zuniichst einmal unsere eigene, uns jetzt zur Verfligung stehende Vernunft — |

entfaltet. Es ist die Vernunft, die festlegt, was tiberhaupt als Geschichte denkbar ist —
insofern prinzipiiert die Vernunft die Geschichte. Freilich kann und muf3 man Gadamer
ebensosehr zugeben, dafl unsere eigene Vernunft Resultat ist einer Geschichte, die aus
Traditionen besteht, ohne deren Weiterfithrung wir uns nie zur autonomen Einsicht in
transzendentale Argumente etheben konnten. Die beiden Aussagen schlieen einander
nicht aus, wenn man zwischen einer iiberindividuellen, zeitlosen Vernunft und unserer
eigenen Vernunft unterscheidet, die an jener teilhat, aber selbst ein geschichtliches
Resultat ist. Die Selbstbesinnung des Individuums mag zwat nut ein Flackem im ge-
schlossenen Stromkreis des geschichtlichen Lebens sein®® — aber nur dann, wenn dieser
Stromkreis sich aus einer Vernunft-Quelle speist, die selbst nicht geschichtlich ist. Na-
tiitlich gilt ein analoges Argument auch fiir alle natiitlichen und nicht nur fiir die ge-
schichtlichen Voraussetzungen der Vernunft; doch liegt ein Erweitern der menschli-
chen Geschichte zur Naturgeschichte Gadamer fern, bei dem sich ein Verstindnis des
naturwissenschaftlichen Etkenntnisideals ebensowenig findet wie ein solches der He-

gelschen Naturphilosophie.)

77 Ebd,, S. 343f.
2 Ebd., S. 345£., 363.
¥ Ebd,, S. 357.
3¢ Ebd,, S. 261.
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Es ist entscheidend zu sehen, daf3 das, was bei Gadamer als Ersatz transzendenta-
ler Argumente auftritt — nimlich das gelegentliche Hervorheben der Einheit der (Wir-
kungs-)Geschichte’! — |, keineswegs dieselbe Leistung zu vollbringen mag. Nicht nur
16st diese Einheit nicht das Problem, wie wir Kulturen verstehen konnen, die nicht mit
der unseren in einer kontinuierlichen Tradition stehen; sie scheitert an Davidsons Ein-
sicht, daB es sich Gberall, also auch bei einer vertrauten Sprache, um radikale Interpreta-
tion handelt — denn wir konnen nicht ohne weiteres sicher sein, dal3 der Sprecher die
Termini wirklich so verwendet, wie wir es erwarten. In der Tat ist es ja hiufig genug so,
daf} der Historiker einer fremden Religion weniget hermeneutische Fehler begeht als
der Historiker der Frilhform der eigenen Religion, weil der zweite wegen der Kontinui-
tit der Sprache eine Kontinuitit der Begrifflichkeit voraussetzt, die gar nicht vorliegt.
Ein gutes Beispiel wire die spitere Deutung der frithchristlichen Dreipersonenlehre;
aber auch die rein philosophische Begriffsgeschichte, die Gadamer so meisterhaft be-
herrscht, ist eine Mine fiir diese These. Sprechen ist ,,ein stindiger Prozef3 der Begriffs-
bildung, durch den sich das Bedeutungsleben der Sprache selber fortentwickelt”.3? Dal3
die Einheit der Wirkungsgeschichte nicht trilgetisch ist, ergibt sich aber dann nicht
schon daraus, dal Kontinuitit herrscht: Die Traditionsbriiche im England des 18. Jaht-
hunderts waren radikaler als auf dem Kontinent, auch wenn sich die Former und Namen
des sozialen und politischen Lebens — letztlich sogar bis heute — weniger verindert
haben als auf dem Kontinent; und ebensowenig folgt aus der weiterhin geiibten Rezita-
tion des Nizinokonstantinopolitanums im westlichen Gottesdienst, dal Christen des
21. Jahrhunderts dasselbe glauben wie Christen des 5. Jahrhunderts.

Fir die Verstindlichkeit eines Interpretandums sind also verbindende Traditionen

~ weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedingung. Dasselbe gilt fiir unsere

Vorurteile. Sie sind ganz sicher keine hinreichende Bedingung, da Vorurteile oft genug
hinderlich sind bei der Einsicht in die Bedeutung und die Wahrheit eines Interpretan-
dums;*? und sie sind eine notwendige Bedingung nur, wenn man unter ,,Vorurteil“ alle
der Interpretation vorausgehenden Operationen und Erwartungen subsumiert, auch
diejenigen Prisuppositionen, die etwa transzendental eingeholt werden kénnen. Gada-
mer kritisiert in bezeichnender Ambivalenz den historischen Objektivismus der Gei-
steswissenschaften des 19. Jahthunderts, der seine eigene Geschichtlichkeit iibersehe
und sich selbst damit das gute Gewissen schaffe, ,,die unwillkiirlichen und nicht belie-
bigen, sondern alles tragenden Voraussetzungen, die sein eigenes Verstehen leiten, zu
verleugnen und damit die Wahrtheit zu vetfehlen, die bei aller Endlichkeit unseres Ver-
stehens erreichbar wire“34 Ambivalent ist die Stelle, weil sie entweder so gelesen wer-

' den kann, da} damit auf die transzendentalen Prisuppositionen des Verstehens ange-

spielt werde, die dem Objektivismus fremd bleiben — oder aber auf die faktischen,
geschichtlich gewordenen Vorurteile, die Gadamer nur deswegen als ,,unwillkiirlich*
adelt, weil sie in der intersubjektiven Macht von Traditionen griinden, auch wenn dies

3t Vgl. S. 195, 288 und besonders 281: ,,Er ist nicht ein gihnender Abgrund, sondern ist ausge-
fisllt durch die Kontinuitit des Herkommens und der Tradition, in deren Lichte uns alle Uberlieferung
sich zeigt.”

32 Ebd,, S. 405.

33 Gadamer erkenat dies selbst an (ebd., S. 515).

4 Ebd, S. 284f.
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sie schwerlich zu etwas Wahrem macht: Kollektive Willkiir st nicht seltener und nicht
bes.sef als private. Wer ,Wahrheit und Methode* und Gadamers andere Werke als
Phﬂologc? gelesen hat, wei}, da} die zweite Interpretation Gadamers Intention trfft;
wet freilich sich von Gadamers hermeneutischer Theorie inspirieren hat lassen und in
der Transzendentalphilosophie iiberlegene Wahtheit sieht, wird Gadamer so uminter-
pretieren, d.h. auf sein eigenes philosophisches Projekt so ,,anwenden®, daB er die erste
Deutung als die philosophisch fruchtbarere verteidigt. Und wer den Menschen Gada-
mer kannte, wird vermuten, daB er sich iiber diese Umintespretation gefreut, sich we-
nigstens dl{rch sie anregen lassen hitte, auch wenn er seine von Heidegger tibernom-
mene Abnelgung gegen den Transzendentalismus nicht aufgegeben hitte, die ihn ja erst
eigentlich Zu Gadamer machte. (Nur im Vorbeigehen kann ich hier anmerken, dafl
?ﬂdegger wie Gadamer véllig zu Unrecht voraussetzen — wohl aufgrund einer beson-
. ¥nterpretation Husserls —, der Transzendentalismus sei notwendig mit einem
Sub)ekuv'e.n Idealismus verbunden, gegen den sie sich zu Recht wenden.)

Ftel.hCh wird hier klar, daf es eine unabdingbare Aufgabe jeder Hermeneutik sein
mUBT zwischen dem Verstehen der eigentlichen Autor-Intention und der Feststellung,
ob diese wahr sei oder nicht, zu unterscheiden. Etwas zu verstehen kann nicht implizie-
ren, es flir wahr zu halten, wie leicht mit transzendentalen Argumenten zu zeigen ist -
sonst kénnte es keine Kritik geben, die Wahrheitswertdifferenz hobe sich auf (denn alle
vetstehbaren Sitze witen wahr), die in der Philosophie unverzichtbare Methode des
apagogischen Beweises briche zusammen. Die de dicto/de re-Unterscheidung, die
3mndom so eindrucksvoll geltend gemacht hat,3 setzt voraus, daB ich etwa jemandem
eine .Identiﬂkau'on zuschreiben kann, die ich selbst nicht teile. An det grundlegenden
Einsicht der aufklirerischen Hermeneutik ist nicht zu riitteln; und in des Tat haben dies
weder Davidson noch Gadamer getan. Fiir das principle of charity und den Vorgriff det
YOHkOmmenheit sprechen, so weit ich sehe, vier verschiedene Argumente unterschied-
licher Struktur und unterschiedlicher Tragweite.

So behauptet Davidson erstens, daB jeder Irrtum eines Mensc
es etwas gibt, worin er sich nicht irrt. Zwar ist mit diesem Argument Davidsons kompa-

hen voraussetzt, daB

tibel, daB alle Sitze, die jemand ausspricht, falsch sind; allerdings muf} es méglich sein,

dem 51c_h irrenden Sprecher den impliziten Glauben an Propositionen zu unterstellen, die
selbst p1cht falsch sind. Jemand mag etwa irrtiimlicherweise A ein Attribut zusprechen;
aber ein solcher Irrtum setzt in dér Regel voraus, dafl er etwa A korrekt zu identifizie-
ren weifl. Wichtig ist — auch wenn das Davidson nicht Klarmacht ~, daf dieses Atgu-
ment keineswegs eine Situation der Interpretation voraussetzt; s gilt ganz unabhiingig
davon, ob eigener oder fremder Irrtum votliegt. Ich setze mit dieser Bemerkung iibni-
gens nicht voraus, daB es keine Selbstinterpretation geben konne; denn natiitlich gibt es
das Phinomen der Selbstinterpretation: Man denke an die Lektiire eigener Aufzeich-
nungen, die moglicherweise in einer Fremdsprache verfaBt sind oder aus einer Disziplin
stammen, mit der man sich nicht mehr befaBt hat, nach vielen Jahren, wenn man sich
d}ltchaus Mithe geben muB, den eigentlichen Sinn wieder zu verstehen. (Ja, man mag
vielleicht sogar von Selbstinterpretation reden, wenn die zu interpretierende eigene
AuBlerung ~ oder der eigene, sprachlich formulierte Gedanke — nur einige Sekunden

35 Making It Explicit. Cambridge, Mass./London 1994, S. 495ff.

Py
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zuriickliegt: Man kann sich selbst fragen ,,Was habe ich denn eigentlich damit gemeint?
In welchem Sinne habe ich dieses Wort verwendet?*) Bei meiner Kritik an jenem Ar-
gument geht es mir vielmehr darum, daf} es auch dann gilt, wenn ich mich nicht in einer
Situation der Interpretation befinde, weil ich vollige Klarheit uber die Bedeutung der
von mir verwendeten Sitze habe: Auch in einer solchen Situation weif ich, daBl ich
mich irren kann, aber nur soweit, daB} ich den Itrtum pringgpie// entdecken kénnte, und
das setzt voraus, dafi ich nicht in allen Prisuppositionen des Irrtums falsch liegen kann.
Dieses Argument hat also mit der Struktur von Rationalitit als solcher zu tun, die schon
monologisch gegeben ist und die ich auch jedem anderen Vernunftwesen unterstellen
muB, nicht spezifisch mit Interpretation.

Davon zu unterscheiden ist Davidsons weiteres Argument fiir das principle of
charity, nimlich seine zu Tarski gegenliufige Benutzung der T-Sitze. Zunichst einmal
ist das Argument plausibel: Ich kann eine Sprache nur verstehen lemen (und wie wir
gesehen haben, ist jedes Intetpretieren eine Form von Verstehenlernen), wenn ich
davon ausgehe, dal} diejenigen, von denen ich sie lerne, in der Regel die Wahrheit sa-
gen. Man denke an die Situation desjenigen, der in ein fremdes Land verschlagen ist
und dort die thm véllig unbekannte Fremdsprache der native speakers verstehen lernen
mulB, die mit der seinen ebenfalls nicht vertraut sind. Die Situation unterscheidet sich
offenbar wesentlich danach, ob er mit diesen Sprechern interagieren kann oder ob er
darauf beschrinkt ist, thre Interaktionen untereinander zu beobachten; der zweite Fall
nihert sich dem ersten, wenn er beobachten kann, wie die native speakers ihren Kin-
dern die Sprache beibringen. Wenn verschiedene dieser Sprecher immer dann, wenn es
zu regnen anfingt, ,,piove® sagen, hat er nicht nur einen guten Grund anzunehmen, in
deren Sprache bedeute ,,piove* dasselbe wie auf deutsch ,.es regnet®; es ist schwetlich
anders vorstellbar, wie er herausfinden konnte, was ,,piove* bedeutet.

Allerdings hingt Davidsons Argument an einer Voraussetzung, die in dieser All-
gemeinheit nicht zutrifft — da} der Zugang zu den Meinungen eines anderen ausschlie3-
lich iiber das Verstindnis der Bedeutung seiner Sitze erfolgen mul. Um an dieser Vor-
aussetzung Zweifel zu haben, mufl man keineswegs telepathische Fihigkeiten postulie-
ren. Man muB nur annehmen, erstens dafl das auBersprachliche Verhalten eines Men-
schen ein Hinweis auf seine Meinungen ist und zweitens daf} sich Meinungen aus ande-
ren Meinungen ergeben. Was den ersten Punkt angeht, so wiirden wir bei einer frem-
den menschlichen Ethnie mit unbekannter Sprache zu Recht etwa aus dem Ge-
sichtsausdruck oder der Gestk bestimmte Einstellungen erschlieBen, denn daB es an-
geborenes Ausdrucksverhalten gibt, darf als gesichert gelten. Schwieriger wire die Situa-
tion freilich, wenn wir mit Vernunftwesen einer anderen Art konfrontiert wiren; denn
es ist wesentlich unklarer, ob es Universalien des Ausdrucks gibt, die sich auch bei
anderen Evolutionsverliufen durchgesetzt hitten. Was den zweiten Punkt angeht, so
denke ich etwa an Dupins Fihigkeit in E.A. Poes ,,;The Murders in the Rue Mozrgue®,
die Gedankenginge seines Gegeniibers zu antizipieren. Natiirlich ist Dupin zu dieser -
Leistung nur in der Lage, weil er sein Gegeniiber und seine Denkweise gut kennt; und
das kann er nur, weil er seine Sprache teilt. Aber wenn es iiber das erste Moment eine
Maglichkeit gibt, punktuell in die Gedankenwelt eines anderen Menschen einzudringen,
dann mag psychologisches oder soziologisches Wissen uns helfen, diesen Punkt zu
einer breiten Fliche auszubauen. Und zwar kéante das auch dann moglich sein, wenn
man zu dem Ergebnis kiime, alle mit den beobachteten Sitzen korrelierten Propositio-
nen seien falsch, etwa weil jene Sprecher in jedem Satz eine mythologische Deutung der
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Wirklichkeit anbrichten oder diese sonst irgendwie verzerrten. (Ich denke an eine Spra-
che, nach der Zeus oder sonst ein Gott es nicht nur wie im Griechischen regnen liefle,
sondern alles verursachte, die also gar nicht in der Lage wire, ,,2+2=4" zu formulieren,
sondern nur ,,Zeus macht 2+2 zu 4". In einer solchen Sprache wire, wenn Zeus gar
nicht existierte, keine mit einem geduBerten Satz korrelierte Proposition wahr (wohl
aber wiren Propositionen wahr, die von den geduflerten Sitzen impliziert wiirden), und
auch wenn jene Formulierung schlieSlich erstarren und nicht mehr als solche intendiert
sein kénnte, miite dies nicht der Fall sein, wean nur die ideologische Indoktrination
richtig funktionierte.) Sicher stellt sich bei diesem Modell die Frage, wie jenes fiir die
Erweiterung notwendige psychologische oder soziologische Wissen gewonnen worden
wite, und es versteht sich, daB dazu Introspektion schwerlich ausgereicht hitte. Inso-
fern miBten interpretierende Aktivititen schon vorausgesetzt werden, bei denen der
Theoretiker von anderen, nicht iiber sie gelernt und also ihren Wahrheitsanspruch
geteilt hitte. Allerdings, und darauf allein kommt es mir an, ist eine derartige Einstel-
llms}g1 nicht notwendig mit Bezug auf die Fremdsprache, die er gerade zu interpretieren
sucht. .

Entscheidend ist die Einbruchsstelle. Gestik und Mimik sind nur ein Beispiel ge-
wesen, und zwar keineswegs ein besondets gutes. Ein viel besseres ist das zweckrationa-

le Wissen, das sich etwa in bestimmten Techniken manifestiert, die in der Regel auf
bestimmte Annahmen iiber die Natur schlieBen lassen — und zwar auch dann schlieBen
lassen, wenn der Beobachter zu dem Ergebnis kommt, diese Annahmen seten nach
dem Stand seines Wissens ungenau und insofern im strengen Sinne falsch. Oder neh-
men wir etwa an, die native speakers jener zu interpretierenden Sprache wiirden stets
vor Blindschleichen davonrennen und etwa Kindern zurufen ,,sono pericolosi®. Der
Interpret wire dadurch berechtigt anzunehmen, jener Satz bedeute so etwas wie ,,Man
muf sich vor ihnen hiiten®, ,,sie sind gefihrlich” (ggf. ,,sie sind giftig” oder was auch
immer die konkrete Gefahr sei, die von ihnen ausgehe), und zwar auch dann, wenn er
sich aufgrund iiberlegenen zoologischen Wissens sicher wire, Blindschleichen seien fir
Menschen nicht gefihrlich. Denn das Vethalten jener Sprecher lieBe sich ja nur sverstehen,
wenn man annihme, sie hielten Blindschleichen fiir gefihrlich; und diese Vetstindnis- /:’ }
i;ijtung setzt gerade nicht voraus, dal man die konkrete Ansicht der Sprecher fiir wahr/

t.
Freilich ist dieses Gegenbeispiel keine Widerlegung des ersten Arguments; ganz im
Gegenteil, der Interpret erschlésse die Bedeutung doch nur, weil er den Sprechern ]
erstens die rationale und wahre Meinung unterstellte, es sei, einen Willen zur Selbster- 5
haltung vorausgesetzt, klug, vor gefihslichen Wesen davonzurennen, und zweitens auch |
die Annahme, die Kinder teilten diese Meinung. Vermutlich verméchte er ihnen auf- '}
grund seines eigenen zoologischen Wissens und seiner Beobachtungen ihres zoologt-
schen Wissens, das sich ebenfalls in auBersprachlichen Erfahrungen niederschlagen
kénnte, zwei weitere wahre Meinungen zu unterstellen: Giftige Schlangen seien gefihr-
lich, und Blindschleichen seien giftigen Schlangen #hnlich. (Der Terminus ,,3hnlich® ist
zugegebenermaBen so vage, da die meisten Propositionen, die Ahnlichkeit aussagen,
wahr sind; kime es auf das konkrete Beispiel an, sollte man daher jene wahren Proposi-
tionen anfithren, die diese Ahnlichkeit konkretisieren.) Gadamer und Davidson haben
recht, daB die Suche nach einer gemeinsam anzuerkennenden Wahtheit der Erklirung ,\'
von Irrtiimern vorausgehen muB. Wihrend die Erklirung eines Irrtums nach dem
Hempel-Oppenheim-Schema auf psychische oder gef. sogar physische Ursachen zu-
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riickgreifen muf}, heiflt einen Irrtum werstehen im Grunde gar nichts anderes als ihn
Wahrheiten anzunihern oder ihn folgerichtig aus Irrtiimern abzuleiten.

Verallgemeinernd liBt sich sagen, daB jede Sprache per definitionem an der Ratio-

nalitit teilhaben muB — sonst handelte es sich eben um ein kausal zu erklirendes gesetz-

. liches, nicht um ein zu verstehendes regelgeleitetes Phinomen. Aber man kann sehr

, wohl rational sein und sich irren — ja sogar in allen Sitzen, die man duflert, nicht freilich

| in allen, die man implizit glaubt, falsch liegen —, sofern nur z.B. logische Folgebezie-
hungen zwischen den eigenen Irrtiimern bestehen. Ja, selbst Itrtiimer hinsichtlich lo-
gisch wahrer Propositionen zerstoren nicht die Rationalitit einer Person: Wenn A ent-
sprechende logische Axiome und Deduktionsregeln annimmt, mag sein Glaube an die
logische Wahtheit einer Proposition auch dann von B fiir rational gehalten werden,
wenn er selbst ihn nicht teilt. Von Sellars und Brandom, aber auch von Hegel ist zu
lernen, dafi Rationalitit mit Begriindung zu tun hat, und wo Begriindungzusammen-
hiinge existieren, stelit die Falschheit der Urteile noch nicht die Verstehbarkeit in Frage.
Das bedeutet aber nicht, dafl ein Vernunftbegriff akzeptabel ist, in dem, wie im mathe-
matischen Formalismus, Wahrheit durch blo3e Konsistenz ersetzt witd.

Die Unterstellung grundsitzlicher Rationalitit impliziert in der Tat, daBl Verstehen
nicht moglich ist, wenn der Interpret sich nicht auf die Sachlogik des Gebietes einlif3t,
auf das sich das Interpretandum bezieht. In einer Interpretation geht es auch um das
Noema, nicht nur die Noesis, den Gedanken, nicht nur die Vorstellung, die Welt 3,
nicht nur die Welt 2 — um in Hussetls, Freges und Poppers Terminologie zu reden. Um
z.B. griechische Mathematik- oder romische Rechtsgeschichte zu betreiben, mufl man
jeweils zwei Kompetenzen haben: im Griechischen und in der Mathematik bzw. im
Lateinischen und in der Jurisprudenz. Allerdings ist diese Auffassung kompatibel mit
der Annahme kulturell oder individuell bedingter Tritbungen dieser Rationalitit. Der
Interpret mag zu Recht eine Annahme As antizipieren, die zwar sachlich mit As ande-
ren Annahmen nicht vereinbar ist, aber sich etwa assoziationspsychologisch aus ihnen
oder einer bestimmten Situation ergibt, und danach seine Aulerungen interpretieren.36
In der Tat hat Schleiermacher verniinftigerweise neben der grammatischen die psycho-
logische Seite der Interpretation hetrvorgehoben (wobei sein Begriff allgemeiner ist, als

‘ich ihn hier verwende, da er die Sachdimension mit umfaBt). Sprache ist nicht nur lan-
:gue sondern stets auch parole; und sowohl bei dem Verstehen der mit der parole ver-
{ 'bundenen Intentionen als auch bei der Erklirung, warum sich die langue als gerade diese
: lparole manifestiert, ist neben Sachwissen psychologisches und soziologisches Wissen
; niitzlich, ja unabdingbar. Wir verstehen einen Sprecher auch deswegen weil wir be-
stimmte Etrwartungen hinsichtlich dessen hegen, was er denken und wre er es sagen wird,
und auch wenn wir im Normalfall annehmen, daf} er etwas sprachlich Korrektes, Wah-

+ res und der Situation Angemessenes sagen wird, gibt es genug Fille, wo wir bildungs-,
intelligenz- und charakterbedingte Abweichungen von dem, was wir fiir korrekt, wahr
und angemessen halten, einrechnen. Weil wir jemanden fiir sprachlich gebildet und
intelligent halten, sehen wir in einem seiner Lapsus den Ausdruck mechanischer Asso-
ziationsgesetze oder vielleicht unbewuBter Wiinsche, aber eben nicht ein Zeichen dafiir,
daB er die Bedeutung von Wortern verwechselt; weil wir Mrs. Malaprop fiir ungebildet,

% Dies rdumt auch Gadamer in seiner Kritik an Leo Strauss ein: Wlderspruche in einem Autor
wiesen nicht notwendig auf eine iiberlegene Ironie (ebd., S. 506, 510).
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jnlber nicht dumm halten, sind wir bereit, in ihren Fremdwortersalat Sinn zu bringen,
indem wir ,,Epitaph als ,,Epitheton verstehen; weil wiz einen Schizophreniker fur

}
!

sprachlich gebildet halten, tendieren wir eher dazu, ihm unsinnige Ansichten zuzu- ;

schreiben, als anzunehmen, seine Worte bedeuteten etwas anderes als das,
terbuch zu ithnen erklirt ist. Bei der ersten Begegnung mit einem Menschen wird die’
w»ptior theory* im Sinne Davidsons mehr aus grammatischen denn aus psychologischen
Annahmen im Sinne Schleiermachers bestehen (auch wenn die Physiognomie, die Klei-
dung usw. der Person schon manche psychologische Annahme nahelegen); je mehr

was im Wor- |

Interaktionen mit dieser Person erfolgt sind, desto mehr werden psychologische An-

nah{nen in die pror theory eingehen. Diese wird aber nur in Ausnahmefillen mit der
passing theory koinzidieren, weil unsere Erwartungen fallibel sind und getiuscht wer-
den kénnen, in radikalem MaBe wenn unser Gesprichspartner sich verstellt hat, aber
auch sonst: Denn auch wenn die Faktoren, die die Bildung potentiell unendlich vieler'
Sitze determinieren — etwa friihere Sprechakte der Gesprichspartner des zu interpretie-
tenden Sprechers —, endlich sein miissen, sind sie doch in den meisten Fillen unabseh-

bar groB.

Das dritte Argument fiir den Zusammenhang zwischen Verstehen und Wahtheit
h?t mit der Weise zu tun, wie wir Menschen die Welt erkennen; es ist also genetischer,

nicht geltungstheoretischer Art. Das Kind lernt Sprache und Welt gleichzeitig kennen;

wenn die Eltern ihm ein Tier als ,,Hund bezeichnen, lernt es zugleich, daB8 es sich

da!)ei um einen Hund handelt und daB dieses Tier in der Sprache der Eltern ,,Hund"

heifit. Zwar zeigt das Phinomen der Mehrsprachigkeit kleiner Kinder, da8 sie schon

frith iiber die implizite Fertigkeit verfiigen mussen, zwischen der Sachfrage und der

Bezeichnungsfrage zu unterscheiden; aber bewuBt trennen sie nicht zwischen beiden.

Denn um dies zu tun, miiiten sie schon iiber eine hochentwickelte Sprache verfiigen,

wihrend sie doch nach Voraussetzung erst am Anfang des Spracherwerbs stehen. Wiir-

den die Eltern die Katze ,,Hund* nennen und dann dem Kinde etkliren ,,Hunde miau-

en”, wiirde die Wiederholung dieses Satzes durch das Kind bei anderen Kindern Wider-

spruch auslésen, und zwar sachlichen, nicht terminologischen Widerspruch, denn die

Wahtnehmung der Wirklichkeit ist primir gegeniiber detjenigen der Sprache. Zeigte das

Kind auf eine miauende Katze und sagte ,,Aber dieser Hund miaut doch®, wiitden die

anderen Kinder entgegnen: ,,Aber siehst du denn nicht, daB es sich um eine Katze

handelt? Und das Kind hitte keine Moglichkeit zu sagen: ,,Aber in det Sprache meiner

Eltern heiBt, was ihr ,Hunde® nennt, Katzen® «, weil es dazu iber eine wesentlich kom-

plexere mit den anderen Kindern gemeinsame Sprache verfiigen miifite als diejenige, in

der es iiber miauende Katzen teden kann. Wiirden hingegen die Eltern die Katze . Kat-

ze“ nennen und dem Kind erkliren, Katzen miauten, ihm dann aber irrtiimlicherweise

einen Hund als ,Katze* bezeichnen, kdnnte das Kind kaum umhin, das Bellen dieses

Hundes fiir ein Miauen zu halten.

Aber nicht nur die Sprache, auch eine umfassendere Form der Welterfahrung
kann das Kind nur erwerben, wenn es sich auf den Erfahrungsvorsprung der Eltern,
also auf ihre Autoritit verliBit. Dies ist eine offenkundige anthropologische Wahheit.
Aber sie bedeutet nicht, daB die Vernunft geltungstheoretisch von Autorititen oder
Traditionen abhingt. Denn erstens ist es angesichts jenes Erfahrungsvorsprungs fiir das
Kind an sich verniinftig — auch wenn es selbst darum nicht weifl —, den Erwachsenen zu
vertrauen, und zweitens ist der Wert einer Erziehungskultur danach zu bemessen, wie
schnell und wie griindlich sie dem Kind zu jener Autonomie verhilft, die thm dann auch
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erlaubt, jene Autorititen und Traditionen zu kritisieren. Aber letztere bleiben eine gene-
tische Voraussetzung der Autonomie eines jeden Menschen.

Analoges scheint nicht nur fiir die Ontogenese, sondermn auch fiir die Phylogenese
des Menschen zu gelten. Die Dichter der archaischen Vélker, die ithnen den unschitz-
baren Dienst geleistet haben, ihre Ausdrucksmoglichkeiten zu erweitern, muliten als
paradigmatische Wahrheitssager verehrt werden: Die Musen wissen fiir die archaischen
Griechen alles, und noch heute wird ein gliubiger Moslem den Wahrheitsanspruch des
Koran u.a. mit der Vollkommenbheit seiner Sprache begriinden. Man muf} eine reichere
Sprache zu beherrschen gelemt haben, bevor man sich etlauben kann, sie zu kritisieren,
und man wird sie nicht zu beherrschen lemen, wenn man nicht zuerst die Aussagen in
dieser Sprache fiir wahr gehalten hat. Daraus folgt, daf} die urspriingliche Hermeneutik
sich nicht anders verstehen konnte denn als Intetpretation fiir wahr gehaltener Sitze:
Auch wenn dieses Verstindnis von Hermeneutik einseitig ist, ist es fir endliche Wesen
anfangs unvermeidlich. Dies ist im iibrigen ein Beispiel fiir ein Entwicklungsgesetz des
menschlichen Geistes, das der moderne Interpret anwenden kann, wenn er frithere
Erzeugnisse des menschlichen Geistes — in diesem Falle hermeneutischer Natur — in-
terpretiert, und das ein psychologisch-kulturwissenschaftlicher Ersatz ist fur die An-
nahme, das Interpretandum sage die Wahrtheit. Freilich ist es, zumindest in der Inter-
pretation, die thm im Rahmen dieses Aufsatzes zuteil geworden ist, ein Ersatz besonde-
rer Art: Denn auch wenn jene ptimitive Hermeneutik die aufklirerische Trennung von
Verstindlichkeit und Wahrheit unterbietet, ist sie doch erstens ein notwendiger Schritt
in der Entwicklung der Hermeneutik, und zweitens eignet ihr in der Tat ein Kemn
Wahrheit, wie wit bei der Rekonstruktion der beiden ersten Argumente gesehen haben.

Es ist diese Weise, in der archaischen Hermeneutik einen tieferen Sinn zu erken-
nen, die im eigentlichen Sinne Hegelsch ist.3” Denn ein fritheres Interpretandum wird
dabei als defizient erkannt, gleichzeitig aber als notwendig in der Entwicklung des Gei-
stes. Aber ist dies nicht ein Beispiel fiir jenen primitiven Evolutionismus, den Gadamer
so verabscheut? Keineswegs, denn die vergangene Position wird nicht einfach als iiber-
holt angesehen; es wird anerkannt, da ihr eine Wahrheit eignet, die die aufklirerische
Hermeneutik vergessen hatte und die wieder geltend zu machen ist. Gewil3 ist diese
Wahtheit nur partiell, und insofern wird auch dem Evolutionismus partiell recht gege-
ben. Doch dagegen sollten sich Gadamerianer nicht striuben, wenn es denn gilt, von
jeder Position etwas zu lemnen: Warum gerade dem Evolutionismus dieses sachorien-
tierte Interesse versagen? Eine wichtige Vorausetzung einer derart integrativen Deutung
der Geistesgeschichte ist im iibrigen, daB3 die Zahl der zu einer Synthese zu vereinenden
Momente begrenzt sein muf}, wenn denn eine Synthese méglich sein soll.

Es gibt schliefllich ein viertes, ganz anderes Argument fiir das principle of charity
und den Vorgriff der Vollkommenheit, und das ist ein im strengen Sinne ethisches.
Innerhalb seiner kann man zwei gegenliufige Varianten unterscheiden. Wenn es eine
Pflicht gibt, sich um Wahrheit zu bemiihen, dann sollte man sich nach denkbaren Al-
iternativen zu der eigenen Position umsehen, solange diese noch nicht unumsts8lich
.begriindet ist, und jede Ansicht, die von der eigenen abweicht, moghchst grundhch auf
‘thren Wahtheitsgehalt untersuchen. Daher hat man in der Tat eine Pflicht, einen Text

%7 Vgl. Gadamers kontrastierenden Vergleich von Schleiermacher und Hegel (ebd., S. 157ff).
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so zu befragen, da} man méglichst viel von ihm lemen kann. Allerdings setzt dies gera-
de voraus, dal man die fremde Position nicht der eigenen assimiliert, sondem die Dif-
ferenz aushilt; und wenn der Vorgriff der Vollkommenheit mit der These verbunden
wird, es sei gar nicht méglich, fremde Autorintentionen zu begreifen, dann wird jenem
Anliegen ein Birendienst erwiesen. So wie man zwischen Euripides’ ,,Bakchen* und
Luca Ronconis genialer Auffithrung derselben unterscheiden muf, so muf} man etwa in
der Lage sein, zwischen Platons ,,Parmenides* und seiner Interpretation durch Proklos
zu unterscheiden, gerade wenn man von moglichst vielen Ansatzen lernen mochte. In
einer witkungsgeschichtlichen Nacht, in der das Interpretandum mit seinen Interpreta-
tionen zusammenschmilzt, verlernt man, klar zu sehen. In der Position des anderen
eine mogliche Wahrheit zu sehen heifit ferner auch: in ihr eine mdgliche Unwahrheit zu
sehen, und wenn man sich von allen Kriterien verabschiedet, die uns erlauben, zwi-
schen Wahrheit und Unwahrheit, wie provisorisch auch immer, zu unterscheiden, wird
es ebenfalls unklar, warum man sich iiberhaupt um fremde Positionen kiimmern sollte.
Ifxllerdings ist zuzugeben, daf} schon etwas gewonnen ist, wenn man verschiedene Posi-
tionen auf ihre Konsistenz hin vergleichen kann, selbst wenn die Wahrheitsfrage offen
bleiben muB. Ein kontrafaktisches Fragen ist iibrigens, anders als Gadamer meint,
durchaus méglich und oft intellektuell fruchtbar; man mag etwa den Konsequenzen
von Voraussetzungen nachgehen, die man nicht fiir gegeben hilt, sei es um Argumente
gegen diese Voraussetzungen zu finden, sei es um fiir den Fall des Anderns der eigenen
Ansicht iiber Theorie auf Vorrat zu verfiigen.

- Ganz anderer Art ist folgendes Argument. Wenn man sich sicher ist ~ und es gibt
S%tuau'onen, in denen man das sein kann, z.B. pidagogische —, daB die eigene Position
die richtige ist, kann man den anderen gegen seine Intention so uminterpretieren, dal3
er der Wahrheit nihergebracht, auf ein héheres Niveau gehoben wird: ein Verfahren,
das etwa der Platonische Sokrates meisterhaft beherrscht. ,,Du meintest damit doch
sicher dies*, kann man dem Gesprichspartner sagen und damit durchaus recht haben,
wenn man auf den angezielten Gegenstand seiner Aussage, nicht diese sich bezieht.
Denn da jeder Sprecher Wahrheit intendiert, ist es legitim, ihn so umzudeuten, daB er
etwas Wahres sagen wollte, auch wenn die konkrete Aussage, die er im Auge hatte, eine
andere war, die von der wahren abwich. (Dieses Verfahren ist im Grunde nur eine Stufe
iiber der stillschweigenden Korrektur von Sprechfehlern angesiedelt.) So vorzugehen ist
nicht immer sinnvoll, weil es den Educandus davon abbringen kann, unterschiedliche
Positionen zu kontrastieren und eigene Irrtiimer klar einzusehen; aber es kann ithm eine
Demiitigung ersparen und das Gefithl vermitteln, er sei von selbst auf die Wahrheit
gekommen. Allerdings ist dieses Verfahren auch paternalistischer, weil es gerade nicht
mit der Moglichkeit rechnet, das unmittelbar Intendierte lohne eine explizite Auseinan-
dersetzung; gegeniiber der einen Wahrheit werden individuelle Differenzen vernachlis-
sigt. Aber indem es seinen Wahrheitsanspruch emst nimmt, ehrt es den Interpretierten
auch. Bei dem Umgang mit Autoren der Vergangenheit, bei denen es auf Symmetrie
und Takt nicht, oder nicht in gleichem Mafle, ankommt, ist das angemessene Verfahren
dies, daB man streng zwischen der Meinung des Autors unterscheidet und demjenigen,
was in ihr bloB angelegt, aber sachlich fruchtbar ist. Wer diese Unterscheidung nicht
vollzieht, ist ein schlechter Philologe; aber wer das blo Angelegte nicht weiterdenkt,
wird dem Sachgebiet nicht dienen, um das es doch dem zu interpretierenden Autor
gegangen war. Somit werden neue Entwicklungen des Sachgebietes oft genug den Au-
tor neu zu interpretieren etlauben — wir werden besser verstehen, mit welchen Proble-
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men er gekimpft hat, wenn uns selbst diese klarer geworden sind, und da spitere Sach-
entwicklungen nie auszuschliefen sind, werden wir nie tiber eine endgiiltige Theorte
bedeutender Autoren verfiigen.

Dies auch aus einem anderen Grunde, der nicht mit dem Noema, sondern der

Noesis zu tun hat. Denn eine weitere Unterscheidung ist in diesem Zusammenhang
wichtig. Von dem, was in einem Text implizit ist, kann manches gegen die eigentliche
Autorintention oder iiber sie hinaus eruiert werden; in anderen Fillen freilich zeigt sich
etwa aufgrund der Entwicklung néuet Entschlisselungstechniken, dafl es dem Autor
gerade auf das Implizierte ankam. Zwar mag man Davidson zugeben,; dal eine Meta-
pher meist etwas Unwahtes oder etwas trivialerweise Wahres sagt, aber er kann nicht >
recht haben, wenn er thre Fihigkeit, uns auf etwas zu verweisen, mit einem ,,bump on -
the head” vergleicht.3® Denn die Beziechung zwischen diesem Stofl und mdéglichen Ein-
sichten ist tein kausal und hat nichts mit Intentionen zu tun, wihrend der Autor, der
Metaphern verwendet, damit etwas ausdriicken will. Nun hat auch darin Davidson
recht, daB3 das, was der Autor einer Metapher ausdriicken will, meist vage und unbe-
stimmt ist. Deswegen ist die Interpretation eines Kunstwerks gerade nicht an die Autor-
intention gebunden. Wie Handlungen haben auch AuBerungen unbeabsichtigte Neben-
folgen, und diese interessieren den Literaturwissenschaftler (anders als den Literatut-
. psychologen) besonders. Nicht was sich der Dichter dachte oder vielleicht unbewuB3t
| erstrebte, 1st fiir jenen das entscheidende Kriterium seiner Interpretation, sondern was
das Kunstwerk sagt, also was es an Gedanken und Assoziationen in einem gebildeten
Leser bewirkt.

Aber es gibt Fille sowohl literarischer als auch nicht-literarischer Rede, wo der Au-
tor selbst ganz offenkundig eine Bedeutung intendiert, die von der ublichen des Satzes
abweicht. Ich denke an indirekte, z.B. ironische Mitteilungen. Derartige Aussagen zu
verstehen, heilt sowohl ihre normale Bedeutung zu verstehen (was Davidson ,,fitst
meaning® nennt) als auch diejenige, die sich iiber dieser erhebt und die durchaus zur
Autorintention gehort. Swifts ,,Modest Proposal® wiirde nicht richtig verstanden, wenn
man dem Autor die Absicht zuschriebe, durch Kannibalismus die 6konomische Lage
Irlands zu heben. Ja, auch das in der Hermeneutik so beliebte Problem der Ambivalenz
einer Rede oder eines Textes mufl danach differenziert werden, ob die Ambivalenz

"nicht intendiert ist — in diesem Falle mag es in der Tat unmoglich sein, festzustellen,
was der Autor sagen wollte — oder ob sie im Gegenteil beabsichtigt ist. In diesem Falle
ist die Autorintention sonnenklar — er will zwei Dinge gleichzeitig sagen. Die Moglich-
keit zur Ambivalenz hingt an der Grammatik einer Sprache, ihre Ausnutzung an der
psychischen Struktur der Benutzer dieser Sprache. Je sprachbewulter ein Autor, desto
wahrscheinlicher ist es, dafl er die Ambivalenz intendiert hat; und wenn sich gar die
Ambivalenzen ein ganzes Werk lang durchhalten — wie in jenen indischen kavyas, die
aufgrund des Sandhi auf zwei verschiedene Weisen gelesen werden konnen3? — dann ist

es offenkundig, daf3 es sich hier um ontologische, nicht epistemologische Ambivalenz
handelt.4

3 Op. cit., S. 262.

3 Siehe V. Pisani, Storia delle letterature antiche dell’India. Milano 2 1959, §. 222.

* Die hermeneutische Herausforderung ist am groBten, wenn sowohl ein uBerst schwieriges
Sachgebiet als auch ein Kunstwerk, das sich virtuos komplexer indirekter Mitteilungstechniken bedient,
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Aus dem Gesagten erhellt, da die Hermeneutik keinen Verzicht auf Objektivitit
oder Methodenstrenge verlangt. Zwar sind unterschiedliche Methoden erforderlich,
wenn es darum geht, die mens auctotis zu eruieren bzw. das Sachverstindnis voranzu-
treiben; aber in beiden Fillen gibt es Methoden, sei es philologisch-psychologische (die
Kanones, die Schleiermacher entwickelt hat, bleiben duflerst niitzlich), sei es solche der
sachgeleiteten Explikation von Impliziertem, also im wesentlichen diejenigen der Logik.
Da die beiden Formen von Interpretation auf Unterschiedliches abzielen, besteht auch
keine Konkurrenz zwischen den verschiedenen Methoden. In beiden Fillen gibt es
bessere und schlechtere Interpretationen und ist ein rational einholbarer Wahrheitsan-
spruch mit der eigenen Methode verbunden. Der Wahrheitsanspruch ist universaler als
der Anspruch zu verstehen — denn es gibt auch nicht-verstehende Theotien ~, ja als der
Anspruch auf Verstindlichkeit fiir andere, wenn es denn auch einsame Wahrheitser-

|

kenntnis geben kann. Unsere Analysen haben nun gezeigt, daB8 die Hermeneutik kei-
neswegs eine solche monologische Wahrheitserkenntnis bestreiten muB, und erst recht -

ist sie nicht zu der Auffassung genotigt, der Konsens sei eine notwendige oder gar
hinteichende Voraussetzung fiir Wahrheit. Davidsons erstes Argument gilt fiir jede |
Wahtheitserkenntnis, auch fiir die eigene monologische, von der es dann freilich auf
andere verallgemeinert wird. Sein zweites Argument setzt nur voraus, daBl die Metnun-

gen von Vernunftwesen als schliissig zu rekonstruieren sind, wenn sie verstehbar sein

sollen (nicht notwendig, daf} sie wahr sind). Aber setzt nicht das Sich-Einlassen auf
andere Meinungen die Realitit eines anderen Subjektes voraus? Selbst das ist nicht

notwendig, denn auch ein einsames Subjekt kann kontrafaktischen Annahmen nachge-

hen und ihre Konsequenzen durchdenken, selbst wenn es sie nicht teilt. Es braucht

allerdings dazu eine Theotie moglicher Welten, und es bleibt ein Mangel der Hegel-

schen Fundamentalphilosophie, eine solche nicht zur Verfiigung zu stellen. Insofem ist

diese in der Tat nicht ausreichend fiir eine Grundlegung der Hermeneutik.

Sie ist aber auch deswegen nicht ausreichend, weil sie nichts Affirmatives in der
Pluralitit der Subjekte zu erkennen vermag, die nun einmal die endliche Welt charakte-
dsiert. DaB die conditio humana, die Weise, in der wir in die Welt treten, uns zu her-
meneutischen Wesen macht, ist nicht nur ein brutum factum; es hat seine tiefste Recht-
fertigung in der Erweiterung der moralischen Pflichten, die sich aus unserer konstituti-
ven Intersubjektivitit ergibt. Aber der Intersubjektivitit und der Welterkenntnis ist
gedient, wenn jeder einzelne von uns weiB, dal er eigenen Rechts an einer Vernunft
teilhat, die ihn, wo etforderlich, auch vor kollektivem Irrtum zu bewahren vermag —
jedenfalls nachdem er durch die Gemeinschaft zur Autonomie erzogen worden ist.

vorliegen. Platons Werk ist das herausragende Beispiel fiir ein derartiges Interpretandum, und die
hermeneutischen Leistungen, die Hans Joachim Krimer bei seiner Deutung vollbracht hat, gehéren zu
den gréfiten in der Geschichte der Interpretationen. Wir haben daher auch jeden Anlafi, von ihm eine

grundlegende und integrative hermeneutische Theorie zu erwarten.
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