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Vittorio Hosle
Eine unsittliche Sittlichkeit

Hegels Kritik an der indischen Kultur

Meinem verehrten Lehrer
Herrn Prof. Dr. Paul Thieme
zum 80. Geburtstag am 18. 3. 1985

Dafl das Begriffspaar »Moralitit« und »Sittlichkeit« auf Hegel
zuriickgeht, ist allgemein bekannt. Gegen Kants abstrakt-unge-
schichtliche, an formalen Sollensprinzipien orientierte Moralitit
habe Hegel — so kann man hiufig lesen’ — auf das faktische Ethos
bestehender Sozialsysteme verwiesen, das der inhaltsleeren mora-
lischen Reflexion unendlich iiberlegen sei, da es an den gegebenen
Sitten® einen der Beliebigkeit des eigenen Risonierens enthobe-
nen Anhaltspunkt habe. In dieser Perspektive stellt sich Hegel als
Uberwinder der Naturrechtstradition der frithen Neuzeit — wie
sie in Kants und Fichtes transzendental begriindeten Rechtsphi-
losophien einen gewissen Héhepunkt erklommen hat — und als
Vater des Historismus dar: Der Verzicht auf eine Erkenntnis von
Normen, die fiir alle Kulturen und alle Zeiten verbindlich sein
kdnnten, wie ihn die Mehrzahl der Philosophien in der zweiten
Hilfte des 19. und im 20.Jahrhundert fordert, sei in einem
Diktum wie »Philosophie (ist) ihre Zeit in Gedanken erfafit«
(7.26) deutlich ausgesprochen.

In Anbetracht dieser verbreiteten Interpretation von Hegels Sitt-
lichkeitsbegriff nimmt es nicht wunder, dafl die transzendental-
pragmatische Neubesinnung in der Ethik zunichst einmal zu |
Kant zuriickkehren mochte: Eine ethische Theorie, die eine
Letztbegriindung anstrebt, muf} zweifelsohne den transzendenta-
len Gedanken gegen jene Bewegung wieder zur Geltung bringen,
die ihn am energischsten unterhdhlt hat — und das ist sicher der
Historismus gewesen; wenn Hegel aber sein Vater ist, muf} ihr
der Grundbegriff seiner praktischen Philosophie ~ der Begriff der
Sittlichkeit also — suspekt sein. So schreibt K.-O. Apel in seinem
wichtigen Aufsatz »Kant, Hegel und das aktuelle Problem der
normativen Grundlagen von Moral und Recht«3, die immer
wieder erneuerten Riickwendungen von Hegel zu Kant seien
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berechtigt (597); gleichzeitig bemiiht sich Apel allerdings darum,
auch Hegelsche Momente in die eigene zweistufige Konzeption
der praktischen Philosophie zu integrieren, die eine »kritische
Vermittlung zwischen transzendentaler Ethik und historischer
Hermeneutik« anstrebt, die »an die Stelle des Gegensatzes zwi-
schen formalistischem Kantianismus und spekulativ-historizisti-
schem Hegelianismus« treten solle (624). Das formale Moment
identifiziert Apel dabei mit seinem letztbegriindeten Prinzip eines
normativ ausgezeichneten Verfabrens der Konsensbildung, das
geschichtliche mit dem konkreten Prozef} der dialogischen Mei-
nungsbildung tiber materiale Streitfragen.

Ich teile die Auffassung der Transzendentalpragmatik, daff es die
dringlichste Aufgabe der Gegenwartsphilosophie ist, eine ver-
bindliche praktische Philosophie zu entwickeln, dafl dies nur
moglich ist auf der Basis eines durch transzendentale Reflexion
freigelegten Fundaments und dafl daher die Rehabilitierung der
transzendentalen forma mentis gegen die historistische Denk-
weise ein unabdingbares Desiderat ist. Auch mir scheint ferner
offenkundig, daf eine Uberwindung des Historismus nicht mog-
lich ist durch seine abstrakte Negation, sondern nur durch seine
Integration in eine transzendentale Philosophie. (Konkret heifit
das u.a.: durch den Versuch, in der Geschichte eine Entwick-
lungslogik zu erkennen, die scheinbar blinde Faktizitit des Ge-
schehenen, wenn auch nur partiell, der Vernunft zu vindizieren.
In diesem Sinne scheinen mir Habermas’ und Apels Versuche,
etwa das Kohlberg-Schema auf die phylogenetische Geschichte
des ethischen Bewufitseins anzuwenden?, obgleich in manchem
korrekturbediirftig®, doch wegweisend zu sein fiir eine Philoso-
phie, die, bei Beriicksichtigung des Wissensstandes unserer Zeit,
die transzendentale Fragestellung erneuern mdchte.)

Im Gegensatz zur Transzendentalpragmatik meine ich allerdings,
daf - nicht trotz, sondern gerade wegen des Interesses an einer
verbindlichen Begriindung ethischer und politischer Normen, die
sich nicht auf die Deskription eines tradierten Ethos beschrinken
kann — es durchaus lohnt, etwas linger bei Hegel zu verweilen, als
dies bisher von der Transzendentalpragmatik getan wurde; ich
denke, dafl von Hegels Theorie des objektiven Geistes mehr zu
lernen ist, als in der Tat zu lernen wire, wenn sie nur oder in
erster Linie den Historismus inaugurierte. In Wahrheit kann
nimlich Hegels Sittlichkeitsbegriff sehr wohl als normativ inten-

|
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diert verstanden werden; nicht ohne ein tiefes Recht sind die

»Grundlinien« »die vollkommenste Gestalt einer materialen Na-

turrechtslehre« genannt worden.® Hegels praktische Philosophie

ist, so will mir scheinen, gerade unter begriindungstheoretischem

Aspekt das Ehrgeizigste und Niveauvollste, was es bisher gibt;

und ihre Uberlegenheit gegeniiber allen anderen, auch spiteren

" Ansitzen besteht auch heute noch, auch und gerade gegeniiber

der Transzendentalpragmatik. Deren Grundproblem beruht

nimlich gerade auf der Zweistufigkeit ihrer Normenbegriindung,

die nicht zu einer Synthese von Kant und Hegel fihrt, sondern

letztlich den Kantischen Dualismus von Form und Inhalt nur

perenniert. Letztbegriindet wird ja nur das formale Verfahren;

die konkreten materialen Normen herauszufinden, bleibt einem

Diskurs iiberlassen, der in Wahrheit notwendig scheitern muf,

wenn bei dieser Suche die Faktizitit der Bediirfnisse, die es zu

vermitteln gilt, den einzigen Orientierungspunkt ausmacht.” Ge-

rade die Herleitung itberzeitlicher materialer Normen ist daher

der Gesichtspunket, unter dem der »Vater des Historismuse,

Hegel, den Transzendentalpragmatikern entschieden vorzuzie-

hen ist — ihr Anspruch, nur die Verfahrensnorm letztbegriinden

zu kdnnen, wire gerade Hegel ein voreiliger Verzicht der Ver-

N nunft auf ihre Autonomie erschienen, wire ihm nicht ~ wie den

" meisten unserer heutigen Zeitgenossen — vermessen, sondern
allzu kleinmiitig vorgekommen.

In der Tat stellt die ganze Hegelsche Philosophie, philosophie-

\ historisch wie systemtheoretisch, in Wahrheit die Vollendung der

' durch Kant eingeleiteten transzendentalphilosophischen Besin-

nung dar; das transzendentale Potential des Kantischen Kritizis-

mus wird von ihr nicht unter-, sondern iiberboten. Allerdings

liegt es in der Dialektik von der Vollendung, dafl dem Hegelschen

System eine merkwiirdige Ambivalenz und Januskopfigkeit eig-

net: Gerade als Hochstform von Transzendentalphilosophie

scheint Hegels Denken bei oberflichlichem Hinsehen von der

historistischen Ausrichtung der auf es folgenden Stromungen

ununterscheidbar zu sein (wie es iibrigens auch zum ungebroche-

nen Ontologieverstindnis der Wolffschen Schule zuriickzukeh-

ren scheint). Freilich triigt dieser Schein; und das Spezifikum von

Hegels Philosophie ist nur zu begreifen, wenn man als ihr gene-

rierendes Prinzip das unhintergehbare, sich selbst und alles Sei-

ende, u.a. auch die Geschichte, begriindende Denken des Den-
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kens erfafit, das freilich nicht als psychologischer Akt des endli-
chen Geistes, sondern, wie bei Platon, als absoluter Vollzug gedeu-
tet werden muf}, der Natur wie endlichen Geist konstituiert.
Dennoch meine ich nicht, daf Hegels Philosophie — und zumal
seine praktische Philosophie — ohne weiteres in die aktuelle
Debatte eingebracht werden kann. Obgleich Hegels Philosophie
in threm Grundgedanken als Transzendentalphilosophie gedeutet
werden muf, ist ihr Hauptproblem, daf} sie in ihrer Durchfiih-
rung — und zwar gerade in ihrer Theorie des objektiven Geistes —
immer wieder von ithrem Grundgedanken abweicht und an man-
chen Stellen tatsichlich auf ein historistisches Niveau zuriickfillt.
Diesen Fehler muff eine rationale Interpretation des absoluten
Idealismus vermeiden, und sie kann dazu von Kant und von
Fichte manches lernen, auch wenn sie deren subjektivistische
Begrenzung der Transzendentalphilosophie als inkonsequent ab-
lehnen wird. Dariiber hinans aber muff m.E. eine zeitgemifle
transzendentale Rekonstruktion des absolutent Idealismus die
Forderung der Transzendentalpragmatik sehr ernst nehmen, die’
bisherige Transzendentalphilosophie der Subjektivitit miisse zu
einer Transzendentalphilosophie der Intersubjektivitit umgestal-
ten werden. Fiir diese Forderung spricht u. a. die ganze nachhe-
gelsche Philosophie, die in mannigfaltigen Formen um die Pro-
bleme von Sprache, Sozialitit, Intersubjektivitit kreist; fiir sie
spricht aber auch, daf eine immanent-systemtheoretische Ana-
lyse des Hegelschen Systems, wie ich sie an anderer Stelle ver-
sucht habe®, gerade am Problem des Verhiltnisses von Subjektivi-
tit und Intersubjektivitit die hirtesten Inkonsistenzen in Hegels
Philosophie ersichtlich machen kann.

Im folgenden will ich nun einerseits die im Titel meines Vortrags
angedeutete Ambivalenz in Hegels Sittlichkeitsbegriff herausar-
beiten, andererseits belegen, dal die primire Bedeutung von
»Sittlichkeit« bei Hegel eine normative ist, an die daher in erster
Linie anzukniipfen ist. Nach allgemeinen einfithrenden Bemer-
kungen zu Hegels Sittlichkeitsbegriff in den frithen Entwiirfen
und der »Rechtsphilosophie« (1) will ich mich auf die Geschichts-
philosophie konzentrieren und Hegels Kritik der indischen Kul-
tur analysieren (11). In einer abschlieBenden Wertung werde ich
zeigen, dafl Hegels Theorie des objektiven Geistes mit dem
spateren historischen Kulturrelativismus nicht nur nichts zu tun
hat, sondern ithm geradezu diametral engegengesetzt ist, dafl diese
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Gegenstellung positiv gesehen werden muf}, daf freilich eine
aktuelle Diskussion der ethisch-politischen Fragen, die das Ver-
hiltnis zu anderen Kulturen betreffen, zwar auf Hegel aufbauen
kann, in einem entscheidenden Punkt jedoch iiber ihn hinausge-
hen mufl (u1).

I

Das Irritierende und Verwirrende an Hegels Sittlichkeitsbegriff
ist zugegebenermafien, dafl sich beziiglich seiner normativen oder
deskriptiven Bedeutung bei Hegel selbst widerspriichliche Aussa-
gen finden. So wohnt ihm von den Anfingen in Jena an eine
gewisse antinormative Stofirichtung inne: Nicht ein jenseitiges
Sollen, sondern die reale Gegenwart eines politischen Systems
soll als das Absolute begriffen werden.® Dennoch ist es wichtig zu
begreifen, daf§ diese antinormative Pointierung selbst einer nor-
mativen Option entspringt, die verbliiffenderweise gerade mit
dem Grundanliegen der Transzendentalpragmatik iiberein-
stimmt: Hegel polemisiert gegen Kant und Fichte, weil er in ihren
Systemen eine fundamentale Vernachlassigung der Intersubjekti-
vitit erkennt. So zeigt sich die Unwahrheit der beiden unvermit-
telten Grundkategorien der praktischen Philosophie der beiden
subjektiven Idealisten — also von Recht und Moral — nach Hegel
gerade darin, daf in keiner der zwei Sphiren eine als Selbstzweck
.erfahrene Intersubjektivitit ausgebildet werden kann:™ Im Recht
herrscht bei Kant und Fichte ein berechnender Egoismus allein
auf ihren Eigennutz kalkulierender Teufel”, ein totales Mifi-
trauen gegen den anderen’, der nur als Grenze der eigenen
Freiheit erfahren werden kann; das Grundgesetz des rechtlich
geordneten Staates ist nach Fichte ausdriicklich: »Liebe dich
selbst iiber alles, und deine Mitbiirger um dein selbst willen«
(3.273)- Diese Konzeption geiflelt Hegel in der Differenzschrift
als »System der Atomistik der praktischen Philosophie« (2.87);
der Staat erinnere hier mehr an eine Maschine als an einen
Organismus. Bei Fichte fehle »die vollstindige lebendige Ge-
meinschaft der Individuen in eine(r) Gemeinde« (90); gerade
darum gehe es aber, »die Gemeinschaft der Personen mit anderen
... wesentlich nicht als eine Beschrinkung der wahren Freiheit
des Individuums, sondern als eine Erweiterung derselben« anzu-
sehen (82).
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Aber nicht nur das Recht, auch die Moralitit, in die sich nach
Fichtes ausdriicklicher Hoffnung einst der Staat aufheben wird
(10.542), vermag nach Hegel nicht ein positives Verhiltnis zum
anderen zu entwickeln; und liest man zumal Fichtes »Sittenlehre«
von 1798, die als Ziel der Moral die Erlangung absoluter Freiheit
des Ichs bestimmt, die nur durch die Negation des Nicht-Ich
mdglich sei, fillt es schwer, Hegel nicht zuzustimmen: Zwar
verwirft Fichte eine aktive Absonderung von den Mitmenschen
(4-2341.) und erklirt es zur Pflicht, Moralitit zu verbreiten (205,
313 ff., 348); er betont aber zur gleichen Zeit, dafl diese Pflicht
nur schon bestehenden Bekanntschaften gegeniiber gelte: »Es ist
uns nicht aufgetragen, Gesellschaft zu suchen und selbst hervor-
zubringen: wer in einer Wiiste geboren wire, dem wire es wohl
erlaubt, darin zu bleiben.« (235)

Ausdruck dieser asozialen, tendenziell solipsistischen Ausrich-
tung der Kantisch-Fichteschen Ethik ist nach Hegel auch ihr
gesinnungsethischer Ansatz, den er als Ausdruck eines hem-
mungslosen intellektuellen Egoismus begreift: Nicht darum geht
es dieser Moralitit primir, etwas fiir alle Beteiligten Affirmatives
zu erreichen; héchstes Ziel ist es, dafl ich mir gut vorkommen
kann. In diesem Sinne hat Hegel das von Kant wie von Fichte®
aufgestellte kategorische Liigenverbot — auch wo es die Tétung
eines Unschuldigen zur Folge hat — mit scharfen Worten zuriick-
gewiesen: »Diese Gleichheit mit mir, die ich durch das Sagen der
Wahrheit erreicht habe, wire nichts als eine hochmiitige, lippi-
sche Treue gegen die Wahrheit, ich hitte blof mich als dieses
Ubereinstimmende gesetzt.«** Und in der »Phinomenologie des
Geistes« gipfelt die Moralitit in der schénen Seele, die im Vollge-
fithl der eigenen gesinnungsethischen Vortrefflichkeit die eigene
kraftlose Subjektivitit hegt und pflegt und sich gleichzeitig besser
vorkommt als diejenigen Individuen, die Verantwortung auf sich
nehmen, auch wenn sie sich dabei in threm Handeln notwendig
beflecken (3.464ff.)."5

Wenn Hegel dieser Moralitit die Sittlichkeit iiberordnet, so ist
also damit zunichst nichts anderes gesagt, als daf ein Zustand
rein subjektiver Selbstbestimmung nicht die affirmativste Struktur
des objektiven Geistes ausmachen kann, sondern daf ihm die
Objektivierung der Freiheit in Institutionen entschieden vorzu-
zichen ist — und zwar erstens, weil Institutionen ein Medium
stabiler Intersubjektivitit darstellen, Intersubjektivitit aber etwas
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Hoheres ist als Subjektivitit, und zweitens, weil allein auf diese
Weise die Wirklichkeit des Rechts garantiert ist, die im Zustand
der Moralitit der immer neu zu fillenden Entscheidung einer
Subjektivitit anheimgestellt ist, einer Subjektivitit, der um so
weniger zu trauen ist, als ihrem Bediirfnis nach Herausstellung
der eigenen Partikularitit, der Hervorhebung des eigenen Ichs in
héchstem Mafle zentrifugale Krifte eignen. Der tiefste Sinn von
Hegels Sittlichkeitslehre scheint mir also zu sein, daf eine Theo-
rie des normativ Verbindlichen in einer Theorie von Institutionen
gipfeln muf, die als Selbstzweck gedeutet werden und deren
Aufhebung in einer utopischen Zukunft nicht nur unmoglich,
sondern auch nicht wiinschenswert wire. Verglichen mit diesem
Standpunkt stellt die Transzendentalpragmatik m. E. einen Riick-
fall dar — gerade was ihren Anspruch angeht, Philosophie der
Intersubjektivitit zu sein, Denn insofern sie es bisher micht zu
einer Institutionenlehre gebracht hat, hat sie noch nicht jenes
Medium erfaflt, das allein intersubjektiven Relationen Stabilitit
und Wiirde geben kann.

Aus dem Gesagten folgt, dafl der dritte Teil von Hegels »Grund-
linien« nicht als Deskription eines faktischen Ethos verstanden
werden darf, sondern als normative Institutionenlehre, die die
abstrakten zivil- und strafrechtlichen Bestimmungen des ersten
Teils und die formalen moralischen Grundsitze des zweiten Teils
insofern vollendet, als sie deren Realisierung konzipiert. Dabei
will dieser dritte Teil eine bestimmte Form des Zusammenlebens
von Mann und Frau — die Monogamie —, eine bestimmte Form
der wirtschaftlichen Ordnung — eine auf den Prinzipien der
Arbeitsteilung und einet formalrechtlichen Gleichheit basierende
Marktwirtschaft, die mafivollen staatlichen Interventionen ausge-
setzt ist - und eine bestimmte Staatsform — die konstitutionelle
Monarchie — als verbindlich auszeichnen. Es ist hier nicht der
Ort, zu entscheiden, ob Hegels Optionen unter einem sachlichen
Gesichtspunkt wirklich akzeptabel sind; unbestreitbar scheint
mir aber, dafl Hegels Intentionen mit dem eben Gesagten philolo-
gisch einigermafien zutreffend erfaflt sind. Allerdings nur einiger-
maflen. Zwei Einschrinkungen miissen’ gemacht werden. Aus
Griinden, die hier nic.}}t weiter zu erdrtern sind, die aber im
wesentlichen mit der Uberordnung des absoluten Geistes iiber
den objektiven Geist zusammenhingen, geht Hegel erstens davon
aus, dafl die philosophische Erkenntnis des normativ Verbindli-
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chen nur nach dessen Realisierung stattfinden kann — und zwar
obwohl das Kriterium fiir normative Geltungsanspriiche nicht die
Faktizitit, sondern die Selbstbewegung des reflexiv letztbegriin-
deten Begriffs ist. Aufgrund dieser in besonders prignanter Form
in der Vorrede zu den »Grundlinien« exponierten geschichtsphi-
losophischen These — die m. E. falsifizierbar ist, auch wenn ihr
eine gewisse Wahrheit nicht abgesprochen werden kann — nimmt
Hegel daher an, dafl das normativ Verbindliche im kulturellen
Kontext, dem er als Philosoph entstammt, auch schon wirklich
sein mufl; er ist daher bemiiht, in seinen normativen Erorterun-
gen die Gegenwart nicht zu transzendieren. Ohne dafl ihm das
selbst bewufit gewesen sein diirfte, passen sich daher seine De-
duktionen in den »Grundlinien« immer wieder an die Gegenwart
an, akkomodieren sich also an die Faktizitat; ja, Hegel wider-
spricht dabei sogar eigenen kategorialen Optionen, wie sie etwa
in der »Wissenschaft der Logik« zu finden sind.*®

Der zweite Punkt ist in unserem Kontext wichtiger. Hegel ordnet
dem zweiten und dritten Teil der »Grundlinien« nicht nur be-
stimmte Normeninhalte zu — also der »Moralitit« Normen, die
das Verhiltnis eines Subjekts zu sich selbst betreffen, der »Sitt-
lichkeit« Normen, die sich aus institutionalisierten Subjekt-Sub-
jekt-Relationen ergeben —, sondern zugleich bestimmte ethische
Bewuftseinsformen. Moralisch ist demnach eine Reflexionshal-
tung, die alles Geltende auf die Subjektivitit zurickfihrt, es
hinterfragt und, da sie iiber kein verbindliches Kriterium verfiigt,
Normen zu begriinden, schliefilich nur zersetzen kann, wihrend
sittlich eine Attitiide ist, die sich in gliubigem Zutrauen an den
tradierten Institutionen orientiert.”” Diese Zuordnung ist deswe-
gen recht iiberraschend, weil auch fiir Hegel klar ist, dafl das
»thetische« sittliche Bewuf}tsein, auch wenn es unter bestimmten
Umstinden der Beliebigkeit moralischen Risonierens vorzuzie-
hen ist, doch eine einfachere und primitivere Stufe darstellt als das
moralische. In der »Phinomenologie des Geistes« ist ja Sittlich-
keit im ersten Teil des »Geist«-Kapitels thematisch, wihrend die
Moralitdt erst im dritten Teil abgehandelt wird; und in seinen
Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie erkennt Hegel
es als Neuerung von Sokrates an, dafl mit ihm die moralische,
d.h. reflektierende Betrachtung sittlicher Gegenstinde eingefiihrt
wurde: »Die Athenienser vor Sokrates waren sittliche, nicht
moralische Menschen; sie haben das Verniinftige ihrer Verhilt-
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nisse getan, ohne Reflexion, ohne zu Wlssen, dafi sie vortreffhche
Menschen waren« (18.445).

Es ist nun erstaunlich, da8 Hegel in den »Grundlinien« keine
dritte ethische Bewuftseinsstufe aufler dem zu seiner historisch
gewachsenen Gemeinschaft sich bekennenden naiven Ethos und
der auflosenden Reflexion anzuerkennen scheint — nimlich das
verniinftig betrachtende Bewufltsein, das verbindlich Normen
begriindet und das daher die stabile Zuverlassigkeit der »theti-
schen« Stufe mit dem formalen Moment selbstindigen Nachden-
kens der »antithetischen« Stufe verbindet. Dies ist um so verbliif-
fender, als dies Hegels eigener Standpunkt ist — die »Grundlinien«
entstammen, wenn sie als normative Theorie verstanden werden,
offenbar einem ethischen Bewufltsein, das weder von gliubigem
Zutrauen noch von der Bodenlosigkeit herumtaumelnder Refle-
xion gekennzeichnet ist.'® Auf die Thematisierung einer solchen
kritischen, reflektierten Sittlichkeit glaubt aber Hegel wohl des-
wegen verzichten zu konnen, weil er ja voraussetzt, dafl die
Wirklichkeit im groflen und ganzen verniinftig ist: Eine Kritik
der Institutionen kommt demnach auch fiir den Philosophen
nicht in Frage, so daf} seine Position letztlich, wenigstens inhalt-
lich, auf dasselbe hinausliuft wie diejenige gliubigen Vertrauens.
Der Gedanke, daff das Subjekt unter bestimmten Bedingungen
sich zu Recht gegen die faktische Sittlichkeit wenden konnte
(wenn es auch natiirlich immer danach wird streben miissen, die
eigenen moralischen Ideen zu objektivieren und d. h. zu versittli-
chen), hat in Hegels »Rechtsphilosophie« keinen Platz.

Wir sehen somit, daff Hegel mit dem Wort »Sittlichkeit« zwei
ganz verschiedene Dinge bezeichnet: Einerseits ist sittlich nur
eine soziale Welt, die in ihren Institutionen bestimmten, in den
»Grundlinien« ausgezeichneten normativen Standards entspricht,
andererseits ist sittlich das unbefangene Ethos einer jeden Kultur,
die nicht durch Reflexion gestort ist. Eine unsittliche Sittlichkeit*®
ist somit eine Kultur, die ihr eigenes Ethos ohne weiteres kriti-
sches Nachdenken lebt, deren Institutionen aber nicht dem Be-

griff entsprechen; und eine solche Kultur ist nach Hegel die
indische.
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II

Hegels »Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte« the-
matisieren den Fortschritt im Bewuflsein der Freiheit in der
universalhistorischen Entwicklung der Menschheit (vgl. r2.32).
Obgleich man aufgrund des systematischen Ortes der Weltge-
schichte in Hegels System — am Ende der Philosophie des objekti-
ven Geistes™ — vermuten miifite, jene Vorlesungen beschrinkten
sich auf die Darstellung der Entwicklung von Recht, Moralitit
und Sittlichkeit, ist in thnen auch von der Geschichte des absolu-
ten Geistes (Kunst, Religion, Philosophie) die Rede*’; zu Recht
meint Hegel, dafl es nicht méglich ist, etwa die Rechtsentwick-
lung einer Kultur zu verstehen, wenn man von der Entfaltung
thres religiosen Bewufltseins abstrahiert. Den Inbegriff der Prin-
zipien der’ Kultur — und d.h. des objektiven und absoluten
Geistes ~ eines Volkes nennt Hegel »Volksgeist«; die Philosophie
der Weltgeschichte hat daher erstens die Aufgabe, aus den
Grundbestimmungen eines gegebenen Volksgeistes dessen reale
Erscheinung als ein organisches Ganzes zu deduzieren (vgl.
12.73). Zweitens aber hat die Geschichtsphilosophie die Prinzi-
pien der verschiedenen Volksgeister selbst in einen Ordnungszu-
sammenhang zu bringen. Thre Abfolge gehorcht nimlich nach
Hegel einer inneren Logik, nach der ein spiterer Volksgeist die
inneren Widerspriiche des vorangegangenen aufhebt, freilich
selbst neue hervorbringt, die erst in einer spiteren Stufe aufgeho-
ben werden; und der Prozef der Ablésung der Volksgeister
durch einander konstituiert den weltgeschichtlichen Fortschritt.
Die wichtigsten Stufen in dieser Bewegung betitelt Hegel »Rei-
che«, deren es bei ihm vier gibt: das orientalische, griechische,
romische und germanische Reich.?” In der patriarchalischen Welt
des Orients ist die Grundkategorie die der Substanz; die Indivi-
duen sind noch nicht zu Selbstbewufitsein erwacht und haben
noch nicht so etwas wie Subjektivitit entfaltet; sie gehen véllig in
der Gemeinschaft auf, die sich um einen absoluten Herrscher als
Mittelpunkt dreht (135f.). In der griechischen Welt entziindet
sich die Subjektivitit; das Subjekt entwindet sich der Einheit mit
der Substanz, ohne aber doch schon die moderne Innerlichkeit
auszubilden: Das Individuum gelangt einerseits zu Fiirsichsein,
setzt sich aber andererseits in unbefangener Sittlichkeit fiir die
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Polis ein, aus der es noch nicht in sich reflektiert ist; die Sittlich-
keit ist hier noch nicht durch die Moralitit vermittelt (137 £.). Die
liebenswiirdige Grazie der griechischen Welt 18st sich in der
abstrakten Allgemeinheit des romischen Weltreiches auf, dessen
kennzeichnendstes Resultat die Ausbildung der privatrechtlichen
Person ist, die sich aus der Verantwortung fiir das Sffentliche
Leben zuriickzieht, das, zumal im Kaiserreich, der Despotie eines
einzelnen Individuums untersteht. Der Bruch, der sich hier zwi-
schen Individuum und Gemeinschaft anbahnt, fihrt zum unge-
heuersten Bediirfnis nach Vershnung; und diese Verséhnung ist
nur moglich, indem das aus der Sittlichkeit zuriickgestofene
Subjekt sich als absolut erfaflt, was in der Sprache der Vorstellung
in der Uberzeugung ausgedriickt wird: Gott ist Mensch gewor-
den (138ff.).?* Das Christentum erdffnet das germanische Reich
mit dem hirtesten Gegensatz, der sich zunichst aus dem christli-
chen Prinzip ergibt: dem mittelalterlichen Dualismus von Kirche
und Staat. Ziel der Geschichte ist aber die Uberwindung dieses
Dualismus: Die individuelle Freiheit als die wichtigste Entdek-
kung des Christentums hat sich der Wirklichkeit einzubilden,
und das geschieht, durch den Protestantismus ermdglicht (539),
in der Neuzeit (140f.). Diese ist somit durchaus die Vollendung
des Christentums, dessen angemessene Verwirklichung Hegel im
Zustand der europiischen Staaten des frithen 19.Jahrhunderts
erkennen zu konnen glaubt.

Innerhalb dieser vier Reiche ist die w1cht1gste Zisur zweifelsohne
zwischen dem ersten und dem zweiten anzusetzen. Der entschei-
dende Unterschied zwischen der orientalischen Welt und der
griechisch-rémisch-germanischen besteht darin, dafl nur die
Uberginge jenseits der orientalischen Welt als eigentlich histo-
risch zu bezeichnen sind ~ nur hier wird eine Kultur auf reale
Weise durch eine andere abgel6st, die, auch wenn ihr Triger im
allgemeinen ein neues Volk ist, doch kontinuierlich aus der
vorangegangenen hervorwichst und deren Erbe iibernimmt. Der
Ubergang von der orientalischen zur griechischen Welt und
zumal die Binneniiberginge imnerhalb der orientalischen Welt
sind aber keine his_t_orisch nachpriifbaren Ereignisse: Griechen-
Jand geht nicht aus Agypten, Indien nicht aus China hervor. Und
auch innerhalb der einzelnen orientalischen Hochkulturen gibt es
nach Hegel keine eigentliche Geschichte, keine eigentliche Ent-
wicklung. Wihrend die griechische und romische Welt verschie-
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dene Gestalten durchlaufen und auch in ihrem Untergang etwas
Hoherem den Weg bereiten, bleiben die orientalischen Staaten,
bei allen chaotischen Umwalzungen, im Grunde dieselben: »Die
Stadten, ohne sich in sich, oder im Prinzip, zu verindern, sind in
unendlicher Verinderung gegeneinander, in. unaufhaltsamem
Konflikte, der thnen schnellen Untergang bereitet ... Auch diese
Geschichte ist selbst noch tiberwiegend geschichtslos, denn sie ist
nur die Wiederholung desselben majestitischen Untergangs«
(136£.). Dennoch hilt Hegel es fiir legitim, den Orient gegeniiber
Griechenland und dann die einzelnen orientalischen Kulturen
linear derart zu ordnen, daff die (in seiner Reihenfolge) spitere
Stufe auch wertmiflig hdher steht als die erste. Die wertmifige
Ordnung, die er zugrunde legt, kann sich Hegel zufolge freilich
durchaus an einem iufleren Parameter orientieren ~ zwar nicht,
wie die Geschichtsphilosophie ab dem griechischen Reich, an der
Zeit, aber doch an dem Raum: Die synchronen Hochkulturen des
Orients unterliegen einem Ost-West-Gefille, nach dem die 3st-
lichsten Kulturen den ersten Grad in der Realisierung der Freiheit
einnehmen. »Die Weltgeschichte geht von Osten nach Westen,
denn Europa ist schlechthin das Ende der Weltgeschichte, Asien
der Anfang« (134).

Wenn wir die beiden Grundthesen Hegels beziiglich der orienta-
lischen Welt auf ihre Wahrheit hin Uberpriifen — also seine
Bestreitung eines Fortschritts innerbalb der einzelnen Kulturen
und seine Behauptung einer Entwicklung von Osten nach Westen
iiber die einzelnen Kulturen hinweg —, so liflt sich die erste als
einigermaflen sinnvoll begreifen: Auch wenn Hegel die interne
Entwicklung Chinas oder Indiens durchaus unterschitzt*, so
spricht es doch letztlich fiir seine These, daf die wichtigsten
Verinderungen in der Verfassung des indischen und chinesischen
Staates sich dem 19. und 20.Jahrhundert verdanken - und zwar
offenbar europiischen Einfliissen. Wenn etwa K. F. Leidecker in
seinem Aufsatz »Hegel and the Orientals«*s behauptet, die mo-
derne Geschichte habe Hegels Orientdeutung vollig widerlegt, sei
doch China auf dem Wege zu einem gerechten sozialistischen
Staat und Indien die volksreichste Demokratie der Welt, so
iibersieht er, dafl weder das sozialistische System noch die parla-
mentarische Demokratie eine originire Erfindung Chinas bzw.
Indiens sind*; die staatliche Einigung des indischen Subkonti-
nents ist eine Leistung der Briten und nicht der Inder gewesen.?”

147



Fragwiirdiger ist allerdings das zweite Prinzip Hegels, nach dem
von Osten nach Westen ein kontinuierlicher Fortschritt statt-
finde. Ganz allgemein diirfte es von vornherein unwahrscheinlich
sein, dafl Hochkulturen, die im wesentlichen nebeneinander be-
stehen, in ihrer Totalitit eine der anderen iibergeordnet werden
konnen: Auch wenn klare Mafistibe zur Verfiigung stiinden,
wire nicht gesagt, daff eine Kultur in allen ihren Erscheinungen
einer anderen vorzuzichen ist. Es ist vielmehr von der trivialen
Annahme auszugehen, dafl unter einigen Aspekten die eine Kul-
tur der anderen iiberlegen, unter anderen ihr jedoch unterlegen
ist; eben diese Annahme vermifit man aber bei Hegel, der die —an
sich unleugbare — organische Einheit der verschiedenen Aus-
drucksformen einer Kultur eindeutig iiberschitzt und daher die
Volksgeister auf eine eindimensionale Wertskala projizieren zu
kénnen glaubt. Dagegen wird man durchaus der Ansicht sein
konnen, daf etwa die dgyptische Kultur in ihrer sozialen Struktur
der indischen vorzuziehen ist, wenn auch ihre Religion der
indischen nachsteht, die ja sogar eine Basis fiir philosophische
Uberlegungen abgeben konnte.?

Aber auch unabhingig davon ist unmittelbar klar, dal Hegels
konkrete These einer »Westbewegung« der orientalischen Kultu-
ren nicht aus apriorischen Griinden hergeleitet werden kann,
auch wenn Hegel das allen Ernstes zu suggerieren scheint. Aller-
dings wire auch nicht auszuschlieflen, dafi' sie faktisch einen
gewissen Wahrheitsgehalt hat — nur fragte man sich dann, ob sie
nicht zu den vielen Richtigkeiten gehorte, die den Begriff nichts
angehen. Doch auch auf rein empirischer Ebene [ift sich leicht
feststellen, dafl sie falsch ist. Sie ergibt sich nimlich ausschliefilich
deswegen, weil Hegel nur einige wenige der alten Hochkulturen
abhandelt - aufgrund des Wissensstandes seiner Zeit ignoriert er
etwa die mesoamerikanischen und andinen Hochkulturen, die
vom Typ her ebenfalls zur orientalischen Welt zu rechnen wiiren;
Japan ist nicht einmal erwihnt; von Mesopotamien ist nur im
Zusammenhang mit Persien die Rede: Hegel behandelt die Baby-
lonier nach der awestischen Religion (225-232). Ahnlich irritie-
rend ist die Einordnung Agyptens, das Hegel nach der Ausgabe
von Karl Hegel am Ende des persischen Reichs als dessen Be-
standteil abhandelt (245-271)*, obgleich natiirlich auch er weif},
dafl das dgyptische Reich wesentlich ilter ist als das persische;
und auch unter wertenden Gesichtspunkten ist schwerlich zu
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bestreiten, dafl der persische Vielvélkerstaat administrativ-poli-
tisch eine héhere Kulturleistung darstellt als das adgyptische
Reich.

Hegels These von einem kontinuierlichen Fortschritt in Richtung
Westen ist, so konnen wir abschlieSend festhalten, nicht akzepta-
bel. Ein sehr partieller Sinn 148t sich mit ihr allerdings insofern
verbinden, als die orientalischen Kulturen, die niher an Europa
grenzen, tatsichlich eher in den Sog der historischen Bewegung
geraten, der von der nicht-orientalischen Welt ausgeht. In der Tat
ist nach Hegel die Entwicklung iiber die drei Stufen hinweg, in
die er die orientalische Welt gliedert, zugleich ein Weg hin zur
Geschichtlichkeit, die mit Griechenland erst richtig einsetzt.
Diese drei Stufen sind China, Indien und Persien. Dabei hingen
China und Indien insofern enger zusammen?, als si¢ in ganz
anderem Mafle geschichtslos sind als Persien: »Die Perser sind
das erste geschichtliche Volk, Persien ist das erste Reich, das
vergangen ist. Wahrend China und Indien statarisch bleiben und
ein natiirliches vegetatives Dasein bis in die Gegenwart fristen, ist
dieses Land den Entwicklungen und Umwilzungen unterworfen,
welche allein einen geschichtlichen Zustand verraten« (215).
Wihrend sich also Vorderasien durch die hellenistische Kultur
und dann den Islam wenigstens temporir® der orientalischen
Welt zu entwinden vermag, bleiben China und Indien in den
Fingen der Substanz. Dabei besteht zwischen China und Indien
folgender entscheidender Unterschied: China verweilt in seinem
ruhigen patriarchalischen Zustand ohne Stérung, seine Geschlos-
senheit wird nicht von aufien bedroht3?; Indien hingegen ist ein
Land, das stets von fremden Volkern heimgesucht wird - ist es
doch seit der Antike »das Land der Sehnsucht« (174), das immer
wieder gesucht, ja erobert wird: »Es ist fast keine grofle Nation
des Ostens noch des neueuropiischen Westens gewesen, die sich
nicht dort einen kleineren oder grofleren Fleck erworben hitte«
(178). Die Tragik Indiens besteht also darin, daf es einerseits
nicht wie China den gemichlichen Weg einer statarischen Kultur
gehen konnte’3, dafl es aber andererseits nicht wie Vorderasien
den Anschluff an die geschichtliche Welt der Freiheit gewann;
und diese Tragik ist der tiefste Grund fiir die innere Zerrissenheit
Indiens.34

Diese geographische wie kulturelle Zwischenstellung Indiens ist
nun gewissermafien das Prinzip, das Hegel seiner Indiendeutung
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zugrunde legt und aus dem er die mannigfaltigen Aspekte dieser
Kultur abzuleiten versucht, Wihrend China das Land des prosai-
schen Verstandes ist und in Griechenland der Durchbruch zu
begrifflicher Erkenntnis stattfindet, ist Indien gekennzeichnet
durch die Negation unmittelbarer Sinnlichkeit, die aber nur den
gegebenen sinnlichen Eindruck, nicht die Sphire der Sinnlichkeit
als solche transzendiert — also durch die Phantasie, die, wie Hegel
ausdriicklich sage, durch die tropische Vegetation mitangeregt
wird (16.337).3 Die indische Kunst wird in der »Asthetik« unter
dem Titel »Die phantastische Symbolik« abgehandelt, und die
indische Religion heifit in den religionsphilosophischen Vorle-
sungen »Religion der Phantasie«. Thr ist die gottliche Welt »ein
Reich der Einbildung« (337); und da die Religion das Zentrum
des menschlichen Bewufitseins ist, ist auch die Art und Weise, die
endlichen Dinge aufzufassen, bei den Indern durch die Phantasie
imprigniert.

Trefflich faflt Hegel die indische Anschauungsweise als »Pan-
theismus der Einbildungskraft, nicht .des Gedankens« (12.176).
Das ist sowohl ein Lob als auch eine Kritik. Denn als Pantheis-
mus ist die indische Weltanschauung ein »Idealismus des Da-
seins« (175): Sie nimmt dem Unmittelbaren seine Schwere, be-
zieht es auf etwas Hoheres und ‘Allgemeineres; allein mit dieser
Einstellung ist so etwas wie Philosophie denkbar. Gleichzeitig
aber ist dieser Idealismus »begrifflos« (a.2.0.) - statt die Dinge
auf ihr klar umrissenes Wesen zuriickzufiihren, beschrinkt er
sich auf die Negation des Faktischen; dies fiithrt zu einer volligen
Unfihigkeit, ein einzelnes als solches objektiv zu fassen; das
Vermégen, scharf zwischen Wahrnehmung und Einbildung, Sin-
neseindruck und Assoziation zu unterscheiden, ist kaum vorhan-
den. Hegel faflt das indische Bewufitsein daher als kollektiven
Traum ~ dessen Inhalt allerdings das Absolute ist. »Es ist Gott im
Taumel seines Trdumens, was wir hier vorgestellt sehen« (a.a.0.).
Die zahllosen Wundergeschichten’ der Inder deutet Hegel daher
zu Recht nicht als Liige oder Betrug der Priester — iiberhaupt hilt
Hegel die aufklirerischen Vorstellungen von der Religion als
einem Betrug der Priester fiir absurd (18.83); die Inder sind nach
ihm unfibig, »einen Gegenstand in verstindigen Bestimmungen
festzuhalten, denn dazu gehért schon Reflexion« (12.197; vgl.
16.3341f.).

Diese Zwischenstellung zwischen Substantialitit und Idealitit ist
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nach Hegel ferner einer der Griinde fiir die Tatsache, dafl die
Inder, anders als die Volker der spiteren Reiche, aber auch anders
als die Chinesen, keine Geschichtsschreibung haben: »Alles Ge-
schehene verfliichtigt sich bei ihnen zu verworrenen Triumen.
Was wir geschichtliche Wahrheit und Wahrhaftigkeit, verstindi-
ges, sinnvolles Auffassen der Begebenheiten und Treue in der
Darstellung nennen — nach allem diesen ist bei den Indern gar
nicht zu fragen« (12.203; vgl. 13.432). Hegel hat hiermit ein sehr
‘wichtiges Spezifikum der indischen Kultur erfafit’” — ihr (schon
von Albiriini geriigtes) absolutes Unvermégen, zwischen Mythos
und Geschichte eine Trennungslinie zu ziehen; man lese nur das
(von den buddhistischen Kirchengeschichten auf Ceylon abgese-
hen) einzig wirklich historisches Werk Indiens — Kalhanas ka$mi-
rische Kénigschronik aus dem 12.Jahrhundert -, und man wird

feststellen, daf selbst dieses Buch die Phantasié in einer Weise mit

der Historie verquickt, die selbst den bescheidensten historischen
Standards nicht geniigt. Aber immerhin ist die Rajatarangini als
Quelle fiir die Geschichte Kasmirs benutzbar ~ fiir die Geschichte
des restlichen Indiens sind wir, fiir Antike und Mittelalter, primér
auf griechische, chinesische und arabische Quellen angewie-
sen.3® ]

Der Pantheismus der Phantasie hat nach Hegel ferner zur Folge,
daf die indische Religion?? zwei ganz verschiedene, unverséhnte
Bestandteile hat — einerseits liflt ihre Mythologie an Bizarrheit
nichts zu wiinschen iibrig, die Phantasie verzerrt alle Gestalten
ins Mafllose und Fratzenhafte; andererseits fithrt das pantheisti-
sche Moment zur Entwicklung eines abstrakten Gottesbegriffs.
Was jenen ersten Punkt angeht, so ordnet Hegel in der »Asthe-
tik« die indische Kunst der symbolischen Kunstform zu, deren
Hauptmerkmal — im Gegensatz zur allein wahrhaft schonen
klassischen Kunstform ~ das Suchen des absoluten Inhalts ist
(13.107£.). Denn da in den Kulturen, die symbolische Kunst-
werke hervorbringen, der Geist noch nicht sich selbst als das
Absolute erfaflt hat, sondern ein ihm externes, teils naturhaftes,
teils abstrakt-unsinnliches Wesen als Gottheit verehrt, kann er
noch nicht den geistdurchdrungenen menschlichen Leib als den
vollkommensten Ausdruck des Ideals begreifen; und da er seinen
abstrakten Gott in natiirlichen Formen nicht adiquat zu versinn-
lichen vermag, versucht er ihm durch Steigerung, Uberhshung
alles Vertrauten gerecht zu werden: Das Absolute ist zwar nicht
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in einem Elephanten angemessen dargestellt, aber doch in einem
grofien Elephanten; nicht in einem gewdhnlichen Menschen, aber
doch in einem Menschen mit sechs Armen usf. »Hier ist es denn
vornehmlich die verschwenderischste Ubertreibung der Grofle,
in der riumlichen Gestalt sowohl als auch in der zeitlichen
Unermeflichkeit, und die Vervielfiltigung ein und. derselben
Bestimmtheit, die Vielkopfigkeit, die Menge der Arme usf., durch
welche das Erreichen der Weite und Allgemeinheit der Bedeutun-
gen erstrebt wird« (437). Das Sinnliche soll etwas Geistiges
darstellen; doch die indische Kunst pendelt nur zwischen Symbol
und Bedeutung, ohne deren Versshnung anders erreichen zu
kénnen als durch Verzerrung (431f.; vgl. 16.338).%°

Dieser Mangel der Form entspricht, wie gesagt, einem Mangel des
Gehalts: Als girende Phantasie kann das menschliche Bewufitsein
das Absolute noch nicht als Geist wissen. Zu Recht erkennt
Hege!l in indischen Lehren wie derjenigen der Metempsychose
eine vollige Bewufltlosigkeit von der Zisur, die den Geist von der
Natur scheidet (vgl. 16.388£.); auch die Tierverchrung hilt er nur
fir denkbar in einer Kultur, die vom Gedanken der Men-
schenwiirde nichts weif} (3721.). Selbst in Mythen, die bei ober-
flichlichem Hinsehen an christliche Glaubensinhalte erinnern,
sieht Hegel spezifische Differenzen, die sie dentlich als Produkte
der orientalischen Welt ausgeben: Wenn Visnu sich im Menschen
inkarniert, so ist das vor dem Hintergrund richtig zu wiirdigen,
daf er sich auch in einem Eber, einer Schildkrote usf. inkarniert;
der christliche Gedanke der Menschwerdung kann davon nicht
scharf genug abgegrenzt werden. »Bei dieser allgemeinen Ver-
gottlichung alles Endlichen und eben damit Herabwiirdigung des
Gottlichen ist die Vorstellung der Menschwerdung, der Inkarna-
tion Gottes nicht ein besonders wichtiger Gedanke. Der Papagei,
die Kuh, der Affe usf. sind ebenfalls Inkarnationen Gottes ...«
(12.177; vgl. 17.277). Ahnlich distanziert bewertet Hegel die
indische Trimurti, die zwar durchaus »das Auffallendste und
Grofite in der indischen Mythologie« sei (16.343), der christli-
chen Trinitit jedoch klar untergeordnet werden miisse: Erstens
fehle ihr »die geistige Subjektivitit als Grundbestimmung«, so
daf} es nicht berechtigt sei, bei ihr von Personen zu reden (a.a.0.),
und zweitens sei die dritte Gestalt, Siva, nicht ein Prinzip der
Riickkehr, ein Prinzip, das geistige Einheit stifte, sondern ein
Gott der Zerstdrung: »Jenes dritte Prinzip ist seiner Bestimmung
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nach das Auseinanderfahren der substantiellen Einheit in ihr
Gegenteil, nicht die Riickkebr derselben zu sich, — das Geistlose
vielmehr, nicht der Geist« (5.389; vgl. 16.351, 18.158). »Man mufl
sich deshalb sehr hiiten,« mahnt Hegel, »in solchen ersten Ah-
nungen der Vernunft schon die hochste Wahrheit wiederfinden
und in diesem Anklange, der dem Rhythmus nach allerdings die
Dreiheit enthilt, welche eine Hauptvorstellung des Christentums
ausmacht, bereits die christliche Dreieinigkeit erkennen zu wol-
len« (13.443).

Dieser wilden Phantasie, die durchaus von Prolepsen des Begriffs
durchzogen ist, die jedoch nicht iiberschitzt werden diirfen, da
der Kontext, in dem sie stehen, sie unmittelbar entwertet, dieser
exaltierten Mythologie, die im Lingam-Yoni-Kult ihren sinnli-
chen Charakter deutlich manifestiert (12.196, 13.435, 16.351),
steht auf der anderen Seite der Brahman-Kult gegeniiber. In ihm
negiert der Geist nicht nur das einzelne Sinnliche, sondern die
Sinnlichkeit iiberhaupt. In der Konzeption Brahmans als eines
abstrakt Allgemeinen siecht Hegel eine Tendenz, den Polytheis-
mus der Vorstellung zu iiberwinden; immer wieder betont er
ferner, dafl auch der Pantheismusvorwurf in seiner gewéhnlichen
Fassung Brahman gegeniiber nicht zutreffe. Uberhaupt sei die
Vorstellung absurd, irgend jemand sei je der Ansicht gewesen,
Gott sei Alles; gerade bei morgenlandischen und zumal indischen
Dichtern kdnne man deutlich erkennen, daff das Absolute nur als
das Wesen von allem konzipiert werde. In der langen Anmerkung
zu § 573, unmittelbar vor den drei Schliissen der Philosophie, am
Ende der »Enzyklopidie«, erklirt Hegel, selbst in den sinnlich-
sten Schilderungen der Bhagavadgita gebe sich »Krischna (und
man mufl nicht meinen, aufler Krischna sei hier noch sonst Gott
oder ein Gott; wie er vorhin sagte, er sei Schiwa, auch Indra, so
ist von ihm nachher ... gesagt, dafl auch Brahma in ihm sei) nur
fir das Vortrefflichste von Allem, aber nicht fiir Alles aus; es ist
iiberall der Unterschied gemacht zwischen dufierlichen, unwe-
sentlichen Existenzen und einer wesentlichen unter ihnen, die er
sei« (10.384). Nicht zu Unrecht meine daher Colebroke, daf die
indische Religion in ihrem Wesen Monotheismus sei (385).

So wie im Brahman-Gedanken anerkennt Hegel auch in der
Brahman gewidmeten Meditation zunichst einmal etwas Positi-
ves: »Diese Konzentration des Sichselbstbestimmens enthilt den
Anfang der Geistigkeit« (16.331). Freilich ist dies nur ein Anfang;

I
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Hegel kann daher genausogut bestreiten, daff Brahman wirklich
ein Objekt des reinen Gedankens sei: »Denn zum Denken gehort
das Selbstbewufitsein, das sich einen Gegénstand setzt, um darin
sich zu finden ... Die indische Art der Vereinigung aber des
menschlichen Selbsts mit Brahman ist nichts als das stets gestei-
gerte Hinaufschrauben zu dieser duflerten Abstraktion selber, in
welcher nicht nur der gesamte konkrete Inhalt, sondern auch das
Selbstbewufitsein untergegangen sein mufl, ehe der Mensch zu
derselben hinzugelangen vermag. Deshalb kennt der Inder keine
Versohnung und Identitit mit Brahman in dem Sinne, dafl der
Menschengeist sich dieser Einheit bewnfit werde, sondern die
Einheit besteht ihm darin, daf§ gerade das Bewuf3tsein und Selbst-
bewufltsein und damit aller Weltinhalt und Gehalt der eigenen
Personlichkeit total verschwinde« (13.433). Hegel leugnet zwar
nicht, da dem Ertrinken des Partikuliren in der allgemeinen
orientalischen Substanz eine reinigende Wirkung zukomme — in
den philosophiehistorischen Vorlesungen betont er im Kapitel
iiber den orientalischen Philosophen par excellence der neueren
Philosophie, iiber Spinoza, das Denken miisse sich auf den Stand-
punkt der morgenlindischen Anschauung bzw. des Spinozismus
einmal gestellt haben: »Die Seele muf sich baden in diesem Ather
der einen Substanz, in der alles, was man fiir wahr gehalten hat,
untergegangen ist. Es ist diese Negation alles Besonderen, zu der
jeder Philosoph gekommen sein mufl; es ist die Befreiung des
Geistes und seine absolute Grundlage« (20.165). Dennoch hile
Hegel es fiir eine absolute Unméglichkeit, in diesem Denken der
Substanz die Subjektivitit auszuschalten; es gehe vielmehr
darum, das Allgemeine mit der Subjektivitat zusammenfallen zu
lassen, und d. h.: es als konkrete Subjektivitit zu denken. Dazu
aber ist der indische Geist nicht in der Lage: Er bestimmt mit aller
Kraft das Absolute als das Bestimmungslose** und verfillt daher
in seinen Meditationen in ein »Vereinsamen der Seele in die
Leerheit«, in eine »Verstumpfung, die vielleicht selbst den Na-
men Mystizismus gar nicht verdient und die auf keine Entdek-
kung von Wahrheiten fithren kann, weil sie ohne Inhalt ist«
(11.161). Hegel zieht interessante Parallelen zwischen dieser »ab-
strakte(n) Andacht« (151), die mit aller Kraft die Reflexion aus-
schliefen méchte, und der zeitgendssischen Unmittelbarkeits-
ideologie eines Jacobi (181£.); und mit grofler Klarheit zeigt er,
dafl das Bediirfnis, das eigene Denken auszuschalten, auch wenn
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es von einem Schmachten nach Objektivitit geprigt ist, in Wahr-
heit dem hemmungslosesten Subjektivismus Tiir und Tor &ffnet:
»Dagegen mufl dies, was der Hindn in und zu sich selbst sagt:
>Ich bin Brahmans, seiner wesentlichen Bestimmung nach mit der
modernen, subjektiven und objektiven Eitelkeit, mit dem als
identisch erkannt werden, zu was das Ich durch die oft erwihnte
Behauptung, dafl wir von Gott nicht wissen, gemacht wird.«
Denn auch wenn dieses Unbestimmte das eigentliche Sein sein
soll, so ist doch »Sein« eine zu vage Kategorie, um ihm Gestalt
und Konturen zu verschaffen: »Es heifit leeres Stroh dreschen,
jenes Negative meiner, das Aufler oder Uber mir, fiir eine be-
hauptete oder wenigstens geglaubte, anerkannte Objektivitit aus-
geben zu wollen ... — denn vielmehr ist eben die inhaltslose Form
der Objektivitit, [da] ohne Inhalt, eine leere Form, ein blof§
subjektiv Gemeintes« (16.348£.; vgl. 18.168). Besonders bemer-
kenswert ist an diesen Ausfithrungen, dafl Hegel die durch die
Indomanie der Romantik belegte Affinitit zwischen Subjektivis-
mus und indischem Substantialismus — scheinbar diametral entge-
gengesetzten Positionen ~ durchschaut: Im Gewande der Treue
zur Objektivitit kann die Romantik ihre Partikularitit und Sub-
jektivitit um so ungestdrter ausleben.

Doch dieser Zusammenhang zwischen Abstraktheit und Willkiir
gilt auch fiir Indien selbst: Mit tiefem Blick erkennt Hegel, daff
die bunte Wildheit des indischen Polytheismus und die auf
Abtstung von Fleisch und Geist zielende Meditation Brahmans
zwei Seiten desselben sind. An der oben zitierten Stelle aus der
»Enzyklopidie« heiflt es, die indische Religion sel zwar ein
Monotheismus — »aber diese Einheit Gottes... ist so wenig

konkret in sich, sozusagen so kraftlos, daf die indische Religion

die ungeheure Verwirrung ist, ebensosehr der tollste Polytheis-
mus zu sein ... Der indische Monotheismus ist iibrigens selbst
ein Beispiel, wie wenig mit dem blofien Monotheismus getan ist,
wenn die Idee Gottes nicht tief in ihr selbst bestimmt ist. Denn
jene Einheit, insofern sie abstrakt in sich und hiermit leer ist,
fiihrt es sogar selbst herbei, aufer ihr das Konkrete iiberhaupt, sei
es als eine Menge von Géttern oder von empirischen, weltlichen
Einzelheiten, selbstindig zu haben« (385f.). Da Brahman, wie
Hegel prignant schreibt, nur das Eine, nicht der Eine ist (16.347)
= und auch Brahma ist nach Hegel nur eine Personifikation ohne
jede Personlichkeit (11.186) —, kann von ihm nichts Bestimmen-
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des ausgehen; denn wenn das Hochste bestimmungslos ist, kann
die Welt nicht durch es gestaltet sein: Sie ist daher dem unver-
niinftigen Chaos einer bizarren Phantasie {iberlassen. In unausge-
glichener Weise pendelt somit die indische Kultur zwischen der
unkontrolliertesten Sinnlichkeit und der grausamsten Askese,
zwischen der Ausschweifung und der Selbstpeinigung
(12.1961.)#; beides soll das Bewufltsein ausldschen, in dem der
Inder nicht fiir sich sein kann. Einen analogen Widerspruch sieht
Hegel in der Bhagavadgita — nimlich zwischen der Aufforderung
zum Handeln einerseits und der Hochschitzung der starren und
bewegungslosen Kontemplation andererseits. Die Auflosung die-
ses Widerspruchs ist nach Hegel Indien deshalb nicht gelungen,
»weil das Hochste des indischen Bewufitseins, das abstrakte
Wesen, Brahman, in ihm selbst ohne Bestimmung ist, welche
daher nur aufler der Einheit und nur duflerliche, natiirliche Be-
stimmung sein kann. In diesem Zerfallen des Allgemeinen und
des Konkreten sind beide geistlos, — jenes die leere Einheit, dieses
die unfreie Mannigfaltigkeit; der Mensch, an diese verfallen, ist
nur an ein Naturgesetz des Lebens gebunden; zu jenem Extrem
sich erhebend, ist er auf der Flucht und in der Negation aller
konkreten, geistigen Lebendigkeit« (11.158). Allgemeinheit und
Besonderheit, Finheit und Vielheit werden von den Indern nicht
versohnt; »ihr Geist ist deswegen nur der haltungslose Taumel
von dem einen zu dem anderen und zuletzt die Unglickseligkeit,
die Seligkeit nur als Vernichtung der Personlichkeit ... zu wis-
sen« (183).4

Aus der Abstraktheit Brahmans lifit sich nichts ableiten* — auch
keine Normen; im Gefiih! der Identitit mit ihm verschwinden
alle Tugenden und Laster (16.364). Da das geistige Prinzip leer
ist, konnen die konkreten Bestimmungen, deren ein soziales und
politisches Dasein auch in Indien bedarf, nur aus der Auflerlich-
keit, aus der Natiirlichkeit entnommen werden. »Was nur inner-
lich, nur abstrakt ist, ist nur duflerlich; dies nur Abstrakte ist nun
also unmittelbar das Sinnliche, sinnliche Auflerlichkeit« (16.366).
Konkret fithrt dies nach Hegel zum Kastensystem — der beherr-
schenden Institution Indiens. Hegels Argumentation -ist zwar
nicht véllig iiberzeugend: Statt das Kastensystem als Folge der
Leerheit Brahmans zu deuten, mufl man wohl eher davon ausge-
hen, daf jenes System Ausdruck eines Bewufitseins ist, das der
Natiirlichkeit verhaftet bleibt und das in der Brahman-Religion
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ansatzweise iiberwunden wird. Allerdings nur ansatzweise — He-
gel ist sicher darin zuzustimmen, dafl ein abstraktes Absolutes
nicht die Kraft hat, eine verniinftige soziale Ordnung zu etablie-
ren, ja auch nur eine unverniinftige in Frage zu stellen. Es ist
jedenfalls kennzeichnend fiir Hegels politischen Sinn, daf} er in
seiner Abhandlung zur Bhagavadgita mit Nachdruck darauf ver-
weist, »dafl auch in diesem Gedichte, welches dies grofie Ansehen
indischer Weisheit und Moral geniefit, die bekannten Kastenun-
terschiede ohne die Spur einer Erhebung zur moralischen Freiheit
zugrunde liegen« (11.154), wihrend Humboldt das ganze Kasten-
problem, das in jenem Gedichte offenbar eine grofie Rolle spielt,
umgeht.¢ Hegel dagegen wird nicht miide, das Kastensystem als
eine der unsittlichsten, begriffswidrigsten Institutionen der Welt- -
geschichte, die »durchaus wider das Recht schlechthin« ist (GPh
396), zu verurteilen. Zwar ist Hegel der Ansicht, daf} eine Diffe-
renzierung in Stinde sinnvoll und unvermeidlich ist; was ihn aber
am Kastensystem empért, ist erstens, dafl diese Unterschiede
nicht aus Freiheit stammen, sondern aus Natur (12.181). Bei
Platon — dessen Vorstellungen in der »Politeia« Hegel in der
»Rechtsphilosophie« bei Behandlung der Frage der freien Berufs-
wahl scharf kritisiert und in die Nihe des indischen Systems riickt
(§ 206 A,7.358) ~ ist es immerhin ein Vorsteher, der die Zuord-
nung der einzelnen zu ihren Stinden besorgt; in Indien aber ist —
gemifl dem allgemeinen Prinzip des Orients, der die subjektive
Wahl noch nicht anerkennt*® — »die Natur dieser Vorsteher«
(12.184). Zweitens aber sind diese Unterschiede nicht nur im
weltlichen Leben fest — sie gelten auch und gerade unter religit-
sem Aspekt. Im mittelalterlichen Feudalsystem, meint Hegel,
konnten sich alle wenigstens vor Gott gleich wissen — in Indien ist
es die wichtigste Aufgabe der Religion, die prinzipielle Ungleich-
heit aller zu lehren (184f.). Es gibt keine Rechte und Pflichten,
die dem Menschen als Menschen zukommen; jede Kaste hat ihre -
Rechte und ihre Pflichten (185).

Zumal die Sonderstellung der Brahmanen und die Benachteili-
gung der Sudras und Kastenlosen erregen Hegels Abscheu. Seine
Ausfithrungen zum indischen Recht zeugen von beachtlichen
Kenntnissen ~ Hegel hat die Manusmrti genau gelesen. Mag auch
emiges an seinen Aussagen tendenzids sein¥ ~ es ist thm sicher
zuzustimmen, dafl der Begriff formaler Gleichheit, wie er in
Klassischer Weise im romischen Recht ausgebildet wurde, in
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Indien vollig fehlt; und mag auch jener Begriff durchaus kritik-
wiirdig und seine weitere Entwicklung wiinschenswert sein —
vergleicht man ihn mit den Rechtsvorstellungen der Inder, be-
greift man, welch grofle weltgeschichtliche Leistung er darstellt.
Hegel verweist u.a. auf den verschiedenen Zinsfuff, der fiir die
verschiedenen Kasten gilt (12.191 mit Bezug auf Manusmrti, viI
142), und besonders auf die verschiedenen Strafen, die den einzel-
nen Kasten bei demselben Vergehen drohen (12.193) — in der Tat
lesen wir bei Manu, dafl etwa die Totung eines Brahmanen eine
Todsiinde ist (1x 235), wihrend ein Brahmane fiir die (vorsitzli-
che!) Tétung von Menschen aus anderen Kasten je nach deren
Stellung verschiedene Geldstrafen zu bezahlen hat (x1 127 f£.); die
Strafe fiir die Totung eines Sudra entspricht dabei genau derjeni-
gen fiir die Totung eines Frosches, einer Katze usf. (x1 132).4# In
derartigen Bestimmungen sicht Hegel eine vollige Miflachtung
der Wiirde des menschlichen Lebens: »Die Brahmanen sind von
Hause aus zweimal geboren, und ihnen widerfihrt die ungeheure
Verehrung; wogegen alle anderen Menschen keinen Wert habenc«
(16.367). Aber nicht nur die Candalas gelten dem Brahmanen wie
Tiere (GPh 381); die Witwenverbrennung (392) und der Kinder-
mord (409) zeigen ganz allgemein, dal bei den Indern »das
Moralische, das in der Achtung eines Menschenlebens liegts,
nicht vorhanden ist (a.2.0.). Typisch fiir den Inder ist nach
Hegel, »dafl er kein Tier tdtet, reiche Hospitiler fiir Tiere,
besonders fiir alte Kiihe und Affen, stiftet und unterhilt, daf§ aber
im ganzen Lande keine einzige Anstalt fiir kranke und alters-
schwache Menschen zu finden ist« (391). Dieselbe Menschenver-
achtung zeigt sich in den barbarischen Strafformen, die Manu
festlegt (380). Als besonders grausam empfindet Hegel z. B. die
Strafen fiir mangelnde Ehrerbietung eines Sudra gegeniiber dem
Angehorigen einer hoheren Kaste — wenn ein Sudra einen solchen
schmiht, soll ihm ein zehn Finger langer, glithend heifler Eisen-
stab durch den Mund gestofien werden usf. (12.191, 16.367 mit
Bezug auf vin 271 ff.). Die Sonderstellung der Brahmanen findet
Hegel um so merkwiirdiger, wenn er thre Wiirde an den Vor-
schriften mif}t, die ihnen Manu gibt ~ eine Unsumme Fuflerlicher
Rituale, in deren Beachtung der Brahmane seinen ganzen Ehrgeiz
setzen mufl; sarkastisch verweist Hegel auf die hchst detaillier-
ten Bestimmungen iiber die Verrichtung der Notdurft (11.173;
12.189f. mit Bezug auf 1v 45 ff.). Wichtig ist, dafl Hegel in der
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Auferlichkeit derartiger Vorschriften einen mafigeblichen Grund
sieht fiir die Unsittlichkeit der Inder: Sie haben keine Sittlichkeit,
weil sie keine Innerlichkeit haben (GPh 393) — und d. h. weil sie
keine Moralitit haben.

Das Kastensystem zerstdrt nicht nur jede Humanitit und Recht-
lichkeit; das Kastensystem zerstért auch den Staat: Hegel er-
kennt, dafl die tiefgreifenden Kastenunterschiede jede staatliche
Einigung aufs hochste erschweren. Weder die subjektive Frei-
heit des Okzidents noch die patriarchalische Macht des chinesi-
schen Kaisers ist hier die beherrschende Bestimmung, sondern die
Differenzen zwischen den Kasten — »es kann also gar kein
eigentlicher Staat vorhanden sein« (12.201). Ist China ganz Staat,
so ist Indien ganz Volk; die politische Ordnung ist instabil,
despotisch, ohne dafl ein Selbstgefiihl vorhanden wire, das sich
gegen die Tyrannei auflehnte (2011.). In der Tat belegt etwa ein
Werk wie der Kautalyarthagistra (den Hegel noch nicht kannte),
dafl die Politik sich in Indien nicht als Realisierung des Rechts
verstanden hat; der Dharma betrifft die religids fundierte Kasten-
ordnung, und die Politik ist ein Spiel von Machtverhiltnissen
ohne sittliche Grundlage. Da Indien zu keiner staatlichen Eini-
gung gefunden hat, erwihnt Hegel mit Nachdruck (180); und es
spricht letztlich fiir ihn, daf} auch der gréfite Monarch Indiens,
Asoka, dem erstmals eine weitgehende Einigung des Subkonti-
nents gelang, zum Buddhismus konvertierte, wohl weil er (wie
spater in analoger Weise Konstantin) in dieser Religion eine
staatstragendere Macht erkannte als im Brahmanismus:

Fiir das Fehlen eines effektiven, zentralen Staates — wie ihn etwa
China und Persien ausgebildet haben — fiihrt Hegel ferner als
Grund die schon erwihnte Tatsache an, daf die Inder kein
Geschichtshewufitsein haben. Denn nur durch die Historie wird

staatlichen ~ Aufgaben bewuflt; nur durch das Bewuftsein von so
etwas wie Fortschritt kann es iiberhaupt realen Fortschritt ver-
wirklichen. Denn nur die Geschichtsschreibung fixiert das Ver-

gangene; sie ist daher »ein wesentliches Mittelglied in der Ent-
wicklung und Bestimmung der Verfassung, d. h. eines verniinfti-
gen, politischen Zustandes; denn sie ist die empirische Weise, das
Allgemeine hervorzubringen, da sie ein Dauerndes fiir die Vor-
stellung aufstellt. — Weil die Inder keine Geschichte als Historie
haben, um deswillen haben sie keine Geschichte als Taten (res
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gestae), d.1. keine Herausbildung zu einem wahrhaft politischen
Zustande« (204; vgl. 83). Ohne Historie mufite also Indien, bei
allem Wechsel, allen Eroberungen, allen Umwilzungen, in sei-
nem Grundbestand — seiner Religion und seinem Kastensystem —
unverindert bleiben: »Alle politischen Revolutionen gehen ...
gleichgiiltig an dem gemeinen Inder voriiber, denn sein Los
veriandert sich nicht« (194).

III

Hegels Indienkritik — wie ich sie eben dargestellt habe — kann
heute nahezu geschlossener Ablehnung sicher sein. Das dumpfe,
selten auf genauen Kenntnissen der realen geschichtlichen Ent-
wicklung beruhende, dennoch aber sehr verbreitete Schuldgefiihl
des durchschnittlichen europiischen Intellektuellen gegeniiber
dem Vorgang der Kolonisation ist der tiefste wissenssoziologi-
sche Grund dafiir, dafl eine der Hegelschen affine Position sofort
mit dem Pridikat des Eurozentrismus belegt und mit einem
ironischen Licheln oder irgerlichem Kopfschiitteln abgetan wird.
Dennoch, scheint es mir, lohnt es, der (zugegebenermaflen euro-
piischen!) Tradition kritischer Priifung treu zu bleiben und zu
untersuchen, ob »Eurozentrismus« mehr als ein modisches
Schlagwort ist, das zwar die ideologische Funktion der Absiche-
rung einer bestimmten Richtung der &ffentlichen Meinung treff-
lich wahrzunehmen weiff, aber noch nicht deswegen einen Er-
kenntniswert beanspruchen darf. Denn auch wenn jenes Schuld-
gefuhl partiell berechtigt ist, ist doch nicht gesagt, dafl die aus ithm
abgeleitete Schlufifolgerung, »eurozentrisches« Denken (was
auch immer das sei) sei zu verwerfen, wirklich die sinnvollste
Reaktion darstellt, mit ithm fertig zu werden.’®

Versuchen wir, um ihn iiberhaupt analysieren zu kénnen, jenen
Vorwurf des Eurozentrismus genauer zu explizieren. Soweit ich
sehe, kann er Hegels Indienkritik gegeniiber auf dreifache Weise
zur Geltung gebracht werden. Man kann erstens behaupten, in
Hegels Darstellung finden sich aufgrund seiner vorgefafiten Mei-
nungen faktische Unrichtigkeiten. Zweitens kann man Hegel
vorwerfen, seine Konstatierung einzelner Phinomene sei zwar
richtig, ihre Deutung aber aus dem von ihm zugrunde gelegten
Prinzip des indischen Volksgeistes sei unsinnig und gewaltsam.
Drittens kann grundsitzlicher bemingelt werden, daf Hegel
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iiberhaupt werte; dies sei nicht legitim, da Wertungen iber
Kulturen hinweg prinzipiell nicht moglich seien.

Wir wollen unter diesen drei Gesichtspunkten ruckblxckend zu
Hegels Indienkritik Stellung beziehen.

1. Was die faktische Richtigkeit von Hegels Behauptungen an-
geht, so ist zunichst festzustellen, dafl Hegel iiber beeindruk-
kende Kenntnisse der indischen Kultur verfiigte — ihres sozialen
und politischen Lebens, ihrer Kunst, ithrer Religion. Nicht nur
hat sich Hegel iiber keine orientalische Kultur so umfassend
geiuflert wie iiber Indien’* — auch im Vergleich mit anderen
Philosophen l4flt sich durchaus sagen, daf§ kein Denker von Rang
so viele Informationen iiber Indien verarbeitet hat wie Hegel. Das
gilt selbst im Verhiltnis zu Schopenhauer — Hegels Gegenpol,
auch und gerade was die Indiendeutung angeht —, da dieser
nahezu keine indische Kunst und Literatur rezipiert, »in seinem
Zugang zur indischen Tradition viel stirker selektiv verfihrt als
Hegels, ja »sich nur auf solche Materialien ernsthaft einlift, die
seinen systematischen Intentionen entgegenkommen.«%*

Die Primirquellen, die Hegel eingesehen hat, umfassen dagegen
zahlreiche literarische, religiose, philosophische und auch rechtli-
che Texte. Besonders scheint mir Hegels griindliche Analyse der
Manusmrti bemerkenswert — wihrend seine romantischen Zeitge-
nossen sich an indischer Poesie und Philosophie berauschten und
so etwas Profanes wie rechtliche Texte ignorierten, hilt Hegel es
fir eine der wichtigsten Pflichten eines Historikers, das Studium
von Gesetzbiichern bei der Analyse einer Kultur nicht unberiick-
sichtigt zu lassen. Daf} er auch die fiir uns ungewdhnlichsten
Bestimmungen der Manusmrti philologisch korrekt exponiert,
kann ja woh! schwerlich als Eurozentrismus verbucht werden,
sondern belegt im Gegenteil nur eine beeindruckende Nicht-
Selektivitit im Umgang mit einer fremden Kultur.

Wegen seines Interesses am offentlichen Leben greift Hegel bei
den Sekundirquellen, aus denen er sich iiber Indien informiert,
meist auf Berichte britischer Offiziere zuriick, zu denen er ein
weitaus grofleres Vertrauen hat als zu den indologischen Werken
deutscher Philosophen wie Schlegel und Humboldt.5? Dies ist
thm bfters vorgehalten worden — aber Hegel hat gute Griinde fiir
seine Priferenzen. Erstens lagen, trotz der zugegebenermaflen
propagandistischen Tendenz mancher britischer Informanten,
hier ~ und nur hier — Berichte von Personen vor, die das Land aus
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eigener Anschauung meist sehr griindlich kannten; und zweitens
sind Hegels Vorbehalte gegeniiber der romantischen Indomanie’*
— als der alternativen Sekundirquelle — durchaus berechtigt. Thr
wirft er vor, erstens duflerst unklare begriffliche Kategorien zu
verwenden und zweitens ebendaher nicht einmal wahrhaft histo-
risch, sondern willkiirlich und selektiv vorzugehen: Die Indoma-
nen versuchen krampfhaft, in indischen Texten und Mythologe-
men — wie der Trimurti — eigene, vermeintlich tiefe Gedanken
wiederzufinden, reiffen jene zu diesem Zwecke aus ihrem Kon-
text und unterstellen ihnen eine Bedeutung, die sie nicht haben.”
Um ein Beispiel anzufithren: Wihrend etwa Humboldt der An-
sicht ist, nie sei »die Nothwendigkeit und die Schuldlosigkeit des
Handelns, des Kimpfens, ja des Mordens (sic!) ... mit grosseren,
- mehr umfassenden, und zur tiefsten Ansicht des Seyns und
Nicht-Seyns hinabsteigenden Argumenten geschehen« als in der
Bhagavadgita (op. cit., 159), schreibt Hegel sarkastisch, das erste
Argument, das Krsna am Anfang des Werkes (11 11 ff.) anfiihre,
um Arjuna davon zu iiberzeugen, es sei rechtens, in den Kampf !
gegen seine Verwandten zu ziehen, fiihre »nicht sogleich zu jener
Hohe fort«, die man von der Rede Krsnas erwarte, der sich, wie
es einige Zeilen vorher heiflt, gerade anschicke, »die hohere, alles
iiberfliegende Metaphysik loszulegen« (11.140); denn bei jenem
Argument — man wiirde ohnehin nur Leiber téten, wihrend die
Seelen unsterblich seien — finden wir »ohne Zweifel, dafl, was
zuviel beweist (aus dem Toten tiberhaupt wird in solcher Vorstel-
lung nicht viel gemacht), gar nichts beweist« (141). Und auch
Humboldts Lob der reinen Gesinnung der Bhagavadgita, die
dazu auffordere, die Pflicht um .der Pflicht willen zu tun, hilt
Hegel entgegen, es komme wesentlich darauf an, als was diese
Pflicht bestimmt sei (136f., 152). Mit Bezug auf die Schlegelsche
Ubersetzung von 1 40 erklirt Hegel, der Satz »religione deleta per
omnem stirpem gliscit impietas« »klingt nach unserem europii-
schen Sinne so im allgemeinen genommen sehr gut. Nach den
gemachten Bemerkungen aber heiflt religio Kuchenopfer und
Wassersprengungen, und die impietas heifit teils das Unterbleiben
von solchen Zeremonien, teils das Heiraten in niedrigere Kasten,
— ein Gehalt, vor dem wir weder religise noch moralische
Achtung haben« (r39f.). Vergleicht man also Humboldts und
Hegels Bhagavadgita-Abhandlungen, wird man sagen miissen,
daf trotz der unvergleichlich groferen indologischen Kenntnisse
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Humboldts Hegel objektiver vorgeht: Wir erfahren von ihm
Genaueres iiber die moralischen Grundiiberzeugungen dieses
Werkes als von Humboldt, der, insofern er den Indern ohne
weiteres europiische Moralvorstellungen und philosophische Ka-
tegorien des Abendlands unterstellt, weitaus eher den Tadel
verdient, »eurozentrisch« vorzugehen.

2. Was den zweiten moglichen Vorwurf betrifft, Hegel wiirde
Phinomene der indischen Kultur zwar adiquat erfassen, unter
ihnen aber unsinnige Zusammenhinge herstellen, so ist zunichst
anzuerkennen, dafl es ein berechtigtes Anliegen ist, die zahlrei-
chen Momente einer Kultur aus einem Grundbegriff zu erkliren
zu versuchen. Hinter die Einsicht Vicos und Montesquieus, dafl
Kulturen Ganzheiten sind, daff etwa ihr Rechtswesen und ihre
Religion zusammenhingen, kann man schwerlich zuriick; Hegels
Intention ist daher im Prinzip positiv zu sehen. Aber auch im
einzelnen scheinen mir viele der Zusammenhinge, die er auf-
deckt, tatsichlich zu bestehen, ja selbst sein Versuch, Indien vom
Prinzip des triumenden Geistes her zu verstehen, ist m. E. her-
meneutisch fruchtbarer, als man auf den ersten Blick vermuten
wiirde. Hegel fiihlt sich durchaus in den indischen Volksgeist ein
— er bemiiht sich, ihn als Ganzheit zu erfassen und ernst zu
nehmen. Hegel kritisiert z. B. nicht einfach das Kastensystem — er
zeigt vielmehr, wie eng dieses mit der indischen Religion verwo-
ben ist. :

Allerdings wird man monieren miissen, dafl erstens einige Be-
ziige, die Hegel herstellt, wenig plausibel sind und dafl zweitens
Hegel den »Organizititsgrad« der indischen Kultur (wie auch
anderer Kulturen) iiberschitzt. In jeder Kultur, auch in denen der
orientalischen Welt, sind. Momente am Werk, die sich nicht
bruchlos dem Prinzip der Kultur fiigen, sondern einerseits histo-
risch erklirbare Relikte fritherer Formen darstellen, andererseits
iiber die betreffende Kultur hinausweisen (man denke etwa an das
moralische Potential der sog. Achsenzeit). Das ist eine Grundein-
sicht, die sich gerade aus Hegels Deutung der Geschichte als eines
dialektischen Prozesses der Entfaltung von Widerspriichen ergibt
- und die {ibrigens auch von einem Transzendentalpragmatiker
leicht nachvollzogen werden kann. Denn wenn die Grundnor-
men verniinftiger Argumentation immer schon implizit aner-
kar}nt sind, dann mufl in jeder Kultur, als einem Werk des
Geistes, die hochste Stufe der rationalen Erfassung der Gesetze
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verbindlicher Argumentation irgendwie schon da sein. So kann
man darauf verweisen, dafl auch schon in der Brahman-Religion
" (wie dann im Jainismus und Buddhismus, die ja aus ihr hervorge-
gangen sind) durchaus ein Ansatzpunkt zur Uberwindung des
Kastensystems steckt — freilich ein so abstrakter und schwacher,
daf er nicht zufilligerweise nicht zum Tragen kommen konnte.
Zur gerechten Wiirdigung einer Kultur gehért jedenfalls beides:
die Einsicht, daf sie in nuce den Keim des Wahren und des Rechts
immer schon enthilt, ebenso wie das Zugestindnis, daf} sie
actualiter diesen Keim nur bis zu einem bestimmten Entwick-
lungsgrad gebracht hat; und es ist kein Zufall, dafl Hegel, der
Geschichtsphilosoph der Vergangenheit, nur auf das aktuell Er-
reichte, das, was sich real intersubjektiv durchgesetzt hat, achtet
und auf eine geschichtsphilosophische Deutung des Noch-nicht-
Vorhandenen, aber Angelegten verzichtet.s®
3. Was den dritten und grundsitzlichen Vorwurf angeht, so ist
zunichst klar, dal Hegel wertet — und zwar ausdriicklich und
energisch. Gerade dadurch unterscheidet sich sein Vorgehen von
dem des historistischen Kulturrelativismus des 19. und 20. Jahr-
hunderts, den er zugleich, in der umfassenden Analyse der Ganz-
heit einer Kultur, vorwegnimmt. Doch ist fiir Hegel nicht wie fiir
Ranke jede Zeit unmittelbar zu Gott — es gibt Maflstibe einer
iiberzeitlichen normativen Institutionenlehre, die er in seiner
Geschichtsphilosophie bei den verschiedensten Kulturen anlegt.
- Und vor diesen Maflstiben schneidet die familidre’?, soziale und
staatliche Ordnung der Inder — wie tiberhaupt der orientalischen
Welt — sehr schlecht ab. »Personne n’avait ainsi arraché de
I’Orient a I’exotisme en le faisant apparaitre comme I"humble
point de départ d’une aventure spirituelle dont ’Occident repré-
senterait ’aboutissement triomphal ... Mais, aussi bien, aucun
penseur n’a davantage contribué 3 détruire 'image 3 la fois
traditionelle et romantique de !’Orient comme source de la
sagesse et de la science« (Hulin, op.cit., 139).
Riickblickend wirft dieses entschiedene Werten noch einmal
Licht auf Hegels Sirtlichkeitsbegriff — dieser hat mit demjenigen
gegenwirtiger neoaristotelischer Strémungen nicht nur nichts zu
tun; er ist vielmehr von seitdem kaum je wieder erreichter
normativer Potenz. Freilich ist gerade dieser normative Impetus
Hegel von einem der bekanntesten deutschen Indologen sehr iibel
genommen worden; obgleich er Hegel kaum konkrete Fehler
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nachzuweisen vermag, hat H.v. Glasenapp in seinem Buch iiber
»Das Indienbild deutscher Denker« Hegels Indienbild ein »Zerr-
bild« genannt (40), das daraus resultiere, dafl Hegel bei seiner
Kritik etwa am Kastensystem »von.der willkiirlichen Anschau-
ung« ausgehe, »daf} jede Gesellschaftsordnung, die nicht seinen
vorgefafiten Meinungen entspricht, notwendig schlecht sein
miisse« (43), wihrend man umgekehrt gerade den durch das
Kastensystem geforderten statarischen Charakter Indiens als et-
was Positives ansehen konne (44). Uberhaupt habe Hegels unge-
rechte Wiirdigung Indiens »seinen letzten Grund darin, daff er als
Prototyp des Abendlinders im Denken des Westens das Mafl
aller Dinge sah und auflerstande war, sich zu einer wirklich die
ganze Erde umfassenden Universalitit zu erheben. Trotz seiner
weltumspannenden Bildung und seines bohrenden Scharfsinns
blieb er stets dem engriumigen und kurzfristigen mittelalterli-
chen Weltbild verhaftet« (59). Sicher, Hegel habe recht: Die
Metaphysiken der Inder seien Triume. »Sind denn aber die
Philosopheme des Westens von Thales bis Hegel selbst erwa
keine Begriffsdichtungen, in denen der Mensch versucht, sich
tiber das Wesen der unerkennbaren Wirklichkeit klar zu werden?
Der Unterschied besteht nur darin, daf} der Vedinta, das Sin-
khya, das Nyiya-Vaisheshika, die Buddhalehre grofle Triume
sind, die seit zwei Jahrtausenden den indischen Geist beschafti-
gen, wihrend die Systeme des Westens ... alle nur ein kurzes
Dasein hatten . . .« (60).

Trotz der pathetischen, gestelzten Rhetorik Glasenapps ist es
freilich nicht schwer zu erkennen, dafl seine Risonnements
schlicht und einfach inkonsistent sind. Nicht nur iibersieht Glase-
napp, dafl er in seiner Hegelkritik immer schon voraussetzt, daff
wenigstens eine philosophische Richtung — offenbar ein kulturre-
lativistischer Agnostizismus Diltheyscher Provenienz — mehr als
ein Traum, nimlich wabr ist (ebenso wie auch die zugehérige
Philosophiegeschichtsphilosophie, die, was ihre Differenziertheit
angeht, an die Vorstellungen des Histomat erinnert: wihrend
nach diesem im 19.Jahrhundert auf den Idealismus mit seinem
Geisterglauben der wissenschaftliche Materialismus gefolgt ist, ist
nach Glasenapp mit der Rezeption &stlicher Kulturen in der
Gegenwart an die Stelle der Engstirnigkeit des mittelalterlich-
Hegelschen Weltbildes eine weltumspannende philosophische
Universalitit getreten) — der hirteste Widerspruch in Glasenapps
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Reflexionen besteht vielmehr darin, daf sein Kulturrelativismus
. ein genuin westliches Produkt ist, ja, dafl es gar nichts Westliche-
res geben kann als die Uberzeugung, die Kulturen des Westens
und des Ostens seien gleichberechtigt: Nichts lige einem Inder
ferner als die Annahme, Kulturen mit entgegengesetzten Wert-
vorstellungen kénnten trotzdem beide recht haben. Die prinzi-
pielle Inkonsistenz in jedem Kulturrelativismus lduft darauf hin-
aus, dafl das von ihm Behauptete dem von ihm Getanen absolut
widerspricht: Die Methode des Kulturvergleichs ist Kulturen,
die, wie die indische, nicht durch die Aufklirung hindurchgegan-
gen sind, so wesensfremd, daf} derjenige, der sich ihrer befleifligt,
immer schon, auch wenn er sich dariiber keine Rechenschaft
abgibt, die Uberlegenheit westlicher Methoden prisupponieren
mufl.S® Wire es ihm wirklich ernst mit seiner These von der
indischen Welt als einer Alternative zur ewropdischen, dann
wiirde er, wie jeder Inder, loyal und obne weitere Reflexionen zu
der angestammten Kultur stehen miissen.’
Aber auch weitere Argumente, die unabhingig von Glasenapp
angefithrt werden konnten, um den Eurozentrismusvorwurf zu
stiitzen, erweisen sich leicht als inkonsistent. So konnte — in
Anlehnung an P. Winchs Ubertragung von Kategorien des spiten
Wittgenstein auf die Sozialwissenschaften® — die These vertreten
werden, wir kdnnten das Wesen fremder Kulturen prinzipiell
nicht erfassen und sie daher a fortiori nicht beurteilen. Aber, so
muf man hier kritisch fragen, wie soll man denn wissen kénnen,
dal das Wesen einer Kultur bisher nicht adiquat dargestelle
wurde, wenn wir nicht zumindest feststellen konnen, daff und
warum eine Interpretation falsch ist? Und wie soll das moglich
sein, ohne zumindest Einblicke in das Wesen einer Kultur in
Anspruch zu nehmen? Kurz, die These von der absoluten Inkom-
mensurabilitit der Kulturen ist pragmatisch widerspriichlich und
daher notwendig falsch. — Doch wie steht es mit der vorsichtige-
ren These, man miisse zwar zugeben, daf} eine fremde Kultur
erkennbar sei, doch bedeute dies noch nicht, dafl man sie auch
vernrteilen diirfe? Diese Behauptung ist sicher schwerer zu wi-
derlegen, und zwar ist dies griindlich nur méglich, wenn nachge-
wiesen werden kann, dafl a priori Normen als allgemein verbind-
lich ausgezeichnet werden diirfen. Dies zu zeigen ist nun sicher
nicht Aufgabe der Geschichtsphilosophie, sondern einer normat;-
ven Theorie des objektiven Geistes; und eine solche ist im
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Rahmen dieser ~Abhandlung nicht thematisch.®’ Ich muff mich
daher hier mit der (an anderer Stelle niher ausgefiihrten) Versi-
cherung begniigen, dafl es einerseits durchaus Normen gibt, zu.
deren Geltungsbedingungen ein bestimmter historischer Rahmen
gehort — so sind z.B. Gesetze gegen Wasserverschwendung in
wasserarmen Regionen gerecht, in Lindern, in denen langfristig
die Wasserversorgung gesichert ist, hingegen iiberfliissig und als
unbegriindete Einschrinkung der Freiheit daher ungerecht. Aber
die Existenz derartiger Normen schlieit auf der anderen Seite
nicht aus, sondern setzt in Wahrheit voraus die Existenz von

Normen, die a priort allein aus dem Begriff des Menschen als

Geistwesen folgen und deren logische Geltung daher keinen

historischen Rahmenbedingungen unterliegt®?, auch wenn natiir-

lich die Erkenntnis ihrer Wahrheit und erst recht thre Realisie-

rung nur in der Geschichte moglich ist. Aber ebensowenig wie

der Satz des Pythagoras (im euklidischen Universum) im Paldo-

zoikum falsch war, nur weil er noch nicht bekannt war, ebenso-

wenig sind die Sklaverei oder das Kastensystem je rechtens

gewesen, nur weil sie in bestimmten Kulturen soziale Akzeptanz

genossen — und zwar auch und gerade bei den Opfern. Denn

letzter Geltungsgrund von Normen ist nicht, ob sie Zufriedenheit

erzeugen oder nicht, sondern thre Vertriglichkeit mit logischen

Prinzipien.53 C g

Wenn nun Normen existieren, deren Geltung a priori einzusehen

ist, so folgt unweigerlich, dafl thnen widersprechende Zustinde

mit dem Pridikat des Unrechts versehen werden miissen.® Nicht

folgt jedoch, dafl man die Menschen, die in diesen Zustinden

leben, in dem Sinne verurteilen darf, daf sie eine Schuld an jenen

Zustinden hitten — Unrecht und Schuld sind, wie wir auch aus

dem Strafrecht wissen, zweierlei; Schuld setzt ja Unrechtsbe-

wufltsein voraus. Aber eben wegen der Differenz von Unrecht

und Schuld impliziert Fehlen von Schuld umgekehrt keineswegs

RechtmifBigkeit des Handelns.5s

Wie soll nun gegeniiber Kulturen gehandelt werden, die sich in

diesem Zustande kollektiven und daher schuldlosen Unrechts

befinden? Ja, ist iiberhaupt die Aufhebung dieses Unrechts ein

legitimes geschichtsphilosophisches Ziel? Bezeichnenderweise

it uns Hegel bei der Beantwortung dieser Fragen in Stich. Denn

da nach ihm die orientalische Welt notwendig geschichtslos ist,

miifite etwa Indien immer so bleiben, wie es zu seiner Zeit ist —

I
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seine Unsittlichkeit miifite perennieren. Das hiefle aber, daf ihm
die Sittlichkeit Europas nie vermittelt werden konnte, obgleich
sie nach objektiven Mafistiben die iiberlegene ist. Hegel lobt in
diesem Sinne folgendes Verhalten der Englinder in Indien: »Sie
sehen dem Verbrennen der Witwen ruhig zu und liefern Waffen
zu den einheimischen Kriegen« (GPh 365). Hiermit aber sugge-
riert paradoxerweise auch und gerade Hegel relativistische
Schiuffolgerungen im Sinne inkommensurabler Sprachspiele, wie
Hulin zu Recht moniert: »A Ia limite, nous sommes confrontés i
Pabsurdité de trots humanités incapables, par principe, de com-
muniquer entre elles. De plus, seuls les Occidentaux sont >sauvéss,
puisque les Africains et les autres primitifs paraissent définitive-
ment murés dans P’état de nature et les Asiatiques a jamais
prisonniers de esprit substantiel« (op. cit., 1391.).

Offenbar richt sich hier Hegels oben (S. 163 f.) beriihrte Auffas-
sung von den orientalischen Kulturen als tendenziell geschlosse-
nen Einheiten. Man wird dagegen darauf beharren, dafl in jeder
Kultur, allein schon insofern sie eine Religion hat, noch so
bescheidene universalistische Momente stecken,. an die daher
anzukniipfen ist, um iiber die unrechtlichen Institutionen in ihr
hinauszufiihren, die ohnehin nur dann wirklich beseitigt werden
kénnén, wenn ihre Unrechtlichkeit auch von allen Betroffenen als
solche eingesehen wird. Paradigmatisch ist in dieser Hinsicht die
Entwicklung Indiens: Das englische Verbot der Witwenverbren-
nung und der Kindestétung in Indien konnte nur durchgesetzt
werden, weil es den Briten — iiber dufleren Druck hinaus, der
freilich auch erforderlich und daher legitim war — gelang, zahlrei-
che Brahmanen davon zu uberzeugen, dafl diese Briuche den
Prinzipien ihrer eigenen Religion widersprachen®; und die zen-
trale Symbolfigur Indiens im 2c. Jahrhundert, Gandhi, verdankte
ithren Erfolg bei den eigenen Landsleuten u.a. der gegliickten
Internalisierung westlicher Normen, wie etwa der Ablehnung der
schlimmsten Auswiichse des Kastensystems.

In der Tat Iiflt sich geschichtsphilosophisch iiber Hegel hinaus
sagen, daf} die geschichtliche Bewegung Europas nicht zufillig
schlieflich auch auf die geschichtslosen Linder iibergreifen und
die eigene historische Kraft damit unter Beweis stellen mufite,
daf} sie diese aus dem Banne der Substanz befreite, sie aus threr
ahistorischen Versteinerung zu sittlicherem Leben erweckte. Die-
ser geschichtliche Ubergriff Europas war a priori zu fordern -
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und er fand auch real statt in der Kolonisation des 19. und
20.Jahrhunderts, in der eine aktuelle Geschichtsphilosophie ei-
nen der wichtigsten historischen Vorginge der nachhegelschen
Zeit erblicken muf. Dieses Ereignis — dessen Schattenseiten nicht
bestritten werden sollen®” — mufl m.E., trotz allen mit ihm
verbundenen Unrechts, in seiner universalhistorischen Bedeu-
tung positiv gewertet werden, stellt es doch den energischsten
Schritt zu so etwas wie einer Weltkultur dar. Sicher hat die totale
Verflechtung der Welt im 20.Jahrhundert auch desolate Folgen —
die Wirren einer Weltwirtschaft, deren Einflufsphiren nicht mit
denen staatlicher Macht zusammenfallen, auch Weltkriege hat
erst unser Jahrhundert kennengelernt. Aber das alles édndert
nichts daran, dafl der Weg in Richtung auf eine universale Soli-
dargemeinschaft der Menschheit nicht nur ein irreversibler Pro-
zef ist, dessen Umkehrung nicht mehr méglich ist, sondern auch
ein unabdingbares Erfordernis einer Vernunft, die sich — wie im
deutschen Idealismus — als absolut, als universal begriffen hat.
Dieser Prozef der Vereinheitlichung von Grundwerten in der
Welt stellt jedoch nicht nur unter formalen Gesichtspunkten
etwas Positives dar — positiv ist auch, dafl die Normen, die
wenigstens auf dem Papier nahezu aller Verfassungen der Welt
stehen, von inhaltlichen Vorstellungen geprigt sind, die sich der
europiischen Philosophie verdanken, in der sich die Vernunft,
zum ersten Mal in der Geschichte des uns bekannten Kosmos, als
letzte Instanz aller Normen erfafit hat.

Daf Japan nach seiner (relativ autonom erfolgten) Offnung ge-
geniiber dem Westen deutsches und franzésisches Recht rezipiert
hat, darf ohne weiteres positiv bewertet werden, auch und gerade
fiir das Land selbst (dasselbe gilt fiir die Tatsache, daf} die USA
nach dem Zweiten Weltkrieg Japan eine liberale, demokratische
Verfassung aufgezwungen haben); dafl in der Tiirkei durch die
kemalistischen Reformen die Scheria durch Gesetze aus dem
Schweizer Zivil-, dem italienischen Straf- und dem deutschen
Handelsrecht ersetzt wurde, daf durch sie Frauen Wahirecht
erhielten und ihnen die Berufswelt geoffnet wurde, sollte ohne
Hemmungen als Fortschritt gewiirdigt werden — wie umgekehrt
die Regressionen im Gefolge z. B. der Revitalisierung des Islam
al_S das bezeichnet werden sollten, was sie sind: Barbarei.®® Wer
hierin einen illegitimen Eurozentrismus sieht, vergifit, dafl die
Grundlage, von der aus er ungerechtfertigte Ubergriffe Europas

~

169



auf fremde Kulturen verwerfen kénnte, durch zutiefst europii-
sche Werte bestimmt ist — die Kategorie der Selbstbestimmung ist
ein Gedanke, der sich einer mehrere Jahrtausende wihrenden
europiischen Tradition verdankt, die in der Philosophie des
deutschen Idealismus ihre bisher umfassendste theoretische Kli-
rung gefunden hat. Wer also z. B. sagt, der Iran diirfe nicht durch
die westliche Verwerfung von Folter, Todesstrafe, religiéser Into-
leranz usf. diffamiert werden, sondern miisse seinen eigenern, ihm
nicht von anflen vorgeschriebenen Weg frei finden, argumentiert,
auch in- der Negation der Allgemeingiiltigkeit europdischer
Werte, noch mit inkonsistenten Restbestinden europiischer
. Ethik.®

Sollte sich freilich diese Argumentations- und Betrachtungsweise
in Europa noch weiter durchsetzen — was das Ausscheiden Euro-
pas aus der Weltgeschichte endgiiltig besiegeln wiirde —, wire
freilich wirklich zu wiinschen, daf auf andere Linder moglichst
wenig europiischer Einfluf ausgeiibt wiirde. Denn gegeniiber
dem verzweifelten Risonier-Relativismus einer zerfallenden Kul-
tur hat in der Tat selbst jede noch so barbarische unsittliche |
Sittlichkeit ein iiberlegenes Recht: Threm Weg haben wir daher |
Gliick zu wiinschen. ’ )
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So stiilpt Hegel in § 275 die in § 273 angegebene Ordnung der drei

Gewalten um (die allein seiner Begriffslogik entspricht), um auf diese

Weise die Monarchie legitimieren zu konnen. Siche dazu etwa

K.H.Ilting, »Die Struktur der Hegelschen Rechtsphilosophie«, in:

Materialien zu Hegels Rechtsphilosophie, hg. von M. Riedel, Frankfurt

1975, 11, §2-78, 691.

17 Vgl R. § 140 zur Moralitit und § 147 zur Sittlichkeit.

18 Ahnlich will auch Platons ethisch-politischer Standpunkt in der »Poli-
teia«, wie besonders aus dem Anfang des ersten Buches erhellt, eine
Synthese kephalischer Sittlichkeit und sophistischer Negativitit sein.

19 Diese Wendung findet sich zwar bei Hegel nicht ausdriicklich, aber
folgende Stelle aus dem Indienkapital der »Geschichtsphilosophie«
kommt ihr doch recht nahe: »Alles Sittliche hilt sich auf diesem
Standpunkte und breitet sich auf ihm aus, Bei dieser Selbstlosigkeit des
konkreten Lebens konnen Staat, Vernunftgesetze, Sittlichkeit nicht
vorhanden sein« (GPh 369). Vgl. auch 390: »Was den sittlichen
Zustand der Inder betrifft, so kann das indische Volk in dieser
Knechtschaft des Auferlichen durchaus keine Sittlichkeit haben.«
Analog heifit es beziiglich der Religion: »Religion ist genug da, aber
nicht genug Religiositit« (370).

20 Vgl E. §§ 548ff., 10.347ff.; R. §§ 341 1f., 7.503 ff.

21 Vgl. nur 12.68ff. — Ob daraus nicht folgt, daf8 die Geschichte bei
Hegel einen systematisch inakzeptablen Ort einnimmt, kann hier
nicht weiter verfolgt werden; erinnert sei nur daran, dafl der Hegel-
schiiler C. L. Michelet in seinem »System der Philosophie als exacter
Wissenschaft« (4 Bde., Berlin 1876-1881) die Geschichte ganz am
Ende der Geistphilosophie einordnet.
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Aus der Geschichtsphilosophie gliedert Hegel Afrika und Amerika
aus — jenes, weil es »das Geschichtslose und Unaufgeschlossene« sei,
»das noch ganz im natiirlichen Geiste befangen ist und das hier bloff
an der Schwelle der Weltgeschichte vorgefiihrt werden mufite«
(12.129), dieses, weil es als »das Land der Zukunft« die Philosophie
nichts angehe (114). — Wichtig ist, daff »orientalisch« und »germa-
nisch« Strukturtypen politisch-kultureller Ordnung sind und nicht
notwendig mit bestinmten Vélkern und geographischen Gegenden
etwas zu tun haben: »Der Mohammedanismus« ist bei Hegel ein
Kapitel des Teils {iber die germanische Welt (428-434).

Es ist ein verbreiteter Irrtum, dafl Hegels »Religionsphilosophie« etwa
beweisen wolle, da8 Gott Mensch geworden sei. Sie will vielmehr
zeigen, warum es zu einem bestimmten Zeitpunkt der geschichtlichen
Entwicklung der Menschheit notwendig und sinnvoll war, dafl diese
den Glauben an die Menschwerdung Gottes ausbildete, der in der
Philosophie ‘Hegels schlieflich seine adiquate Ubersetzung in die
Sprache des Begriffs erfihrt.

Zu Recht tadelt etwa H. v, Glasenapp, Hegel iibersehe sowohl geogra-
phische als auch zeitliche Differenzen innerhalb der indischen Kultur,
die er zu einseitig als einheitliches Phinomen fasse (Das Indienbild
deutscher Denker, Stuttgart 1960, 47, 59). Ahnlich kritisiert R. Leuze,
Hegel vernachlissige historische Entwicklungen in Indien (Die aufler-
christlichen Religionen bei Hegel, Gottingen 1975, 81). — Dennoch,
scheint mir, muf} zugestanden werden, daff, wihrend etwa die Ge-
schichte der rémischen Republik entscheidend von Fortschritten in
der Rechtsstellung der Plebejer geprigt ist, Indien zumindest in seiner
Sozialgeschichte insofern geschichtslos ist, als trotz der zahllosen
Umwilzungen eine durch die Inder selbst bedingte Verbesserung der
Lage der Sudras nicht stattgefunden hat.

In: New Studies in Hegel’s philosophy, hg. von W. E. Steinkraus, New
York u.a. 1971, 156-166, 158.

Ahnlich hat A.Chi-lu Chung in seinem Aufsatz »A Critique of
Hegel’s Philosophy of History« (in: Chinese Culture 5, 1964, Heft 4,
60-77) Hegels Orientdeutung einer heftigen Kritik unterzogen und
darauf verwiesen, die Volker des Ostens hitten sehr wohl einen
Fortschritt im Bewufitsein der Freiheit zu verzeichnen. Da aber auch
er vornehmlich die marxistische Revolution in China anfiihrt, muf} er
sich denselben Einwand gefallen lassen wie Leidecker.

Auch die nationalistische indische Bewegung -wire ohne britischen
Einflufl undenkbar gewesen. P. Griffiths nennt drei Faktoren, die zum
indischen Nationalbewufltsein fiihrten und die sich alle der britischen
Prisenz verdankten: erstens eine einheitliche Regierung, die eine
bisher unbekannte Homogenitit des Rechtssystems in allen indischen
Staaten einfiihrte; zweitens die Vermittlung englischer Bildung, die
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den hoheren Mittelstand unter den Einfluf} westlichen Gedankenguts
gerade zu einem Zeitpunkt brachte, als in Europa der Nationalismus
die michtigste Ideologie war, sowie die Einfilhrung der englischen
Sprache, die sich als das geeignetste Medium der Kommunikation
erwies; drittens die Institution der Presse, die den Indern die Maglich-
keit gab, ihre politischen Ziele allgemein zu verbreiten (The British
Impact on India, London 1952, 481; vgl. auch 237-244: »Indian
nationality«).

Auf Hegels Deutung der indischen Philosophie kann hier nicht einge-
gangen werden, Auch wenn Hegel natiirlich nur wenige Quellen
kennen konnte — er erwihnt nur das Sankhya und die Nyiya-Vaise-
sika-Philosophie; gerade zum Vedinta wiren aber Auflerungen sei-
nerseits von besonderem Interesse gewesen —, enthalten doch seine
Ausfiihrungen einige bemerkenswerte Beobachtungen: So verweist er
auf die gleitenden Grenzen zwischen Philosophie und Religion
(18.1471.), gibt allerdings durchaus zu, daf zahlreiche indische Texte
eindeutig zur Philosophie gerechnet werden miifiten (11.1421.); er
kritisiert das Chaos in den Grundprinzipien der philosophischen

“Systeme (18.152f.; vgl. allerdings sein Lob der Triade der gunas, 157)

und die ideologisch-weltanschauliche Zielsetzung der Philosophie
(164£.); besonders bemingelt er die Abstraktheit des indischen Abso-
luten und das Fehlen einer Freiheit des Denkens (167 ff.). Man wird
Hegel sicher zugeben, daf eine Losldsung des Denkens von den
Prinzipien der Tradition in Indien nie stattgefunden hat — eine Aufkli-
rungsphilosophie ist Indien versagt geblieben, das nur phantasievolle
Metaphysiken und empiristisches Risonieren, nicht aber eine radikale
kulturkritische Philosophie gekannt hat, die iibrigens die Vorausset-
zung fiir die Ausbildung transzendentaler, also wirklich stringenter
Argumente gewesen wire. —~ Zu Hegels Interpretation der indischen
Philosophie vgl. den Aufsatz von W. Ruben (»Hegel iiber die Philoso-
phie der Inder«, in: Asiatica, Festschrift Fr. Weller, Leipzig 1954, §53-
569), der freilich nur referiert bzw. seine aus seinen Biichern zur
indischen Philosophiegeschichte bekannten materialistischen Uber-
zeugungen wiederholt.

Lasson hat in seiner Ausgabe Westasien und Agypten aus Persien
ausgegliedert, so dafl er zu einer Fiinfteilung kommt. Wenn auch seine
Begriindung sachlich einleuchtend ist —es sei nicht sinnvoll, jene:
Kulturen »darum, weil sie schlieflich nach dem Verfall der eigenen
Bliite dem persischen Reiche einverleibt worden sind, gleichsam nur
fiir Bestandteile dieses Reiches auszugeben« (GPh 11,x) —, so ist seine
Einteilung freilich damit noch nicht philologisch legitimiert.

In seinem ausgezeichneten Buch Hegel et I’Orient. Suivi de la traduc-
tion annotée d’un essai de Hegel sur la Bhagavad-Gité (Paris 1979)
spricht M. Hulin. daher von einem »schéma dualiste« (Hinterasien-
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Vorderasien) und einem »schéma ternaire« (China-Indien-Vorder-
asien) in Hegels Orienteinteilung (64-69).

Obgleich Hegel den Islam innerhalb der germanischen Welt abhandelt
(vgl. oben Anm. 22), ihn also einer hohen Kulturstufe zuordnet, geht
er von dessen allmihlichem Riickfall auf die Ebene der orientalischen
Welt seit dem Ende des Mittelalters aus: »Der Orient selbst aber ist,
nachdem die Begeisterung allmihlich geschwunden war, in die grofite
Lasterhaftigkeit versunken, die hiBlichsten Leidenschaften wurden
herrschend ... Gegenwirtig nach Asien und Afrika zuriickgedringt
und nur in einem Winkel Europas durch die Eifersucht der christli-
chen Michte geduldet, ist der Islam schon lingst von dem Boden der
Weltgeschichte verschwunden und in orientalische Gemichlichkeit
und Ruhe zuriickgetreten« (12.434).

Allerdings vermutet Hegel, dafl auch China einst den Europiern
unterworfen werden wird: »sDenn es ist das notwendige Schicksal der
asiatischen Reiche, den Europiern unterworfen zu sein, und China
wird auch einmal diesem Schicksale sich fiigen miissen« (12.179). —
Die Ausbeutung Chinas durch die europiischen Michte, wie sie seit
dem Opiumkrieg einsetzte, kann iibrigens nicht scharf genug von der -
britischen Kolonialpolitik in Indien abgesetzt werden; beide Vorginge
analog zu bewerten, zeugt nur von mangelnden historischen Kennt-
nissen und/oder verqueren normativen Maflstiben.

H.Roetz hat kiirzlich in seinem Buch Mensch und Natur im alten
China (Frankfurt/Bern/New York 1984) eine »Kritik des Klischees
vom chinesischen Universismus« vorgelegt, das, von Hegel energisch
vertreten (vgl. Roetz, op. cit., 23-26), aber auch bei Sinologen verbrei-
tet, im wesentlichen besagt, daf} es bei den Chinesen keinen Subjekt-
Objekt-Gegensatz gebe. Zwar vermag Roetz in seiner sehr informati-
ven und differenzierten Studie nachzuweisen, daf jener Gegensatz
auch in der chinesischen Philosophie, zumal im Daoismus, eine wich-
tige Rolle spielt — aber man wird wohl trotzdem daran festhalten
miissen, dafl jener Gegensatz in China doch weniger stark als im
Abendland ausgebildet wurde, und darauf kommt es ja in einer
kulturvergleichenden Geschichtsphilosophie primir an.

Treffend schreibt Hulin, Hegels Orientdeutung habe sich anhand
Indiens gebildet: »Cette figure est essentiellement tragique. L’Ex-
tréme-Orient forme un monde paisible et sans stance . .. 'Inde appa-
rait comme une figure maudite, un nouvel avatar de la sconscience
malheureuse« (op. cit., 112).

Vgl. 12.203: »Dieser Zug (sc. der phantastischen Maflosigkeit) ist
absolut charakteristisch, und durch ihn allein liefe sich der indische
Geist in seiner Bestimmtheit auffassen und aus ihm alles Bisherige
entwickeln.« — Hegel nennt in den einleitenden Ausfihrungen zur
orientalischen Welt (12.144; vgl. 180) als Prinzip der indischen Kultur
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allerdings die Aufldsung der Einheit des Staates (wie sie in China zu
finden war) und das Heraustreten von Unterschieden (nimlich der
Kasten); freilich erginzen beide Prinzipien einander, insofern sie
gleichermaflen zur antithetischen Stellung Indiens passen.

36 Allerdings meint Hegel, man kénne eigentlich gar nicht von Wundern
reden — »denn alles ist ein Wunder, alles ist verriickt und nichts durch
einen verniinftigen Zusammenhang der Denkkategorien bestimmt«
(16.353; vgl. 415, 17.63 und GPh 399).

37 Mit dem Fehlen verstindigen Denkens pafit allerdings schlecht die
Tatsache zusammen, dafl die Inder eine sehr bemerkenswerte Astro-
nomie, Mathematik und besonders Grammatik haben, was Hegel
durchaus weifl und anerkennt (12.202), auch wenn er die zu seiner Zeit
verbreiteten Ansichten von einem dem der Griechen iiberlegenen
Stand der indischen Wissenschaften bestreitet: »Die Vorstellungen
von den Wissenschaften der Inder und Chinesen sind falsch« (19.138).
Immerhin wird man jedoch sagen kénnen, dafl selbst die bedeutendste
wissenschaftliche Schépfung der Inder — eine synchrone Analyse der
Sprache, deren Niveau in Europa erst im 19.Jahrhundert erreicht
wurde — eine Leistung des indischen Altertums ist (das wohl allgemein
die gréfite Zeit Indiens darstellt) und dafl nach Paninis genialem Wurf
zwar durchaus noch Fortschritte erzielt wurden, jedoch kein Paradig-
menwechsel mehr stattfand; ferner, dafl in Mathematik und Astrono-
mie praktische Interessen dem strengen theoretischen Interesse etwa
der Griechen an einer konsistenten axiomatisierten Theorie liberge-
ordnet waren.

Vgl. Hegel, 12.204f., der zudem auf die zahllosen Interpolationen in

indischen Werken verweist (205; vgl. 11.132).

39 Ein Mangel an Hegels Ausfithrungen zur indischen Religion ist sicher,
daf sie diese als einheitliches Phinomen fassen und nicht zwischen
Vedismus, Brahmanismus und Hinduismus unterscheiden (vgl. die
Kritik von H. J. Schoeps, »Die auflerchristlichen Religionen bei He-
gel«, in: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 7 (1955), 1-34,
5). Obgleich Hegel die Sikhs als eigene Religionsgruppe auffiihrt
(12.1791.), ignoriert er ferner nicht-hinduistische Religionen Indiens
wie den Jainismus; auch vom Buddhismus hat er hdchst vage und
konfuse Vorstellungen — was freilich dem Wissensstand der Zeit
entspricht. Da Hegel den Buddhismus (den er in einigen Vorlesungs-
kursen vor, in anderen nach Indien einordnete) vornehmlich in Gestalt
des Mahayana-Buddhismus und Lamaismus kennt und daher primir
als Religion Chinas und der Mongolen behandelt (vgl. GPh 332-342,
4T1-413; 12.209-214; 16.374-390), braucht hier nicht niher auf seine
diesbeziiglichen Erdrterungen eingegangen zu werden. Erwihnt sei
nur, daB er ihn dem Hinduismus entschieden vorzieht — jene Religion

sei »smenschlicher als die brahminische (GPh 412). — Trotz Hegels
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mangelnder Differenzierungen innerhalb der indischen Religion muf}
jedoch anerkannt werden, dafl Hegel gegen das allgemeine Gerede von
indischer Religion und Philosophie iiberhaupt immer wieder darauf
verweist, es gebe massive Unterschiede z. B. zwischen den einzelnen
indischen Kosmogonien (11.133, 12.200, 13.444, 16.345). »In so vielen
deutschen Schriften, in welchen indische Religion und Philosophie
ausdriicklich oder gelegentlich dargestellt ist, wie auch in den vielen
Geschichten der Philosophie, wo sie ebenfalls aufgefiihrt zu werden
pflegt, findet man eine aus irgendeinem Schriftsteller geschdpfte parti-
kulire Gestalt fiir indische Religion und Philosophie #berbaupt ausge-
geben« (11.133f.) Hegel begriifft daher Humboldts Forderung, die
einzelnen indischen Werke zunichst fiir sich zu studieren, bevor man
sie vergleicht und allgemeine Bestimmungen herausarbeitet (133).
Phantastischen Vorstellungen wie den im ersten Buch des Ramiyana
geschilderten vermag Hegel keinen poetischen Reiz abzugewinnen
(13. 444 1£.); kennzeichnend fiir die indische Anschauung ist nach ihm
die »unbeschwichtigte Versshnungslosigkeit« (447). — Freilich kennt
Hegel von der indischen Kunst nur manches aus der Poesie (vgl. 15.
3961f., 464, 535); von Architektur und Skulptur weiff er nur vom
Hérensagen, Malerei und Mustk sind ihm nicht zuginglich gewesen.
Immerhin lobt Hegel (11.190) die Tatsache, daf} die Inder ihr abstrak-
tes Absolutes nicht als Sein bestimmen (was sofort den Gegensatz zum
Nichtsein und damit Bestimmtheit mit sich fithren wiirde), sondern
sowohl als Sein als auch als Nichtsein. Hegel bezieht sich dabei auf
Bhagavadgiti 1x 19 und Humboldts Erklirung hierzu (Ueber die unter
dem Namen Bhagavad-Giti bekannte Episode des Mahi-Bhirata. 1
(1825) und 11 (1826), in: W, v. Humboldts Gesammelte Schriften. Erste
Abtheilung: Werke, hg. von A. Leitzmann, Bd. v, Berlin 1906, Nach-
druck Berlin 1968, 190-232; 325-344; hier: 203), erwihnt freilich, dafl
sich der Gedanke auch sonst finde (vgl in der Tat Bhagavadgita x1 37
und X111 12; meines Wissens zuerst in Rg-Veda x 129,1).

Dieses unvermittelte Nebeneinander von Erotik und Askese zeigt 51ch
auch darin, dafl zu den vier Lebenszielen der Inder kima (Eros) und
moksa (Erlosung) gehoren. In diesem Sinne zitiert das Kamasiitra bei
seiner langweiligen Abhandlung erotischer Positionen immer wieder
aus heiligen Schriften. — V. Pisanis indischer Literaturgeschichte (Sto-
ria delle letterature antiche dell’India, Milano *1959, 250) entnehme
ich, daf 1524 Rimacandra ein poetisches Werk mit dem Titel »Rasika-
rafijana« verfaflte, in dem jede Strophe sowohl im erotischen als auch
im asketischen Sinne gelesen werden kann.

Treffend schreibt W. Halbfass, nach Hegel finde das indische Denken
durchaus den Weg zum Allgemeinen und Einen — »jedoch findet es
den Weg nicht zuriick zur konkreten Besonderheit der Welt« (Indien
und Europa. Perspektiven ihrer geistigen Begegnung, Basel/Stuttgart

177



44

45
46

47

o0

4

49

50

1981, 110). »Einheit und Ordnung werden nicht iz der Welt gesucht;
das Eine wird nicht zum Prinzip der Erklirung und des Begreifens des
Endlichen und Mannigfaltigen. Es gibe hier nichts, das dem Grundsatz
der »Rettung der Phinomene«, diesem Leitmotiv europaischer Wis-
senschaft und Philosophie, entspriche« (111).

Uberzeugend erklirt Hegel damit die Monotonie der indischen Aus-
sagen iiber das Absolute, z.B. iiber Krsna in der Bhagavadgita. Da
alles, was von ihm pridiziert wird, ohne jede Regel und Ordnung
aufeinanderfolgt, so bleibt »dieses Aufzihlen ..., welch ein Reichtum
der Phantasie sich zunichst auch darin auszubreiten scheint, ... eben
dieser Gleichheit des Inhalts wegen hochst monoton und im ganzen
leer und ermiidend« (13.473; vgl. 11.192, 204).

Vgl. dazu F. Kreis, »Hegels Interpretation der indischen Geisteswelte,
in: Zeitschrift fiir Deuntsche Kulturphilosophie 7 (1941), 133-145, 138.
Das zeigt sich nach Hegel auch darin, dafl in Indien der Vater oft
genug die Tochter verheiratet, ohne sie zu fragen (GPh 386).
Immerhin hat R.Leuze die meisten von Hegels Kritikpunkten mit
Stellen aus Manu genau belegt (op. cit., 97-104).

Ubrigens besitzt Hegel die Objektivitit, die einzige Ausnahme zu
dieser Regel zu erwihnen: Bei Diebstahl sind die Strafen fiir die
hoheren Kasten strenger (12.193 mit Bezug auf virr 337£.).

Dies wird selbst von einem Kritiker Hegels wie H.v.Glasenapp
anerkannt (op. cit., 43); und auch ein von Hegel v6llig unbeeinflufiter
Autor wie P. Griffiths betont, das Kastensystem sei das grofite Hin-
dernis auf dem Wege zum Nationalstaat gewesen: »Unfortunately, the
operative part of the tradition was based mainly on the caste system,
so that the emphasis was always on division rather than on unity.
Hinduism was essentially not a collection of doctrines but a social
code; and since religion was a dividing force, social tradition could not
be otherwise. It could not, therefore, provide a foundation for a
Hindu nationality« (op. cit., 242).

Einen Hiqueis, dafl dies in der Tat der falsche Weg sein diirfte, gibt
folgende Uberlegung: Motiviert ist die Kritik am Eurozentrismus
durch den Wunsch nach Wiedergutmachung von Unrecht, das die
Europier fremden Kulturen angetan haben. In Wahrheit beraubt sich
aber der Eurozentrismuskritiker auch der Mdglichkeit, das Verhalten
der Europider gegeniiber ihren Kolonien zu verurteilen — denn es ist
schlicht und einfach nicht einzusehen, mit welchem Recht derjenige,
der etwa die Menschenopfer der Azteken fiir prinzipiell nicht kriti-
sierbar hilt, sich anmaflt, das (in der Tat héchst tadelnswerte) Verhal-
ten der Spanier gegeniiber den Azteken zu bemingeln, zumal ja das
katholische Spanien des 16. Jahrhunderts fiir den heutigen Intellektu-
ellen eine fast genauso fremde Welt darstellt wie die mesoamerikani-
schen Kulturen. Vgl. auch Anm. 65.
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51 So zu Recht E.Schulin, Die weltgeschichtliche Erfassung des Orients
bei Hegel und Ranke, Gottingen 1958, 76.

sz W.Halbfass, op.cit., 135. Vgl. auch 123. ~

53 Vgl. 1.Viyagappa, G.W.F.Hegel’s concept of Indian philosophy,
Roma 1980, 60: »He (sc. Hegel) was sharply critical of certain authors,
‘especially his own countrymen, who hoped to discover a pristine and
unsullied Urreligion in the distant past. But at the same time, he was
not equally censorious over some other sources, such as, for instance,
the reports of British military officials.« — Allgemein meint Viyagappa,
von den zwei Stromungen in Hegels Quellen'— einer ilteren, 2. T. von
Missionaren getragenen, und einer neueren, enthusiastischen — favori-
siere Hegel die erstere: »Now between this hesitation and fervour
Hegel appears rather a >conservatives, who falls in with the traditional
mode of thinking and treats Indian philosophy ... and the whole of
the Oriental >wisdom« only as >preliminary« to the actual history of
philosophy« (246).

54 Paradigmatisch steht fiir sie Fr.Schlegels »Uber die Sprache und
Weisheit der Indier« (1808; jetzt in: Kritische Friedrich-Schlegel-
Ausgabe, Bd. 8, Studien zur Philosophie und Theologie, eingeleitet und
hg. von E.Behler und U.Struc-Oppenberg, Miinchen/Paderborn/
Wien/Ziirich 1975, 105-433) mit der Hoffnung, das Studium der
orientalischen Kultur wiirde neue Quellen der Weisheit erschliefen
(309 ff.). Abschitzig heifit es bei Hegel zu diesem Werk und seinem
Autor: »Er ist einer der ersten Deutschen, der sich mit indischer
Philosophie beschiftigt hat; indessen hat dies nicht viel gefruchtet,
denn er hat eigentlich nichts weiter gelesen als das Inhaltsverzeichnis
zum Ramajana« (18.149). Ubrigens ist auch die Rezension von Hum-
boldts Bhagavadgita-Abhandlung in Wahrheit, trotz aller Bezeugun-

_gen von Hochschitzung fiir den »héchstverehrte(n) Herr(n) Verfas-
ser« (z.B. 11.131), eine scharfe Kritik — wie gerade Humboldt nicht
entgehen konnte, der sich zwar bei Hegel artig bedankte (Briefe von
und an Hegel, hg. von J. Hoffmeister, Bd. 111, Hamburg 31969, 152), -
aber Gentz verirgert schrieb: »Die ganze Rezension ist aber auch
gegen mich, wenngleich versteckt, gerichtet und geht deutlich aus der
Uberzeugung hervor, dafl ich eher alles als ein Philosoph bin« (ebd.,
406). ’ )
Symptomatisch ist in diesem Sinne Schopenhauers Umgang mit der
indischen Philosophie. Auch methodisch unterscheidet sich Schopen-
hauer, wie Halbfass zu Recht bemerkt (op. cit., 129), dadurch vollig
von Hegel, dafl er oft seine eigene Lehre mit derjenigen Buddhas und
diese mit derjenigen Eckharts vergleicht, wihrend fiir Hegel »ein von -
den geschichtlichen Besonderheiten absehendes Vergleichen und Par-
allelisieren abstrakt und nichtig ist.« (In der Tat zeugen auch Schopen-
hauers enthusiastische Auflerungen iiber die Oupnekhats [Parerga
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und Paralipomena, 11 § 184, in: A.Schopenhauer, Simtliche Werke,
... hg. von A. Hiibscher, Bd. 6, Wiesbaden 1947, 422] von einer vollig
unhistorischen Auseinandersetzung mit der indischen Philosophie:
Schopenhauer geht es nicht darum, anhand des Originals zu verstehen,
was der Verfasser jener Texte urspriinglich sagen wollte, sondern
darum, durch »das Persisch-Latein dieses unvergleichlichen Buches«
»rein gewaschen« zu werden »von allem ... frith eingeimpften jiidi-
schen Aberglauben und aller diesem frohnenden Philosophie«.) - In
der Gegenwart finden sich solche undifferenzierten Vergleiche indi-
scher und europiischer Lehren in manchen Arbeiten, die sich als
Beitrige zur »comparative philosophy« ausgeben, sowie in Werken
indischer Gelehrter. Bezeichnend ist in diesem Sinne S.Radhakrish-
nans M. Gandhi gewidmete kommentierte Ausgabe der Bhagavadgita
(deutsch: Wiesbaden 0.].), die in der Einleitung wie in den Anmer-
kungen bei beliebigen Anlissen auf Stellen aus der Bibel, Plotin oder
Emerson verweist. — Mir selbst scheint (auch wenn dies Ergebnis
durchaus enttiuschend ist), dafl die europiische Philosophie von der
indischen nur wenig zu lernen hat — gemeint ist: unter systematischer
Perspektive; fiir die historische Betrachtung ist dagegen das Studium
der Philosophie einer anderen Kultur sehr fruchtbar. Bisher ist es
jedenfalls m. W. niemandem gelungen zu zeigen, inwiefern die Begeg-
nung mit einem indischen Philosophen in gleicher Weise sachlich
stimulierend sein kann wie etwa die Auseinandersetzung mit einem
griechischen Philosophen. ’

56 Eine sinnvolle Geschichtsphilosophie muff dagegen auch und gerade

die Momente hervorheben, die in einer Kultur als iiber sie hinauswei-
send hervortraten, aber unterdriickt wurden — etwa Echnatons reli-
giose Reform in Agypten, die in vielem die Religiositit der orientali-
schen Hochkulturen sprengt. Freilich ist es kein Zufall, daff sich diese
Reform nicht durchgesetzt hat; es wire daher unsinnig, dies iiberse-
hend zu sagen, dafl im Grunde die igyptische Kultur das gleiche
Niveau habe wie etwa das christliche Mittelalter.

57 Auf die indische Familie geht Hegel kaum ein; doch kritisiert er scharf
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die indische Polygynie und gelegentliche Polyandrie (GPh 386f.). -
A.L.Basham (The wonder that was India; London 31967, 175) ver-
weist darauf, dafl fiir die Inder bei Sterilitit der Ehefrau Polygamie
geradezu religiose Pflicht ist — es sind ja Nachkommen fiir die
Weiterfiihrung der Ahnenopfer erforderlich.

Vgl. die analoge Kritik bei H. Putnam, »Why reason can’t be natural-
ized«, in: Synthese 52 (1982), 3-23, bes. 10ff. Nach Putnam ist der
Kulturrelativismus im Grunde nur eine Form des Kulturimperialis-
mus.

Ein ganz analoger Widerspruch eignet auch der Position jener konser-
vativen Verfechter einer unreflektierten Sittlichkeit, wie sie in jeder
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Krisenzeit auftreten, um gegen die zersetzende moralische Reflexion
zu polemisieren: Der Einsatz fiir die Sittlichkeit mit dem ausdriickli-
chen Argument, sie sei in ihrer Unbegriindetheit vollig in Ordnung,
widerspricht jedem natiirlichen sittlichen Empfinden, das selbstver-
stindlich eine »Begriindung« seiner Lebensform — etwa durch Gott,
durch die Autoritit der Viter usf. — fiir méglich hilt, und ist selbst nur
Produkt einer kranken Moralitit.

Die Idee der Sozialwissenschaft und ibr Verbiltnis zur Philosophie
(englisch 1948), Frankfurt 1966.

Ich verweise dazu auf Ch. Jermanns und meine kritische Rekonstruk-
tion der Hegelschen »Grundlinien« in unseren Vortrigen auf dem
Neapolitaner Kolloquium @iber »Anspruch und Leistung von Hegels
Rechtsphilosophie« im Mirz 1984, die in dem Band mit den Akten
erscheinen werden (hg. von A. Villani, Stuttgart/Bad Cannstatt 1986).
Gegen den Versuch, selbst allgemeinste Metanormen auf kulturspezi-
fische Kontexte zu relativieren, vgl. W. Kuhlmann, Reflexive Letzthe-
griindung, Freiburg/Miinchen 1985, 231 ff.

Hegels (letztlich auf Kants deontologische Ethik zuriickgehende)
Auffassung, die Perioden des Gliicks einer Kultur seien die historisch
uninteressantesten (12.42; vgl. 4.327), mag brutal erscheinen; in Wahr-
heit ist sie allein in der Lage, fortschrittliche Bewegungen zu legitimie-
ren, wihrend eine Ethik des Gliicks nur cinen Beitrag zum Neokon-
servativismus darstelit, Denn natiirlich kann man nie a priori wissen,
ob etwa die Sklaven in der Antike ungliicklicher waren als die moder-
nen Massenmenschen; ja, es ist sogar wahrscheinlich, daff in Zeiten des
Umbruchs, bei historischen Neuerungen, in denen notwendig eine
alte Geborgenheit verlorengeht, zumindest voriibergehend ein
Gliicksverlust selbst bei den frither Unterdriickten stattfindet. (Man
denke an das Los jener ersten indischen Witwen, die nicht verbrannt
wurden und die sicher ein trauriges Leben zu verbringen hatten.) Aber
daraus folgt nur, daf Gliick kein Kriterium fiir geschichtlichen Fort-
schritt ist — eben weil Gliick etwas so Vages ist, dessen Vorhandensein
oder Fehlen intersubjektiv (und oft genug auch subjektiv) nicht pri-
zise auszumachen ist. (Was die leichter objektivierbare Kategorie des
physischen Wohls angeht, kann man freilich durchaus davon ausge-
hen, dafl die Verbrennung bei lebendigem Leib auch von den indi-
schen Witwen, trotz des verschiedenen kulturellen Kontextes, in dem
sie lebten, nicht als Vergniigen empfunden wurde.)

Ferner folgt daraus, daf allein ein evolutionistisches Geschichtsmodell
akzeptabel ist, zu dem die Alternative entweder ein Kulturrelativismus
ist, der zwar Unterschiede zwischen den einzelnen Kulturen aner-
kennt, deren Bewertung jedoch fiir unzulissig erklirt, oder aber ein
nicht gerade durch Konkretheit ausgezeichneter Standpunkt, nach
dem es zwar durchaus verbindliche Werte gibt, diese aber eigentlich
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und an sich bei allen Vélkern verwirklicht sind. Will man diese beiden
gleichermafien inkonsistenten und unfruchtbaren Positionen vermei-
den, so bietet sich wohl nur ein wie auch immer modifizierter Evolu-
tionismus an.

Auf einer schlichten Verwechslung von Unrecht und Schuld basiert
die verbreitete Auffassung, wir diirften eine Kultur nur dann verurtei-

~len, wenn in ihr selbst schon Kritik an ihr laut geworden sei - so seies
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etwa legitim, die Spanier in ihrem Verhalten zu den Indianern zu
Kritisieren, weil schon Bartolomé de Las Casas dies getan habe; eine
Verurteilung der Azteken sei aber nicht méglich, weil die Praxis der
Menschenopfer bei ithnen prinzipiell nicht in Frage gestellt worden sei.
Diese Auffassung hat freilich das merkwiirdige Resultat zur Folge,
daf} eine Kultur um so héher steht, je weniger kritische Geister sie in
ihren eigenen Reihen hat; ohne Las Casas wire demnach Spanien ein
rechtlicheres Land gewesen!

Vgl. dazu P. Griffiths, op.cit., 210-225.

Ich nenne hier nur die riicksichtlose Zerstérung sinnvoller und be-
wihrter Institutionen, die - nicht notwendig! — mit der Beseitigung
naturrechtswidriger Sitten Hand in Hand ging. Im Falle Indiens ist
besonders an die Auflésung der historisch gewachsenen Dorfstruktur
zu erinnern, die einer iibersteigerten Zentralisierung zum Opfer fiel.
Ohnehin ist ibrigens klar, daf der Export kontingentester Konsum-
giiter des Westens in die Entwicklungslinder zum Zwecke der Auf-
rechterhaltung ihrer wirtschaftlichen Abhingigkeit ~ die sog. »Coca-
Colonisation« — abzulehnen ist; aber es zeugt von einem merkwiirdi-
gen Verstindnis der Menschenrechte, wenn ihr »Export« auf die
gleiche Stufe gestellt wird wie derjenige von Nestlé-Babymilch.
Aufgrund des unbestreitbaren Zusammenhanges von Religion und
Rechissystem wird man davon ausgehen konnen, daff auch die Chri-
stianisierung Lateinamerikas und eines groflen Teils von Schwarz-
afrika (wie seinerzeit die der Kelten und Germanen) etwas universal-
geschichtlich Positives darstellt — zumal vor dem Hintergrund der
Bekehrung zum Islam als der nichstliegenden Alternative.

Die Forderung nach Anerkennung fremder, gegen den eigenen ordre
public verstofiender Rechtssysteme als gleichberechtigt mit dem eige-
nen mag fortschritelich klingen - sie beinhalter freilich u. a. die Legiti-
mation der Auslieferung von Kriminellen oder auch politisch Verfolg-
ter an Staaten mit Folter, Todesstrafe usf. Hier zeigt sich, wie die in
der Gegenwart von -allen mdglichen Lagern propagierte Kritik am
Eurozentrismus in Wahrheit einen der energischsten Beitrige zur
Gegenaufklirung darstellt, die immer dort eintritt, wo die Aufklirung
sich selbst eines verbindlichen, ihre eigene Kritik letztbegriindenden
Fundaments beraubt hat.




