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DIE TRANSZENDENTALPRAGMATIK ALS FICHTEANISMUS DER
INTERSUBJEKTIVITAT

von Vittorio Hésle, Regensburg

Es ist eine Eigentiimlichkeit der Geschichte der Philosophie (die sie von der Ge-
schichte der Einzelwissenschaften unterscheidet), dafl in ihr der Fortschritt, wenn
es ihn denn gibt, nicht linear ist. Es ist nicht so, daf8 einige Grundformen philoso-
phischen Denkens, wie etwa der Materialismus, der Relativismus usf., einen wohl-
bestimmten Platz in der Geschichte haben, dafl sie ein einziges Mal auftreten, um
dann endgiiltig, durch eine neue Theorie widerlegt, zu verschwinden. Vielmehr
scheint es, daff einige Typen stets wiederkehren, freilich mit neuen Nuancen, in
neuen Kombinationen, auf neuem, vielleicht h6herem Niveau.! Dieses Charakteri-
stikum der Philosophiegeschichte erlaubt es dem Philosophiehistoriker, die Metho-
de des Strukturvergleichs anzuwenden — er kann versuchen, auch bei zeitlich ent-
fernten Ansitzen gemeinsame Grundstrukturen zu eruieren. In der Tat ist nicht
zu bestreiten, dafl mit dieser Methode fruchtbare Ergebnisse erzielt werden kén-
nen: Die auf den ersten Blick chaotische Vielzahl zum Teil einander widerspre-
chender Philosophien liflt sich auf diese Weise ordnen; es schilen sich einige
Grundformen menschlichen Denkens heraus. Zudem lassen sich Kritikpunkte, die
gegen den einen Denker vorgebracht werden konnen, oft in transformierter Ge-
stalt auch gegen den anderen, ihm dem Typus nach verwandten, ausspielen.?

Obgleich aus diesen Griinden die Methode des Strukturvergleichs durchaus aner-
kannt ist, mag es iiberraschen, dafl im folgenden eine der zu vergleichenden Theo-
rien eine aktuelle, und zwar leidenschaftlich diskutierte, philosophische Konzep-
tion ist — die Transzendentalpragmatik. Freilich scheint mir, daf} gerade gegeniiber
einer neuen Position ein Vergleich mit einer anderen Philosophie ein besonderes
Interesse besitzen kann: Er kann helfen, sie historisch besser einzuordnen, sie in
einem grofleren Kontext zu sehen, ihre Stirken und Schwichen gleichsam aus gré-
ferer Distanz zu untersuchen. Er kann ferner, indem er die Motive der Uberwin-
dung der alten Position angibt, vielleicht sogar Perspektiven aufweisen, gemifl de-
nen eine Weiterentwicklung der neueren Konzeption denkbar wire.

Die Konzeption, mit der im folgenden die Transzendentalpragmatik verglichen
werden soll, ist die Philosophie Fichtes, und zwar priziser: die Position des frithen
Fichte. Diese soll ganz knapp in ihren Hauptmomenten skizziert werden (I); an-
schlieflend sollen die auffilligsten Parallelen in der durch K.-O. Apel begriindeten
Transzendentalpragmatik aufgedeckt werden (II). Ein dritter Abschnitt gilt den

1 Vgl. dazu Verf., Wahrheit und Geschichte. Studien zur Struktur der Philosophiegeschich-
te unter paradigmatischer Analyse der Entwicklung von Parmenides bis Platon, Stuttgart-
Bad Cannstatt 1984.

2 Um ein in jeder Bezichung iiberzeugendes Beispiel eines solchen Strukturvergleichs zu
nennen, sei auf H. M. Baumgartners Abhandlung ,Die Bestimmung des Absoluten. Ein

Strukturvergleich der Reflexionsformen bei J. G. Fichte und Plotin” verwiesen (Zeit-
schrift fiir philosophische Forschung 34 (1980) 321-342).
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236 DISKUSSIONEN

Unterschieden zwischen beiden Positionen sowie Einwinden, die gegen die Tran-
szendentalpragmatik als eine endliche und reflexive Transzendentalphilosophie der
Intersubjektivitit vorgebracht werden kénnen (IIT). Abschlieflend sollen einige
Argumente fiir die Uberlegenheit einer absoluten, ontologischen Transzendental-
philosophie skizziert werden (IV).

Da der folgende Vergleich durch die Lektiire von W. Kuhlmanns eben erschiene-
nem Buch ,Reflexive Letztbegriindung” (Freiburg/Miinchen 1985) angeregt wurde
— einem Werk, das nicht nur als die bisher umfassendste Darstellung der Transzen-
dentalpragmatik, sondern auch durch die Klarheit seiner Sprache und die Schirfe
seiner Argumentation in héchstem Mafle beeindruckt —, werde ich bei der Be-
handlung der Transzendentalpragmatik vornehmlich dieses Buch zugrunde legen.

I.

Fichtes frithe Philosophie® versteht sich als Explikation der Kantischen Tran-
szendentalphilosophie — eine Explikation, die freilich Entscheidendes am Kanti-
schen Ansatz verindert. Dessen Grundproblem war die Frage nach der Méglich-
keit synthetischer Sitze a priori, von Sitzen also, deren Negation nicht unmittelbar
widerspriichlich ist (die daher nicht analytisch wahr sind) und die trotzdem nicht
aus der Erfahrung stammen koénnen — erstens weil sie selbst Erfahrung erst még-
lich machen und zweitens weil diese nicht die Apodiktizitit zu begriinden ver-
méochte, die man mit ihnen verbindet. Solche Sitze sind nach Kant diejenigen der
Mathematik und diejenigen der reinen Naturwissenschaft, also etwa der Kausali-
titssatz. Thre Begriindung bedarf nach Kant eines ,Dritten”, das Subjekt und Pridi-
kat zu vermitteln erlaubt® — die reine Anschauung im Fall der Mathematik, die
Méglichkeit von Erfahrung im Fall der Prinzipien der Naturwissenschaft. Weil
ohne diese Prinzipien Erfahrung nicht méglich wire, miissen diese fiir die endliche,
an Anschauung gebundene Vernunft Geltung haben. Freilich nur fiir sie — nicht
etwa fiir einen an die Anschauung nicht gebundenen Intellekt; die menschliche
Vernunft erkennt daher nur Erscheinungen, hinter denen fiir sie prinzipiell uner-
kennbare Dinge-an-sich stehen.

Nicht nur diese Annahme eines absolut unerkennbaren Seienden, die aus Kants
Ansatz notwendig folgt, ist eines der gréfiten Probleme von Kants Theorie. Auch
die Art und Weise von Kants transzendentaler Begriindung ist im entscheidenden
Punkte mangelhaft. Kant muf8 nimlich, um die Giiltigkeit synthetischer Sitze a

3 Obgleich Fichtes Entwicklung durchaus nicht ruckartig verlaufen ist, 1iflt sich doch sa-
gen, daf} die wichtigste Zisur — die Wendung zu einem Absoluten, das dem Denken vor-
ausliegt — um 1800 stattgefunden hat. (Zu den verschiedenen Phasen in Fichtes Entwick-
lung vgl. etwa D. Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, Frankfurt 1967). Daher werde
ich im folgenden nur Schriften zitieren, die vor diesem Datum erschienen sind. — Da ich
somit nicht auf Werke Fichtes zuriickgreife, die erst postum publiziert wurden, halte ich
es fiir vertretbar, statt der kritischen Ausgabe diejenige I. H. Fichtes zugrunde zu legen
(Fichtes Werke, hg. von I. H. Fichte, 11 Bde., Berlin 1971), die ich mit Angabe der Band-
und Seitenzahl zitiere.

4 Vgl. KrV B 193 ff./A 154 ff. — Da dieses Dritte in der praktischen Philosophie fehlt, kann
nach Kant der Grundsatz der Ethik, der kategorische Imperativ, prinzipiell nicht bewie-
sen werden (vgl. KpV A 80 ff.).
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TRANSZENDENTALPRAGMATIK DER INTERSUBJEKTIVITAT 237

priori zu begriinden, die Mdglichkeit von Erfahrung schon voraussetzen, obgleich
erst jene Sitze Erfahrung méglich machen; und das ist ein Zirkel, den Kant zwar
einrdumt (KrV B 765/A 737), der aber nichtsdestoweniger das Begriindungspoten-
tial seiner Theorie empfindlich schmilert.5 Ferner bleiben Kants ,metatranszen-
dentale Sitze’ — etwa der Satz, daff nur Anschauung und Méglichkeit von Erfah-
rung ein ,Drittes” darstellen, das Subjekt und Pridikat zu verbinden vermag — un-
begriindet; und es ist nicht zu sehen, wie sie je begriindet werden kénnten, ohne
in den infiniten Regref} zu verfallen.

Fichtes begriindungstheoretisch wichtigste Einsicht besteht darin, dafl die be-
griindende Instanz nicht mehr die Moglichkeit von Erfabrung ist, die ja konsistent
bestritten und negiert werden kann, sondern das Denken — ein Prinzip, das deswe-
gen absolut ist, weil nicht iiber es hinausgegangen werden kann, ohne es zugleich
vorauszusetzen. ,Nach einer Realitit zu fragen, die bleiben soll, nachdem von aller
Vernunft abstrahirt worden, ist widersprechend; denn der Fragende selbst hat doch
wohl Vernunft, fragt, getrieben durch einen Vernunftgrund, und will eine verniinf-
tige Antwort; er hat mithin von der Vernunft nicht abstrahiret. Wir kdnnen aus
dem Umbkreise unserer Vernunft nicht herausgehen gegen die Sache selbst ist ge-
sorgt, die Philosophie will nur das erreichen, dass wir mit darum wissen, und nicht
wihnen sollen, herausgegangen zu seyn, wenn wir doch, wie sich versteht, noch
immer darin befangen sind.” (Grundlage des Naturrechts, § 3, Cor. 2; Werke, 3.40)
In der ,Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre” erklirt Fichte, die entschei-
dende philosophische Methode bestehe darin, alles in Frage zu stellen, von allem
solange nur méglich zu abstrahieren, bis das iibrigbleibe, was nicht mehr wegab-
strahiert werden kénne, weil es selbst die abstrahierende Instanz ist (Werke, 1.92,
97). Diese bestimmt Fichte konkret als Ich, das das Fundament seines Systems aus-
macht. ,Das Ich aber ist jetzt als dasjenige bestimmt, welches, nach Authebung al-
les Objects durch das absolute Abstractionsvermégen, tibrig bleibt; und das Nicht-
Ich als dasjenige, von welchem durch jenes Abstractionsvermégen abstrahirt wer-
den kann; und wir haben demnach jetzt einen festen Unterscheidungspunct zwi-
schen dem Objecte und Subjecte.” (244)®

Fichte hat klar gesehen, dafl diese Methode der Begriindung durch Reflexion auf
das, was nicht negierbar ist, weil es der Grund allen Negierens ist, von derjenigen
Methode prinzipiell unterschieden ist, die die Einzelwissenschaften (im Idealfall)
befolgen: die der Deduktion abgelelteter Sitze (der Theoreme) aus grundlegenden
Sitzen (den Axiomen). In seiner Programmschrift ,Uber den Begriff der Wissen-
schaftslehre” arbeitet Fichte mit Schirfe die grundsitzliche Grenze dieses Verfah-
rens heraus und bestimmt die Aufgabe der Philosophie oder Wissenschaftslehre als
die Begriindung a.) jener ersten, grundlegenden Sitze, die in den Einzelwissenschaf-

5 Nicht minder fragwiirdig ist der Riickgriff auf die Anschauung. Dafl mathematische Syste-
me denkbar sind, die ihr widersprechen, wissen wir seit dem 19. Jahrhundert (nicht-
euklidische Geometrien; n-dimensionale euklidische Geometrien mit n>>3); und die Phy-
sik des 20. Jahrhunderts rechnet seit der allgemeinen Relativititstheorie sogar mit der
Moglichkeit, dafl auch der physikalische Raum nicht-euklidisch ist.

¢ Zur Bedeutung der Abstraktion bei Fichte und iiberhaupt im deutschen Idealismus vgl.
W. Schulz, Das Problem der absoluten Reflexion, Frankfurt 1963, 20 f.
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238 DISKUSSIONEN

ten qua Einzelwissenschaften notwendig unbegriindet bleiben miissen, und b.) der
Regeln, nach denen Sitze auseinander abgeleitet werden kdnnen. Denn durch das
Verfahren der Einzelwissenschaften ist nur hypothetische Giiltigkeit zu erzielen:
Wenn der Grundsatz an sich und wenn die Methode der Deduktion giiltig sind,
dann sind auch die abgeleiteten Sitze giiltig. Aber ,wie ldsst sich die Gewissheit des
Grundsatzes an sich; wie lisst sich die Befugniss, auf eine bestimmte Art aus ibm die
Gewissheit anderer Sitze zu folgern, begriinden?” (1.43) Dafiir ist eben die Philoso-
phie oder Wissenschaftslehre zustindig, die freilich selbst einen Grundsatz haben
muf}, aus dem die Grundsitze der abgeleiteten Wissenschaften folgen. Aber inwie-
fern kann ihr Grundsatz absolut gewif} sein? Fichte deutet dies in ,Uber den Be-
griff der Wissenschaftslehre” nur an; der entscheidende Punkt in seiner Argumen-
tation ist dabei folgender: Ein absolut gewisser Satz muf} derart beschaffen sein, dafl
a.) ohne ihn kein Wissen méglich wire (48) und b.) in ihm Form und Gehalt iiber-
einstimmen. ,Man nehme an, gewiss wissen heisse nichts Anderes, als Einsicht in
die Unzertrennlichkeit eines bestimmten Gehalts von einer bestimmten Form ha-
ben,...so liesse sich schon jetzt ungefihr einsehen, wie dadurch, dass der absolut-
erste Grundsatz alles Wissens seine Form schlechthin durch seinen Gehalt, und sei-
nen Gehalt schlechthin durch seine Form bestimmt, allem Gehalte des Wissens sei-
ne Form bestimmt werden kdnne.” (51 f.) Konkret entwickelt Fichte bei der Be-
handlung des Verhiltnisses der Wissenschaftslehre zur Logik, wie eine solche Ent-
sprechung von Form und Inhalt aussehen kénnte. Allgemein ist bemerkenswert,
daf nach Fichte die Wissenschaftslehre es ist, die die Logik (die von allen Inhalten
abstrahiert und in der daher jene Entsprechung nicht stattfinden kann) fundieren
mufl — und nicht umgekehrt; die Einheit von Form und Inhalt ist urspriinglicher
als die blofle Form.

Fichte erklirt: Ein grundlegender Satz der Logik ist A=A (womit Fichte die Im-
phkanon POP memt) aber dieser Satz lifit erstens offen, ob A iiberhaupt gesetzt
ist, und zweitens, wie die Wenn-Dann-Beziehung zwischen A und A begriindet
werden kann. Ein Beweis ist nur denkbar, wenn man den allgemeinen, formalen
Satz inhaltlich ausfiillt — und zwar mit jenem Inhalt, der in héchstem Mafe Selbst-
setzung ist: dem Ich. ,Die Logik also sagt: Wenn A ist, ist A; die Wissenschaftsleh-
re: Weil A (dieses bestimmte A=Ich) ist, ist A.” (69) Das Sich-Selbst-Setzen des
Ichs, die Selbstbegriindung der Vernunft ist also die Struktur, die jenes logische
Axiom zu fundieren vermag; der Grundsatz der Philosophie ist somit Ich=Ich.

Der entscheidende Gedanke Fichtes ist die Entdeckung der Unhintergehbarkeit
der Vernunft, ihrer Absolutheit, ihrer Selbstbegriindung. Es kann nichts geben,
was ihr gegeniiber fremd ist; die Vernunft ist autonom und spontan. ,Entweder,
alle Philosophie muss aufgegeben, oder die absolute Autonomie der Vernunft muss
zugestanden werden. Nur unter dieser Voraussetzung ist der Begriff einer Philoso-
phie verniinftig. Alle Zweifel oder alles Abliugnen der Méglichkeit eines
Vernunft-Systems griinden sich auf die Voraussetzung einer Heteronomie; auf die
Voraussetzung, dass die Vernunft durch etwas ausser ihr selbst bestimmt seyn kén-
ne. Aber diese Voraussetzung ist schlechthin vernunftwidrig; — ein Widerstreit ge-
gen die Vernunft”, lesen wir in der ,Sittenlehre” von 1798 (4.59).7

7 Fichte bedient sich gegen die Annahme eines dem Denken prinzipiell entzogenen Seins
sogar sinnkritischer Argumente: ,Was aber ein Seyn ohne ein Bewusstseyn bedeuten
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TRANSZENDENTALPRAGMATIK DER INTERSUBJEKTIVITAT 239

Aus dem Gesagten erhellt zur Geniige, worin die Eigentiimlichkeit der Fichte-
schen Philosophie besteht: Sie ist im Gegensatz zu Kants irreflexiver Transzenden-
talphilosophie, die etwas ihr im Grunde Auflerliches — die Méglichkeit von Erfah-
rung — begriinden méchte, reflexiv: Begriindendes und Begriindetes sind dasselbe,
sind das reine, sich selbst erfassende Denken. Gegeniiber Kants petitio principii,
die sehr wohl konsistent negierbar ist, besteht hier ein Zirkel der Unhintergehbar-
keit, der von jener petitio nicht scharf genug abgegrenzt werden kann, weil es
grundsitzlich nicht méglich ist, sich auflerhalb seiner zu stellen. Trotz dieser Diffe-
renz zwischen beiden Ansitzen kommen Kants und Fichtes Transzendentalphilo-
sophien jedoch darin iiberein, daf} sie a.) Transzendentalphilosophien der Subjekti-
vitit und b.) endliche Transzendentalphilosophien sind. a.) Transzendentalphiloso-
phien der Subjektivitit sind sie insofern, als sie als ihr Prinzip ein Denken setzen,
das nach dem Modell des einsamen Selbstbewufitseins gefaflt ist. Damit stehen
Kant und Fichte historisch gesehen im Bann einer Traditionslinie, die mit Descar-
tes’ ,cogito, ergo sum” eingesetzt hat und gegen die verschiedene Richtungen der
nachhegelschen Philosophie die Prioritit von Sprache, Intersubjektivitit, Ich-Du-
Verhiltnis gegeniiber der bloflen Subjektivitit auszuspielen versucht haben.

b.) Endliche Transzendentalphilosophien sind die Ansitze Kants und Fichtes in-
sofern, als ohnehin fiir Kant, aber auch fiir Fichte die begriindungstheoretisch erste
Struktur nicht zugleich ontologisches Prinzip ist. Auch fiir den frithen Fichte, der sich
mit seiner reflexiven Transzendentalphilosophie einer absoluten Transzendental-
philosophie (wie Hegels objektiver Idealismus genannt werden kann) stark niherrt,
ist das begriindende Prinzip nur im Selbstbewufitsein real: Die Vernunft findet sich
ausschliefllich im denkenden Menschen und ist nicht die absolute Macht, die, wie
etwa in der Philosophie Platons oder Aristoteles’, die Welt, und zwar auch die der
Natur, bestimmt.

So 483t sich eine eigentiimliche Ambivalenz im Ichbegriff der ,Grundlage der ge-
samten Wissenschaftslehre” von 1794 nicht tibersehen: Einerseits ist das Ich im er-
sten Grundsatz das Absolute, das Mit-sich-Identische; andererseits ist das Ich, dem
im zweiten und dritten Grundsatz das Nicht-Ich entgegengesetzt wird, ebendeswe-
gen nicht mehr absolut, sondern endlich. Zwar unterscheidet Fichte durchaus zwi-
schen beiden Ichbegriffen (1.109 {.); aber das dndert nichts daran, dafl das fiir die
weitere Entwicklung des Systems eigentlich entscheidende Ich das endliche ist; das
erste, absolute Ich dagegen hat kein Pridikat und kann keines haben (109).8 Hier
liegt wohl ein Ansatzpunkt fiir die Entwicklung des spiteren Fichte — eine Ent-
wicklung, die freilich insofern nicht befriedigen kann, als die Annahme eines dem
Wissen vorausliegenden und ihm unzuginglichen Absoluten mit Fichtes frither
sinnkritischer Einsicht in die Unmdglichkeit eines nicht erkennbaren Seienden
nicht kompatibel ist.

mége, davon hat die transscendentale Philosophie nicht nur keinen Begriff, sondern sie
thut einleuchtend dar, dass so etwas keinen Sinn habe.” (4.136)

8 Prignant heiflt es dazu bei Hegel in ,Glauben und Wissen”: ,Das Prinzip spielt auf diese
Art die gedoppelte Rolle, das eine Mal absolut, das andere Mal schlechthin endlich zu sein
und in letzter Qualitit ein Anfangspunkt fiir die ganze empirische Unendlichkeit werden
zu konnen.” (G. W. F. Hegel, Werke in zwanzig Binden, hg. von E. Moldenhauer und
K. M. Michel, Frankfurt 1969-1971, 2.398)
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Aber auch das Ausgehen des frithen Fichte vom endlichen Ich ist nicht akzepta-
bel, ja im Grunde sogar selbstwiderspriichlich: Denn wenn die Vernunft wirklich
absolut ist, dann kann es nichts geben, was ihr entgegengesetzt wird; sie darf nicht
blof} subjektiv sein, sondern mufl den Gegensatz von Subjekt und Objekt iibergrei-
fen (und dabei trotzdem erkennbar und d. h. konkret sein). In der Tat ist des frii-
hen Fichte tendenzielle Gleichsetzung der absoluten, unhintergehbaren Struktur
mit dem Selbstbewufitsein nicht stringent: Denn das Selbstbewufitsein ist ja, als re-
ale Strukeur, durchaus durch die Natur vermittelt; zu ihm gehéren notwendig Vor-
stellungen, Triebe usf., die an der Unhintergehbarkeit der Vernunft nicht teilha-
ben. Es scheint daher, gerade um der Absolutheit der Vernunft gerecht zu werden,

~ erforderlich, streng zwischen der reflexiven Struktur des Denkens und dem endli-
chen Selbstbewufitsein zu unterscheiden und jene Struktur nicht als etwas blof§
Subjektives, sondern als Prinzip alles Seienden zu deuten, an dem das endliche Den-
ken teilhat, wenn es die Wahrheit erkennt. Dies bedeutet den Schritt vom subjekti-
ven zum objektiven Idealismus, von der endlichen zur absoluten Transzendental-
philosophie. Diese kehrt zwar material zu Vorstellungen zuriick, die man als theo-
logisierend bezeichnen kann, baut aber doch auf der Grundeinsicht der (reflexiven)
Transzendentalphilosophie auf — der Einsicht in die Absolutheit des Denkens, die
bei Schelling und Hegel nicht preisgegeben, sondern nur bis zur letzten Konse-
quenz durchdacht wird.

II.

Es besteht kein Zweifel daran, dafl unter dem Gesichtspunkt eines historischen
Einflusses die Bedeutung Fichtes fiir die Transzendentalpragmatik gering ist. Oh-
nehin lafit sich nicht sagen, dafl Apels philosophisches Projekt aus einer direkten
Auseinandersetzung mit der klassischen Transzendentalphilosophie hervorgegan-
gen ist; Apel hat, wie sein bisheriges Hauptwerk, die Aufsatzsammlung , Transfor-
mation der Philosophie” (2. Bde., Frankfurt 1976), belegt, iiberhaupt nur spit, nach
Anfingen bei der Hermeneutik und einer Phase der Auseinandersetzung mit der
sprachanalytischen Philosophie, Zugang gefunden zur transzendentalen Fragestel-
lung; und es waren Probleme der Philosophie des 20. Jahrhunderts, nicht das Vor-
bild der klassischen deutschen Philosophie, die die Ausbildung der Transzendental-
pragmatik geleitet haben. Ja, selbst in nachtriglichen Reflexionen auf Vorliufer der
eigenen Methode spielt Fichte kaum eine Rolle; er wird zwar in dem Aufsatz ,Das
Apriori der Kommunikationsgemeinschaft”® beildufig zitiert (419), aber die Para-
debeispiele fiir transzendentale Argumente in seinem Sinne bezieht Apel gewohn-
lich aus dem vierten Buch der aristotelischen ,Metaphysik” und den cartesiani-
schen ,Meditationen”.'® Und selbst W. Kuhlmann hat in seinem Buch ,Reflexive
Letztbegriindung” in dem Kapitel, das Letztbegriindungsargumenten in der Ge-
schichte der Philosophie von Platon bis Popper gilt, Fichte ausgespart.

Um so verbliiffender sind jedoch die nichtsdestoweniger bestehenden Ahnlich-

¢ Erstmals erschienen 1972; jetzt in: Transformation der Philosophie, op. cit., II 358-435.

19 Vgl. etwa: Das Problem der philosophischen Letztbegriindung im Lichte einer transzen-
dentalen Sprachpragmatik, in: Sprache und Erkenntnis, Festschrift fiir G. Frey, hg. von
B. Kanitscheider, Innsbruck 1976, 55-82.

Copyright (¢) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c) Vittorio Klostermann



TRANSZENDENTALPRAGMATIK DER INTERSUBJEKTIVITAT 241

keiten. Diese betreffen nicht nur die Grundprobleme, die in das Zentrum des eige-
nen Denkens geriickt werden, sondern auch und gerade die Lésungen; und die Tat-
sache, dafl solche Lésungen unabhingig voneinander und mit betrichtlichem histo-
rischem Abstand immer wieder vorgeschlagen werden, ist dabei wohl ein Indiz fiir
deren Tragweite. — Was ist das Grundproblem der Transzendentalpragmatik? Of-
fenbar, wie auch die Reaktion auf die entsprechenden Thesen zeigt, die Frage nach
der Méglichkeit einer Letztbegriindung, die die Transzendentalpragmatik als eine
der ganz wenigen zeitgendssischen Philosophien energisch bejaht. Aber was heifit
denn genau Letztbegriindung? Und verdient dieses Problem im spiten 20. Jahrhun-
dert iiberhaupt noch Interesse?

In Wahrheit li8t sich sagen, daff die Frage nach der Letztbegriindung ein Pro-
blem ist, das eigentlich erst im 20. Jahrhundert in aller Schirfe gefafit werden und
ins allgemeine Bewufltsein eindringen konnte. Denn da Letztbegriiddnung, wie
gleich zu zeigen sein wird, nur in Absetzung von der gewdhnlichen, deduktiven
Begriindung begriffen werden kann, konnte erst die vollendete Ausbildung der
letzteren und die klare Einsicht in ihre Struktur den radikalen Zweifel an der Mog-
lichkeit eines nicht-hypothetischen Denkens erzeugen, der unser Jahrhundert und
seine Philosophien kennzeichnet. Denn in einer Zeit, in der durch die Axiomatisie-
rung der Mathematik und grofler Teile der Physik die deduktive forma mentis be-
eindruckendste Erfolge errungen hat, ist die Philosophie raturgemifl versucht, zu-
gunsten dieser Denkweise die ihr urspriinglich eigentiimliche Methode reflexiver
Besinnung aufzugeben, wie sie es z. B. in der analytischen Philosophie getan hat
(nicht weniger droht freilich die Gefahr, gegen das deduktive Verfahren ein metho-
disch unkontrolliertes ,Denken” auszuspielen, das seine Grundprinzipien aus dog-
matischen, weil nicht ausgewiesenen Intuitionen bezieht).

Aber was ist der Mangel der deduktiven Methode? Knapp a3t sich auf diese Fra-
ge antworten, dafl mit ihr immer nur hypotbetische Begriindungen gegeben werden
kénnen; sie sagt nie, daf} p, sondern immer nur, daf} p, wenn q. Die mit ihr zu er-
stellenden Theorien haben bestenfalls eine interne Konsistenz; sie sagen nichts
Endgiiltiges, da ihr Wahrheitsanspruch von den unbewiesenen Primissen abhingt.
Aber warum sollte man mehr wollen? Immerhin kénnen bei Theorien, die iiber
die Empirie handeln, bestimmte logisch mégliche Systeme zuriickgewiesen wer-
den: Wenn gewisse aus einer bestimmten Theorie ableitbare Sitze empirisch falsifi-
ziert werden, dann mufl die Konjunktion der Axiome dieser Theorie falsch sein.
Man kann insofern, mit Popper, im empirischen Bereich méglicherweise ganz gut
mit einem Falsifikationismus vorankommen, der nur die gew6hnliche, hypotheti-
sche Begriindung akzeptiert, ohne doch deswegen die Idee von Wahrheit aufgeben
zu miissen. Aber was ist mit nicht-empirischen Theorien, zu denen die Mathema-
tik, aber — aufgrund von Humes Verbot — auch die Ethik zihlt? Hier ist eine Falsi-
fikation durch den Riickgriff auf die Erfahrung nicht maglich; es sind daher iiber
denselben Gegenstandsbereich verschiedene prinzipiell gleichberechtigte Theorien
denkbar (wie die Entwicklung der Geometrie im letzten Jahrhundert gezeigt hat).
In der Mathematik mag dies akzeptabel sein; in der Ethik diirfte dies schwerer hin-
zunehmen sein. Hier hat es nimlich zur unvermeidlichen Folge, dafl die grundle-
genden Wertentscheidungen nicht rational zu begriinden sind, so dafl es keine all-
gemeingiiltigen Verbindlichkeiten mehr geben kann. Der ethische Nihilismus ist
somit die unausweichliche Folge des blof hypothetisch-deduktiven Denkens.
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Nun ist dieses gewify unerfreuliche Resultat noch kein Argument dafiir, daf}
Letztbegriindung méglich ist; der Wunsch darf nicht Vater des Gedankens sein.
Die Transzendentalpragmatik beansprucht freilich, rein aus theoretischen Griin-
den eine Fundierung erster Sitze zu leisten; und eben dieser Anspruch macht sie
interessant. Aber zeigt nicht das Miinchhausentrilemma deutlich genug die Un-
méglichkeit eines solchen Unterfangens? Sicher ist es richtig, daf} das deduktive
Verfahren zu einer Letztbegriindung nicht fihig ist; dies ergibt sich geradezu aus
seiner Definition, nach der es aus Axiomen deduziert. Freilich folgt gerade aus dem
Miinchbausentrilemma, dafs diese Methode, die von ihm dogmatisch verabsolutiert
wird, nur hypothetisch giltig, nur eine unter vielen sein kann; und ebendeswegen
schligt die Transzendentalpragmatik ja auch eine andere Methode vor, um das
Prinzipienproblem in den Griff zu bekommen: die Methode reflexiver Besinnung
auf das in jedem Satz Prisupponierte.

Es ist leicht zu sehen, daf} die eben exponierte Problemlage dieselbe ist, die Fichte
in ,Uber den Begriff der Wissenschaftslehre” beschiftigte. Sowohl Fichte wie Apel
erkennen in dem blofl hypothetischen Charakter der gewdhnlichen Deduktion
eine absolute Gefahr fiir das Wissen und die Herausforderung fiir die Philosophie.
Allerdings ist hervorzuheben, dafl Fichte die Hypothetizitit der Einzelwissenschaf-
ten zu einem Zeitpunkt erkannt hat, zu dem sie noch nicht aus den Reflexionen
der Wissenschaftstheorie vertraut war.'! Freilich bleibt es auch im 20. Jahrhundert
immer noch eine grofle Leistung Apels, den tendenziellen Relativismus unserer
Zeit auf diesen zentralen Punkt zuriickgefiihrt zu haben. Ein sachlicher Mangel der
Apelschen Fassung des Problems der Letztbegriindung gegeniiber der Fichteschen
scheint mir jedoch darin zu bestehen, dafl Apel des 6fteren Letztbegriindung und
Infallibilitit verwechselt'? — ebenso wie sein Schiiler Kuhlmann, der die Begriffe
nahezu synonym verwendet (vgl. op. cit., 208). Fichte dagegen erkennt, dafl auch
bei der Annahme der Méglichkeit einer Erkenntnis der letzten Prinzipien Denk-
fehler nicht auszuschlieflen sind (Werke, 1.75 ff.); und es ist in der Tat mit ihm dar-
auf zu beharren, daff, auch wenn es eine Methode nicht-hypothetischen apriori-
schen Denkens gibt, diese ebensowenig unfehlbar sein kann wie die Methode der
gewohnlichen Deduktion, die zwei ganz verschiedene Grenzen hat: einerseits das
Angewiesensein auf unbeweisbare Grundsitze (und diese Grenze fillt bei jener er-
steren Methode weg), andererseits die Méglichkeit von Denkfehlern (und diese
psychologische Grenze bleibt beim endlichen Geist immer bestehen). Treffend
schreibt Fichte, ein Philosoph diirfe, nachdem er Argumente fiir sein (letztbegriin-
detes) System vorgelegt habe, durchaus die Beweislast fiir die These, er habe einen
Feher gemacht, seinem Gegner zuweisen; er diirfe ,fordern, dass er uns die Febler
in unseren Folgerungen nachweise; aber nie darf man auf Infallibilitit Anspruch ma-
chen.” (76).

11 Noch bemerkenswerter ist m. E., daf} schon Platon die Hypothetizitit der mathemati-
schen Wissenschaften als deren sie von der Philosophie unterscheidendes Wesensmerkmal
herausgearbeitet hat. S. dazu meine Interpretation des Liniengleichnisses (Rep. 509 ¢ ff.):
Platons Grundlegung der Euklidizitit der Geometrie, in: Philologus 126 (1982) 180-197.

12 Dies kritisiert zu Recht A. Berlich, Elenktik des Diskurses. Karl-Otto Apels Ansatz einer
transzendentalpragmatischen Letztbegriindung, in: Kommunikation und Reflexion, hg.
von W. Kuhlmann und D. Béhler, Frankfurt 1982, 251-287, 276 f.
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Aber nicht nur im Streben nach einer Erkenntnis, die nicht blof3 hypothetisch
ist und sich daher von der Methode der Deduktion grundlegend unterscheiden
muf, stimmen Fichte und Apel iiberein. Auch die Art und Weise, wie eine Letztbe-
griindung durchgefiihrt werden mufi, ist bei beiden hnlich bestimmt: Als Alterna-
tive zur Deduktion gilt beiden die Reflexion auf den Ermdglichungsgrund allen
Denkens."® So lautet fir die Transzendentalpragmatik das entscheidende Argu-
ment: Die Situation sinnvoller Argumentation ist nicht hintergehbar, weil jedes
sinnvolle Argument gegen diese These sie zugleich voraussetzen miifite, ein erklir-
termaflen nicht sinnvolles Argument jedoch von vornherein nicht ernstgenommen
werden konnte. ' Freilich besteht ein bedeutender Fortschritt der Transzendental-
pragmatik gegeniiber Fichte in der Prizisierung der Kriterien der Unhintergehbar-
keit: Nach der sog. Letztbegriindungsformel gilt ein Satz p genau dann als letztbe-
grundet, wenn er a.) ohne Selbstwiderspruch nicht bestritten und b.) ohne seine
Geltung vorauszusetzen, nicht bewiesen werden kann.'s Wichtig an dieser Formel
ist die Vorwegnahme und Zuriickweisung des Zirkeleinwandes; in der Tat ist es
klar, dafl die Vernunft nicht bewiesen werden kann, ohne daf} sie bei diesem Be-
weis vorausgesetzt werden miifite — wire dies moglich, dann wiire sie gerade nicht
absolut, so daf} also die Unméglichkeit eines zirkelfreien Beweises der Vernunft in
Verbindung mit der Inkonsistenz in ihrer Negation durchaus ein, ja das Argument
fiir ihre Absolutheir ist.

Weiter greift Apel, um die Letztbegriindung methodisch schirfer zu fassen, auf
die Unterscheidung der Sprechakttheorie zwischen propositionalem und perfor-
mativem Aspekt der Rede zuriick; der Widerspruch etwa in dem Satz ,Es gibt kei-
ne absolute Wahrheit” ist nach ithm ein pragmatischer Widerspruch zwischen dem
propositionalen Inhalt des Satzes und der von ihm qua Satz notwendig implizierten
Prisupposition, dafl es Wahrheit gebe. Allein dadurch, dafl der Widerspruch nicht
analytisch (wie etwa der Widerspruch zwischen Subjekt und Pridikat), sondern
pragmatisch ist, 8t sich auch erkliren, warum letztbegriindete Sitze keine Tauto-

13 Kuhlmann betont in seinem Buche des 6fteren, es gehe nicht um eine nur reflexive, son-
dern um eine striks reflexive Begriindung, die auf das in der Diskussion gerade von einem
selbst in Anspruch Genommene reflektiere (vgl. 78 f., 111 ff.). Freilich scheint mir dieses
Insistieren auf strikter Reflexivitit erstens iiberfliissig (denn das transzendentalpragmati-
sche Grundargument 1l sich auch in theoretisch objektivierender Reflexion durchfiih-
ren: eine Theorie, die Wahrheit leugnet, sie aber zugleich prisupponiert, ist inkonsistent,
also falsch; thre Negation ist somit wahr) und zweitens sogar irrefithrend, da in strikter
Reflexion auch kontingente Prisuppositionen aufgedeckt werden kdnnen, die nur ad-hoc-
Giiltigkeit haben und von denen in anderem Zusammenhang sehr wohl konsistent abstra-
hiert werden kann. (So setze ich im Augenblick offenbar die Maglichkeit schriftlicher
Mitteilung voraus; aber ich kann, indem ich die Feder niederlege und zu sprechen begin-
ne, durchaus konsistent die Mdglichkeit schriftlicher Mitteilung bestreiten.)

Vgl. Kuhlmann, op. cit., 82 ff. — Da sich die Transzendentalpragmatik von der Position
Fichtes wenigstens terminologisch dadurch unterscheidet, dafl ihr Grundbegriff derjenige
des Arguments ist, ist es der Erwihnung wert, dafl einer der bedeutendsten zeitgendssi-
schen Vertreter einer Transzendentalphilosophie a la Fichte, R. Lauth, kiirzlich ebenfalls
eine ,Theorie des philosophischen Arguments” vorgelegt hat (Berlin/New York 1979).
15 Vgl. K.-O. Apel, Das Problem..., op. cit. (Anm. 10) 71.

1

a

Copyright (¢) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c) Vittorio Klostermann



244 DISKUSSIONEN

logien, sondern synthetische Sitze a priori sind (vgl. Kuhlmann, op. cit., 89). In
letztbegriindeten Sitzen besteht also nach der transzendentalpragmatischen Kon-
zeption eine Entsprechung von Satzform und Satzinhalt — der Satz muf inhaltlich
das besagen und explizieren, was er durch seine Form immer schon prisupponiert.
Auch hier 13f8t sich die Nihe zu Fichte nicht verkennen — miissen doch auch nach
~ ithm in dem Grundsatz der Philosophie Form und Inhalt einander entsprechen. Ein
wichtiger Unterschied besteht jedoch in folgendem: Das, was Fichte unter der
Form eines Satzes versteht, ist seine Jogische Struktur (also etwa A = A), die, so miif}-
te man von Apel her einwenden, ebenfalls noch zur propositionalen Ebene gehort;
die Transzendentalpragmatiker hingegen insistieren auf einer Einheit des Satzinhal-
tes und jener Satzform, die allen Sitzen auch unterschiedlichster logischer Struktur
zugrunde liegt — des unvermeidlichen Anspruchs auf Wahrheit.1®
Da die Erkenntnis der Unhintergehbarkeit des Denkens notwendig diejenige sei-
ner Autonomie nach sich zieht, ist es nicht tiberraschend, dafi, ebenso wie Fichte,
auch die Transzendentalpragmatik die Annahme eines prinzipiell nicht erkennba-
ren Seienden mit sinnkritischen Argumenten ablehnt. In Anschluff an Ch. S.
Peirce? hatte Apel schon in seinem Aufsatz ,Von Kant zu Peirce”® erklirt, man
miisse Kants Unterscheidung zwischen unerkennbaren und erkennbaren Objekten
durch diejenige ,zwischen dem in the long run erkennbaren Realen und dem unter
Fallibilitits-Vorbehalt je und je faktisch Erkannten” (175) ersetzen. Ferner hat
Kuhlmann kiirzlich sehr detailliert nachgewiesen (op. cit., 152 ff.), warum die etwa
von B. Stroud?® vertretene These, transzendentale Argumente knnten nur zeigen,
daf wir die Wirklichkeit auf bestimmte Weise denken miifiten, nicht aber, daf} die
Wirklichkeit auch so beschaffen sei, inkonsistent ist: Wer Denknotwendigkeiten
annimmt und zugleich erklirt, sie seien nur subjektiv giiltig und die Welt sei mogli-
cherweise anders, vergifit, daff diese Einschrinkung selbst ein Gedanke ist. Da dem
aber so ist, bleiben nur zwei Méglichkeiten: Entweder ist dieser Gedanke illegitim
(wie etwa die Vorstellung eines viereckigen Kreises) — dann braucht er nicht weiter
beriicksichtigt zu werden; oder er ist legitim, d. h. denkméglich. Wenn man aber

'8 Es ist erwihnenswert, dafl Fichte sich in seiner Ethik an zwei Stellen einer Begriindungs-
weise annihert, die derjenigen der Transzendentalpragmatik sehr affin ist. Er verweist dar-
auf, dafl eine Theorie, die die Liige oder den Egoismus legitimiert, sich (bzw. genauer: ih-
rer Form als mitgeteilter) insofern widerspricht, als es gerade gemifl ihren eigenen Primis-
sen nicht sinnvoll ist, ihren Inhalt einem anderen Subjekt mitzuteilen: ,Wer eine solche
Maxime (sc. der Liige) wirklich hitte, der kdnnte weder sagen wollen, dal er sie habe,
noch sie zur Maxime anderer machen wollen; er miisste sie sorgfiltig in sich verschliessen,
und nur fiir sich selbst zu behalten wiinschen. Mitgetheilt vernichtet sie sich selbst.”
(4.287; vgl. 319 £)

17 Vgl. die sechste Frage , Whether a sign can have any meaning, if by its definition it is the
sign of something absolutely incognizable” in Peirce’ Aufsatz von 1868 ,Questions concer-
ning certain faculties claimed for man” (Collected Papers, Bd. I-VI, ed. by Ch. Hartshorne
and P. Weiss, Cambridge 1931-1935; Bd. VII-VIII, ed. by A. W. Barks, Cambridge 1958,
5.254-258 [die erste Zahl bezieht sich auf die Band-, die zweite auf die Abschnitts- (nicht:
Seiten-) Zahl]. S. auch 5.310, 452 und 525.

18 Erstmals erschienen 1972; jetzt in: Transformation der Philosophie, op. cit., IT 157-177.

19 Transcendental Arguments, in: The Journal of Philosophy 65 (1968) 241-256.

Copyright (c) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c) Vittorio Klostermann



TRANSZENDENTALPRAGMATIK DER INTERSUBJEKTIVITAT 245

gegen Denknotwendigkeiten legitim andenken kann, dann kénnen jene Denknot-
wendigkeiten keine Denknorwendigkeiten sein. Da es aber Denknotwendigkeiten
geben muf, weil es sonst keine apriorische Wahrheit gibe (die man jedoch bei ihrer
Leugnung zugleich voraussetzen miifite), muf} es durchaus als letztbegriindet gel-
ten, dafl Denknotwendigkeiten zugleich Seinsnotwendigkeiten sind und dafl es
nichts geben kann, was prinzipiell dem Denken entzogen ist.

III.

Aus dem bisher Gesagten erhellen die iiberraschenden Analogien zwischen Fich-
teanismus und Transzendentalpragmatik zur Geniige: Bei beiden Ansitzen handelt
es sich um reflexive Transzendentalphilosophien, die um das Problem einer Be-
griindung kreisen, die von der immer nur hypothetischen Deduktion spezifisch da-
durch unterschieden ist, daf} sie nicht von Voraussetzungen abhingig ist. Der Nerv
einer solchen Begriindung besteht dabei in der Aufdeckung einer Struktur, die un-
hintergehbar ist, weil ihr Inhalt nur ihre Form expliziert. Freilich unterscheidet
sich die Transzendentalpragmatik — und hier zeigt sich die historische Verinde-
rung, die allen Strukturanalogien zum Trotz in der Philesophiegeschichte natiir-
lich stetig stattfindet — von dem subjektiven Idealismus Fichtes radikal dadurch,
dafl sie die begriindende Instanz, die Vernunft, nicht als subjektiv, sondern als in-
tersubjektiv faflt: Nicht das Ich, die unendliche Kommunikationsgemeinschaft ist
das Prinzip der Transzendentalpragmatik. Insofern lifit sich die Transzendental-
pragmatik am prignantesten als Fichteanismus der Intersubjektivitit fassen.

Mit der Wendung zur Intersubjektivitit nimmt die Transzendentalpragmatik ei-
nes der Grundmotive der nachhegelschen Philosophie auf, ist doch das Problem
der Intersubjektivitit wohl der bedeutendste Verbindungspunke zahlreicher, teil-
weise einander entgegengesetzter Strémungen des spiten 19. und des 20. Jahrhun-
derts: Feuerbachs Anthropologie, Peirce’ Pragmatismus, die dialogische Philoso-
phie von Ebner bis Buber, die Phinomenologie des spiten Husserl, die Existenz-
philosophie Heideggers, Jaspers’ und Sartres, die Sprachphilosophie des spiten
Wittgenstein, die Hermeneutik Gadamers — sie alle umkreisen, wenn auch in ver-
schiedenen Zusammenhingen, das Thema der Intersubjektivitit. Freilich liegt die
philosophiegeschichtliche Leistung Apels darin, daff er dies Problem mit der tran-
szendentalen Fragestellung verkniipft hat und damit eine auf den ersten Blick zwar
befremdende, bei niherem Hinsehen jedoch faszinierend originelle Synthese tradi-
tioneller und moderner Philosophie geleistet hat — als Transzendentalphilosophie
kehrt die Transzendentalpragmatik zu den Ansitzen der klassischen deutschen
Philosophie zuriick, als Philosophie der Intersubjektivitit ist sie ein echtes Kind
des 20. Jahrhunderts.2°

Allerdings leuchtet unmittelbar ein, daf} die Verbindung dieser beiden Momente
nicht ohne weiteres notwendig ist: Gerade das Beispiel Fichtes zeigt, dafl eine letzt-
begriindete Philosophie des Subjekts zumindest als historische Mdglichkeit reali-

20 Zu Recht schreibt O. Hoffe, der Anspruch der Transzendentalpragmatik sei ,kein gerin-
gerer, als auf zeitgemifle Weise eine Fundamentalphilosophie zu entwickeln.” (Kantische
Skepsis gegen die transzendentale Kommunikationsethik, in: Kommunikation und Refle-
xion, op. cit., 518-539, 518)
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siert wurde, so dafl Letztbegriindungsanspriiche durchaus auch der erheben kann,
der die Transzendentalitit von Intersubjektivitit leugnet — eine Mdglichkeit, die
Apel freilich zu bestreiten scheint.2! Doch der Aufbau von Kuhlmanns Buch zeigt
deutlich, daf} die These von der Kommunikationsgemeinschaft als Bedingung der
Maglichkeit sinnvoller Argumentation fiir den Letztbegriindungsbeweis nicht not-
wendig ist — Kuhlmann behandelt sie im vierten Kapitel seines Buches nach der
Theorie reflexiver Letztbegriindung und der Theorie der Argumentation, die of-
fenbar unabhingig von der These von der Kommunikationsgemeinschaft aufge-
baut werden kénnen. Damit ist natiirlich noch nicht gesagt, dafl diese letztere The-
se nicht bewiesen werden kdnnte; gesagt ist nur, dafl das Letztbegriindungspro-
gramm jedenfalls nicht mit ihr steht und fillt. Dariiber hinaus scheint mir aber,
daf} die bisherigen Argumente der Transzendentalpragmatik fiir die Transzenden-
talitit von Intersubjektivitit nicht ausreichend sind. So vermag Kuhlmann (op. cit.,
145 ff.) zwar sehr iiberzeugend darzutun, daf} eine Privatsprache unmdglich ist,
weil eine entsprechende Aussage ,A spricht eine Privatsprache” prinzipiell nicht
bewiesen werden kann; wiirde sie nimlich bewiesen, dann wire jene Privatsprache
als solche identifiziert worden und damit stricto sensu keine Privatsprache mehr.
Man muff Kuhlmann nun durchaus zugeben daB es keine Auflerung geben kann,
die prinzipiell dem Erfafltwerden durch eine éffentliche Sprache (die wir, indem
wir das Problem verhandeln, immer schon zugrunde legen) entzogen ist, weil dies
zur inkonsistenten Annahme fithren wiirden, dafl es unerkennbares Seiendes gibe.
Doch scheint mir die weiterreichende These Kuhlmanns, ,,daf$ die(se) Kommunika-

' tionsgemeinschaft selbst notwendige Bedingung dafiir ist, dafl ein x eine sprachli-
che Auflerung ist” (168), nicht aus jenem ersten Ergebnis zu folgen, auch wenn
Kuhlmann dies behauptet (167). Denn Kuhlmann kann nur durch eine zirkulire,
keineswegs voraussetzungslose Definition von Sprache — nach der es sich um eine
sprachliche Auflerung eben nur dann handelt, wenn der Bezug auf eine Kommuni-
kationsgemeinschaft schon intendiert ist (174) — den maglichen Fall ausschlieflen,
daf} intersubjektive Verstindlichkeit nur eine akzidentelle, keineswegs als solche in-
tendierte Nebenfolge verbindlicher Wahbrbeitserkenntnis ist.

Auch wenn man nicht bezweifeln kann, daf} eine Erkenntnis, die zu Recht auf
Wahrheit Anspruch machen kann, von jedem verniinftigen Wesen anerkannt wer-
den konnen miifite, so heiflt dies ja noch nicht, daff dieser mégliche Konsens das
letzte Kriterium fiir die Wahrheit ist. Der Grundirrtum der Konsenstheorie der
Wahrheit besteht m. E. darin, daf sie die fraglos bestehende Aquivalenz zwischen
den Sitzen ,p ist wahr” und ,,p mufl von allen verniinftigen Wesen anerkannt wer-
den” dahingehend mif3versteht, dafl sie den letzteren Satz als Geltungsbedingung
statt als Folge des ersteren interpretiert. Dagegen mufl daran festgehalten werden,
dal etwas nicht deswegen wahr ist, weil eine mégliche unendliche Kommunika-
tionsgemeinschaft es anerkennen wird, sondern dafl umgekehrt die Kommunika-

21 So erklirt Apel einmal, der methodische Solipsismus — so nennt er die bisherige Subjekt-
philosophie — fiihre notwendig zum Dezisionismus (Sprache als Thema und Medium der
transzendentalen Reflexion, in: Transformation der Philosophie, op. cit., II 311-329, 328).
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tionsgemeinschaft in the long run etwas anerkennen wird, weil es wahr 1st.22 Zu
Recht schreibt H. M. Baumgartner, der Rekurs auf einen zukiinftigen Konsens
wire nur dann ein Kriterium der Wahrheitsfindung, wenn garantiert wire, dafl die
ideale Kommunikationsgemeinschaft bestimmte (schon jetzt zu explizierende)
apriorische Bedingungen rationaler Kommunikation erfiillte: ,Genau in diesem
Falle aber wire der Zukunftsbezug...iberflussig.”2

Besonders deutlich zeigt sich diese Aporie der Konsenstheorie in der transzen-
dentalpragmatischen Ethikbegriindung. Denn so bewunderungswiirdig das konse-
quente Festhalten an einem deontologischen Ansatz a lz Kant und Fichte ist, so
richtig das Anliegen ist, durch eine reflexive Begriindung dem naturalistischen
Fehlschlufl zu entgehen, so irritierend bleibt die Leere, zu der die transzendental-
pragmatische Ethik fithrt. Kuhlmann etwa erkennt nur vier Normen an, die letzt-
lich alle deswegen nichtssagend sind, weil sie auf einen villigen Formalismus hin-
auslaufen. So fragt man sich bei Kuhlmanns dritter Norm ,Bemiihe dich in allen
Fillen, in denen deine Interessen mit denen anderer kollidieren kénnten, um einen
verniinftigen praktischen Konsens mit ithnen” (208), was denn ein vernsinftiger
Konsens ist; solange dies nicht angegeben wird, reduziert sich ja diese Norm auf
die zirkuldre Erklirung: ,Ethisch verniinftig ist es, wenn man verniinftig miteinan-
der redet.” Aber was heiflt denn ,verniinftig”? Hier zeigt sich noch einmal, da8,
um mit Baumgartner zu reden, das Geltungsproblem durch Antizipation nicht zu
16sen ist. Denn entweder wissen wir schon jetzt, was verniinftig ist, unabhingig
von den Entscheidungen der Kommunikationsgemeinschaft — dann kénnen wir
uns aber den Rekurs auf sie sparen; oder wir wissen es nicht — dann kann uns aber
auch das Ins-Spiel-Bringen der Kommunikationsgemeinschaft nicht weiterbringen.

Mit dem Begriff der unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft will die Tran-
szendentalpragmatik offenbar ein kontrafaktisches Moment einfiihren, das den fak-
tischen Konsens transzendieren soll, mit dem sie sich aus guten Griinden nicht be-
gniigen will; in der Tat sind ja oft genug durch Mehrheitsbeschlufl Verbrechen lega-
lisiert (aber nicht legitimiert) worden.24 (Unklar ist bei Kuhlmann iibrigens, ob zur
Legitimierung einer Handlung eine einfache Mehrheit geniigt oder ob Einstimmig-
keit erforderlich ist — dann kénnte aber ein Bésewicht alles blockieren.) Allerdings
ist leicht zu begreifen, daf durch die Einfithrung der unbegrenzten Kommunika-

22 Da die Korrespondenztheorie der Wahrheit kriterial leer ist, kommt m. E. als Wahrheits-
theorie nur die Kohirenztheorie in Frage. Kohidrenz miifite dabei sowohl die innere Kohi-
renz als auch die externe Ubereinstimmung mit empirischen Data umfassen. In einer end- -
gliltigen Theorie missen beide Teilkriterien, die im Lauf des Erkenntnisprozesses einan-
der widersprechen kénnen, gleichermaflen erfiillt sein.

23 Geltung durch Antizipation?, in: Kommunikation und Reflexion, op. cit., 46-53.

24 Fs soll nicht bestritten werden, dafl es Normen gibt, bei denen der alleinige Geltungs-
grund ein demokratisch zustandegekommener Konsens ist (bei denen also die Legitimitit
sich allein aus dem Verfahren ergibt). Aber diese bilden m. E. nur die dritte Gruppe eines
Systems von Normen, das folgende Arten umfafit: a.) kategorische Normen, deren Gel-
tung absolut ist (wenn sie auch natiirlich nicht immer und tberall realisiert sind), b.) im-
plikative Normen, deren Geltung von historischen Rahmentedingungen abhingt, c.) kon-
sensuelle Normen, bei denen es nur verniinftig ist, daf} (demokratisch) entschieden wird,
der Inhalt der Emscheidung aber dem Belieben der Betroffenen zu iiberlassen ist.
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tionsgemeinschaft die erforderliche normative Instanz nicht nur nicht erreicht
wird, sondern vielmehr ginzlich verlorengeht. Denn da wir die Zukunft nicht si-
cher — und gewifd nicht a priori — erkennen kdnnen, woher sollen wir wissen, wie
die unbegrenzte Kommunikationsgemeinschaft entscheiden wird, zumal diese iiber
kein anderes Kriterium verfiigt, als daf} ihre Entscheidung das letzte Kriterium der
Wahrheit ist??® Da Kuhlmann zudem die entscheidende Rolle im konkreten Dis-
kurs Interessen und Bediirfnissen zuweist — was bei einem Deontologen iiber-
rascht, aber aus der Formalitit seines Ansatzes folgt, der materiale Inhalte nur aus
der Faktizitit zu beziehen vermag —, kann er natiirlich nicht ausschlieflen, daf die
Mehrheit einer zukiinftigen Kommunikationsgemeinschaft etwa bei dem Beden-
ken der nationalsozialistischen Greuel eine ungeheure Luststeigerung erfihrt, die,
geeignet metrisiert, eine Befriedigung entsprechender Bediirfnisse darstellt, die das
Leiden der Opfer quantitativ iiberschreitet und sie damit rechtfertigt.2®

Aber dariiber hinaus muf} man sogar sagen, daf eine Entscheidung der unendli-
chen Kommunikationsgemeinschaft auch dann nicht vorwegzunehmen wire,
wenn die Zukunft vorhersehbar wire. Denn da die Kommunikationsgemeinschaft
unendlich ist, miifite im Geist eine unendlich lange Zeit durchlaufen werden, um
die Meinung aller Mitglieder der Kommunikationsgemeinschaft zu eruieren, und
zwar nicht nur wenn Einstimmigkeit erforderlich wire, sondern auch wenn einfa-
che Mehrheit geniigte. Dies gilt ohnehin, wenn sich bei den Abstimmungsergebnis-
sen keine Reihenbildung ergibe; doch selbst wenn sich bei der Meinungsumfrage
nach kurzer Zeit feststellen liefle, dafl die ganze Unendlichkeit hindurch immer
nur jeder Fiinfte gegen, der Rest jedoch fiir einen bestimmten Vorschlag wire,
kime man zu einer Pattsituation, da ja die beiden Mengen von Voten — als unend-
liche — gleichmdchtig wiren und somit eine eineindeutige Zuordnung zwischen Ja-
und Nein-Stimmen bestiinde.

25 Der Verweis auf die Zukunft macht offenbar den Angelpunkt in der marxistischen Nor-
menbegriindung aus. Denn da Kritik das wesentliche Ziel dieses Ansatzes ist, muf die
Faktizitit iibeschritten werden; da aber der materialistische Ausgangspunkt eine ideale
Sphire undenkbar macht, soll Geltungsgrund der Normen die Zukunft sein — ein noch
nicht seiendes Sein; das soll eben sein, was sein wird. Freilich wird damit der naturalistische
Fehlschlufl nicht vermieden; denn auch das Sein-Werdende fillt unter das Seiende. Zudem
ist nicht zu begreifen, wie die Zukunft vorhergesehen werden kénnte. — Immerhin be-
sitzt der Marxismus die Konsequenz, von dieser Méglichkeit auszugehen, wihrend die
Transzendentalpragmatik sie bestreitet, nichtsdestoweniger aber zukiinftige Entscheidun-
gen der Kommunikationsgemeinschaft zum Wahrheitskriterium macht.

26 In der Tat erklirt Kuhlmann, die Norm ,Du sollst nicht téten” gelte nicht absolut (248).
Nun ist es sicher richtig, dafl es Fille geben kann, in denen die Ubertretung dieser Norm
rechtfertigbar ist (z. B. Notwehr, Tyrannenmord); aber man wird in solchen Fillen gemif}
einer Wertethik dahingehend argumentieren, dafl diese Normverletzung durch die Not-
wendigkeit der Bewahrung eines hoheren Wertes legitimiert werden kann (so ist etwa die
Totung eines blutriinstigen Tyrannen legitim, um das Leben unschuldiger Opfer zu ret-
ten). Kuhlmann jedoch, der diese Art von Lésung des Problems der Normenkollision
nicht beriicksichtigt (vgl 252), meint, dafl zur Legitimation einer Tétung ein (sicher ver-
niinftiger; aber das Wort bleibt leer, wenn es nicht expliziert wird) Konsens véllig ausrei-
chend ist.
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Da Kuhlmann sich iiberhaupt davor hiitet, bestimmte Bediirfnisse von vornher-
ein als illegitim zuriickzuweisen — illegitim sind sie nur, wenn sie nicht konsensfi-
hig sind, was sich aber nur nach dem Gesprich herausstellen kann —, ist ferner nie-
mand motiviert, bestimmte Bediirfnisse zuriickzuhalten und andere auszubilden
(wie es iiberhaupt nach der Transzendentalpragmatik moralische Pflichten sich
selbst gegeniiber wohl nicht geben kann). Letztlich liuft also die transzendental-
pragmatische Ethik auf einen pluralistischen Hedonismus hinaus, dessen deontolo-
gisches Regulativ (Konsensfahigkeit im Rahmen einer unbegrenzten Kommunika-
tionsgemeinschaft) so schwach ist, dafl man es als irrelevant vernachlissigen kann.

Iv.

Die eben skizzierte Kritik an der transzendentalpragmatischen Wahrheitstheorie
und Ethikbegriindung betraf auf den ersten Blick ihre Wendung zur Intersubjekti-
vitit. Es konnte daher scheinen, als ob der Verfasser dieses Beitrags eine Riickkehr
zu einer endlichen reflexiven Transzendentalphilosophie der Subjektivitit fiir rat-
sam hielte. In Wahrheit aber sind m. E. die Aporien, in die sich die Transzendental-
pragmatik verwickelt, weit eher eine Folge der Tatsache, daf} es sich bei ihr um
eine endliche (reflexive) Transzendentalphilosophie handelt, als notwendige Resul-
tate der Transformation der Subjekt- in eine Intersubjektivititsphilosophie.??
Denn bei allen Differenzen zu Fichte in der inhaltlichen Bestimmung des Prinzips
kommt die Transzendentalpragmatik doch mit Fichte darin iiberein, dafl sie die be-
griindende Struktur nicht als ontologische Struktur versteht. So wie Fichtes Ich
einerseits Garant aller Wahrheits- und Geltungsanspriiche ist, andererseits aber als
reale Struktur des Selbstbewufitseins einem Nicht-Ich gegeniibersteht, so hat auch
die ideale Kommunikationsgemeinschaft der Transzendentalpragmatik einerseits
die Funktion, Sinntriger zu sein, andererseits aber ist sie eine in der Welt verwirk-
lichte Struktur: die philosophische Reflexion, die sich der realen Kommunikations-
gemeinschaft als der bloff faktischen Intersubjektivitit kritisch entgegenstellt, um
sie sich im Lauf der Geschichte anzugleichen.2®

27 Ganz im Gegenteil bin ich der Uberzeugung, dafl die Transzendentalpragmatik als endli-
che Transzendentalphilosophie der Intersubjektivitit die Absolutheit von Intersubjektivi-
tit, und d. h. auch: ihren Selbstzweckcharakter, nicht adiquat erfafit hat, vermag sie doch
Intersubjektivitit nur als notwendiges Mittel fiir die Erkenntnis der Wahrheit auszu-
zeichnen. -

Obgleich die Analogien in der Beziehung von Ich und Nicht-Ich auf der einen und von
idealer und realer Kommunikationsgemeinschaft auf der anderen Seite nicht zu verkennen
sind, besteht doch ein Unterschied darin, da nur die Fichtesche Einteilung vollstindig
disjunkt ist, wihrend die transzendentalpragmatische Einteilung die Natur ausspart. — In-
teressant ist, daf} auch die Einteilung des Wissens, die Kuhlmann vorschligt — reflektie-
rende Philosophie, erklirende Naturwissenschaft, verstehende Geisteswissenschaft (30 ff.)
— der Fichteschen Einteilung der Wissenschaftslehre in der ,Grundlage” von 1794 recht
genau entspricht (Grundsitze der gesamten Wissenschaftslehre; Grundlage des theoreti-
schen Wissens; Grundlage der Wissenschaft des Praktischen). Wihrend freilich bei Fichte
das Finteilungskriterium die verschiedene Art und Weise des Subjekt-Objekt-Bezugs ist
(in der theoretischen Wissenschaft wirkt das Nicht-Ich auf das Ich, in der prakrtischen das

2

o«
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So wie nun Hegel (in Anschlufl an Schelling) die endliche Transzendentalphilo-
sophie Fichtes dadurch iberwunden hat, dafi er dessen Ich in die alles Sein und
Denken prinzipiierende Logik und in den durch die Natur vermittelten Geist ge-
spalten hat, so, scheint mir, miifite auch Apels ideale Kommunikationsgemein-
schaft in eine absolute, allem endlichen Sein vorausliegende Struktur und in die
sich geschichtlich erst verwirklichende philosophische Reflexion ausdifferenziert
werden, die einerseits an jener idealen und ewigen Struktur erkennend teilhat (und
allein dadurch iiberzeitliche Geltungsanspriiche zu erheben vermag), andererseits
aber die Aufgabe hat, an ihrer Realisierung in der geschichtlichen Welt handelnd
mitzuwirken. Denn das Absolute kann nicht nur ein Jenseitiges, Sein-Sollendes
sein, wie es dies bei Apel mehr noch als bei Kant (und Fichte) ist; es mufi, zumin-
dest als Wahrheitskriterium, hier und jetzt schon verfiigbar sein. Ohne deswegen
in die entgegengesetzte und genau so einseitige Position Hegels zu verfallen, nach
der das Absolute zu einem bestimmten Zeitpunkt schon vollstindig erkannt und
realisiert sein muf}, scheint mir doch die Kritik des frithen Hegel am unendlichen
Progref} bei Fichte (vgl. oben Anm. 8) durchaus auch gegen die Transzendental-
pragmatik ausgespielt werden zu kénnen: Auch auf sie trifft in abgewandelter
Form Hegels Urteil iiber Fichtes System zu, dieses beginne zwar zu Recht mit ei-
ner aufgrund ihrer Reflexivitit ausgezeichneten Struktur, verfalle jedoch zu Un-
recht im weiteren Verlauf in einen leeren Formalismus. So wie nach Hegel bei
Fichte ,ein Reich einheitsloser Empirie und rein zufilliger Mannigfaltigkeit... ei-
nem leeren Denken” gegeniibersteht (op. cit., 405)2%, so zerfillt auch die Ethik
Apels und Kuhlmanns in ein absolutes logisches Prinzip und in eine Unmenge
empirisch aufgeraffter Interessen und Bediirfnisse. Die Vermittlung beider scheint
nur moglich, wenn man auch in der empirischen Welt logische Strukturen auf-
deckt, Vorgestalten und Spuren jener absoluten Reflexivitit, wenn man also die
Welt als ein System von Stufen interpretiert, das auf immer héheren Niveaus For-
men der Vernunft realisiert (Vernunft sei hier verstanden nicht nur als subjektives
Denkvermdogen).

Aber ist die Annahme einer absoluten Vernunft, die der Welt vorausliegt und an
der wir partizipieren, wenn wir die Welt erkennen, nicht ein Uberrest lingst iiber-
wundener Metaphysik? Muff nicht gerade die Transzendentalphilosophie sich die-
ser Annahme entgegenstellen? Wie mir scheint, folgt jedoch diese Annahme in
Wahrheit gerade aus dem Ernstnehmen der Grundeinsicht einer jeden reflexiven
Transzendentalphilosophie. Denn wenn man mit ihr annimmt, daff die Welt tat-
sdchlich so ist, wie wir sie denken miissen (wenn man also die inkonsistente Unter-
scheidung von Dingen-an-sich und Erscheinungen ablehnt), wenn man ferner der
Ansicht ist, dafl es reflexiv letztbegriindbare synthetische Sitze a priori gibt, die

Ich auf das Nicht-Ich), unterscheidet Kuhlmann Natur- und Geisteswissenschaften unter
dem Gesichtspunkt, dafy jene eine Subjekt-Objekt-, diese eine Subjekt-Subjekt-Relation
darstellten. Fichte und die Transzendentalpragmatiker stimmen ferner darin iiberein, daf§
die von der Transzendentalphilosophie konstituierten Bereiche mehr Wissens- als eigentli-
che Seinssphiren sind.

29 Dieser Vorwurf betrifft Fichtes Erkenntnistheorie. Beziiglich des Formalismus in Fichtes
Ethik vgl. 414 ff.
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etwas tber die Wirklichkeir :ussagen. ohre jedoch aus der Erfahrung zu
stammen,3® dann mufl rar. cer von Kant einmal (KrV B 166 ff.) kurz erwihnten
und mit unzulinglichen Argumenzen abgewiesenen ,Mittelweg” zwischer der rea-
listischen Position (nach der unsere synthetischen Sisze allesamt der Erfahrang ent-
nommen sind) und der subjektiv-idealistischen Position (nach der ursere syntheti-
schen Sitze a priori uns d:e Erfahrung vorschreiben, ohne jedoch etwas iiber die
Dinge-an-sich aussagen zu konnen) einschlagen — den Weg des objektiven Idealis-
mus, nach dem die Grundstrukturen der Welt und unseres Denkens deswegen
iibereinstimmen, weil beide Prinzipiate eines absoluten Derkens sind. Dieses Ar-
gument (das schon in der rationalistischen Metaphysik des 17. Jahrhunderts 2ine
grofle Rolle spielte) hat entscheidend dazu beigetragen, um 1800 dem obiektiven
Idealismus zu einem erneuten Durchbruch zu verhelfen — und es ist m. E. auch
heute noch unverindert giiltig.3' Wenn dem aber so ist, dann mufl auch die Tran-
szendentalpragmatik als ein aktueller transformierter Fichteanismus in eine absoiu-
te Transzendentalphilosophie iiberfithrt werden — eine Philosophie also, fiir die
die (subjektiv oder intersubjektiv zu konzipierende) Vernunf: eine allgemein-onto-
logische Bestimmung 1st, die allem Seienden zugrunde liegt.?2

Freilich wire auch bei einer Option fiir eine absolute Transzendentalphilosophie
zu untersuchen, ob das (vom endlichen Geist zu unterscheidende) Prinzip der ob-
jektiven Vernunft subjektiv oder intersubjektiv verfaflt wire. Die Argumente, die

30 Die Annahme etwa des logischen Positivismus, es gebe keine synthetischen Sitze a priori,
ist falsch, weil inkonsistent. Denn der Satz ,Es gibt keine (legitimen) Sitze a priori” ist
sicher weder analytisch (wo ist der Widerspruch in seiner Negation?) noch empirisch (er
erhebt ja einen logisch-normativen Anspruch); es handelt sich also bei ihm um einen —
falschen — synthetischen Satz a priori.
Kuhlmann deklariert, um diesem Argument die Schlagkraft zu nehmen, die Frage fiir
sinnlos, warum Welt und Denken i{ibereinstimmen — und zwar ,weil sie nach...der Be-
griindung fiir die Wahrheit der Utrteile...fragt, warum diese wahr bzw. objektiv giiltig sein
kénnen.” (311) Nun stimme ich Kuhlmann durchaus darin zu, dafi es sinnlose Fragen gibt
— und zwar weil sie a.) falsche oder b.) selbstwiderspriichlicae Prasuppositionen haben;
zur ersteren Gruppe gehrt — um ein megarisches Beispiel anzufiihren — die Frage an ei-
nen unbescholtenen Menschen, ob er aufgehért habe zu téten: zur zweiten gehort die Fra-
ge des spiten Fichte und des spiten Schelling, warum es die (als absolut eingesehene) Ver-
nunft gebe — denn wenn die Vernunft absolut ist, dann kann sie per definitionem keinen
externen Grund haben. Aber jene Frage fillt unter keine dieser zwei Gruppen — Kuhl-
mann verwechselt vielmehr ontologischen und erkenntnistheoretischen Grund (die er
sonst unterscheidet; vgl. 57, 93); denn wenn wir wissen, warum wir gewss sein miissen,
dafl die Welt so ist, wie wir sie denken miissen, so ist doch damit nicht gesagt, warum
die Welt so ist, wie wir sie denken miissen.

32 §, dazu D. Wandschneider, Die Absolutheit des Logischen urd das Sein der Natur. Syste-
matische Uberlegungen zum absolut-idealistischen Ansatz Hegels, in: Zeitschrift fir phi-
losophische Forschung 39 (1985) 331-351. — Fiir einen solchen Schritt wire es freilich von
grofler Bedeutung, nach dem Vorbild von Hegels Logik die ja noch recht formale trans-
zendentalpragmatische Einsicht in die Absolutheit der Vernunft mit dem Kategorienpro-
blem zu verbinden, das Apel bisher dufierst stiefmiitterlich behandelt hat. Siehe dazu die
treffende Apelkritik von O. Héffe, Ist die transzendentale Vernunftkritik in der Sprach-
philosophie aufgehoben?, in: Philosophisches Jahrbuch 91 (1984) 250-272, besonders 269.
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oben gegen die Konsenstheorie der Wahrheit vorgebracht wurden, treffen m. E.
nur eine endliche Transzendentalphilosophie der Intersubjektivitit; sie schlieflen
aber noch nicht eine Kohirenztheorie der Wahrheit aus, deren generierendes Prin-
zip nicht — wie bei Hegel — eine absolute Subjektivitit, sondern eine absolute In-
tersubjektivitit wire. Ob eine solche Transformation der absoluten, nicht der end-
lichen Transzendentalphilosophie der Subjektivitit in eine Philosophie der Inter-
subjektivitit durchzufiihren ist, lohnt wohl eine eigene Untersuchung.3?

MODALITAS DE DICTO UND DE RE
Logische und metaphysische Aspekte der Modalbegriffe*

von Michael-Thomas Liske, Miinster

Umgangssprachliche Mehrdeutigkeiten hat man lange vor einer symbolischen
Kunstsprache aufgespiirt. So hat der mittelalterliche Logiker Abilard zwei Arten
unterschieden, wie man Modalaussagen interpretieren kann, indem man dem Mo-
daloperator jeweils einen verschiedenen Wirkungsbereich zuschreibt. ,Socrates po-
test currere.” Nach der einen Lesart bezieht sich der Modalausdruck auf die asserto-
rische Aussage ,Sokrates liuft” als Ganzes, d. h. auf die Zusammensetzung von
Subjekt und Pridikat. Deshalb nennt Abilard diese Lesart expositio per composi-
tionem,; spiter wird dafiir iiblich: sensus compositus. Hier wird behauptet, das von
der Aussage Gemeinte (dictum propositionis) sei moglich: de dicto. Beim sensus di-
visus umgekehrt wird das Pridikat isoliert modalisiert, indem man den Modalope-
rator mit ihm eine neue Sinneinheit bilden lilt: Méglichkeit zu laufen. Und diese
Eigenschaft sagt man von der betreffenden Sache (de re), hier also von Sokrates
aus.!

33 Ich darf diesbeziiglich auf mein Buch ,Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitit
und das Problem der Intersubjektivitit” (erscheint in 2 Binden bei Meiner, Hamburg
1987) verweisen, das im wesentlichen dieser Frage gilt.

* Diese Arbeit stellt die revidierte Fassung eines Vortrags dar, den ich in dem von Prof. V.
Gerhardt geleiteten Philosophischen Zirkel in Miinster gehalten habe. Vgl. auch mein

¢ Buch: Aristoteles und der aristotelische Essentialismus, Freiburg/Miinchen (Alber) 1985,
102 ff.

1 Abilard interpretierte die Unterscheidung expositio per compositionem/per divisionem
durch die Unterscheidung exponi de sensu/de re(bus), fafite beide Distinktionen mithin
als dquivalent auf. Vgl. Super Periermenias [18-20] u. [33-54] (in: L. Minio-Paluello: Abae-
lardiana inedita, 13 f. u. 21 ff.), u. Dialectica, 191-210 (Ed. de Rijk, Assen 19702). Fiir ,de
sensu’ ist spiter ,de dicto’ iiblich geworden. Zum ganzen Thema vgl. Kneale, Modality
de dicto and de re, in: Nagel, Suppes, Tarski (Hrsg.), Logic, Methodology and Philosophy
of Science, Stanford 1962, 622 ff.
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