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DISKUSSION

Tragweite und Grenzen der evolutioniren Erkenntnistheorie®

VITTORIO HOSLE

Summary

The essay analyses the importance and the limits of Evolutionary Epistemology (EE). Firstly,
the history of EE is shortly described —~ especially its history in the last century. Secondly, its main
arguments are reproduced. Thirdly, the points are treated in which EE really signifies a progress in
comparison with traditional epistemology. Fourthly, however, it is shown that it does not solve at
all the central problem of epistemology ~ the validity claim of knowledge. Only a broader
philosophical framework ~ that of objective idealism — could reconcile the validity dimension with
the genetic insights of EE.

Das in den letzten Jahren geradezu exponentiell gestiegene Interesse an der
evolutioniren Erkenntnistheorie (= EE), das in einer groflen Zahl von
Veroffentlichungen seinen Ausdruck gefunden hat, hat — so kann man etwas
vereinfachend sagen — zu einer gewissen Polarisierung der Diskussion gefiihrt.
Wihrend auf der einen Seite die Vertreter der EE diese als einen allen
bisherigen Gnoseologien iberlegenen Ansatz mit revolutioniren weltanschau-
lichen Konsequenzen ausgeben, findet sich auf der anderen Seite scharfe, oft
polemische Kritik, die den Ergebnissen der EE jede philosophische Relevanz,
ja gelegentlich sogar die faktische Richtigkeit bestreitet. Vorliegende Abhand-
lung versucht dagegen eine vermittelnde Position zu beziehen, sowohl die
Tragweite als auch die Grenzen der EE zu bestimmen.! Uber diese kritische
Wiirdigung hinaus soll jedoch in grobsten Umrissen auch ein konstruktiver
Ansatz skizziert werden, in den die EE m. E. integriert werden kdnnte, ja
sogat mifite, wenn ihr manche traditionelle Probleme 16sender Grundgedanke
selbst befriedigend fundiert werden soll.

Zunichst ist es freilich erforderlich, die entscheidenden Thesen der EE zu
referieren (II). Vorgeschaltet habe ich einige Bemerkungen zur Geschichte der

* Manuskriptabschluff Januar 1986.

! Unter den Arbeiten, die ecine ihnlich vermittelnde Stellung einnehmen, sind besonders
hervorzuheben die durch Klarheit und Ausgewogenheit des Urteils ausgezeichneten Aufsitze von
E. M. Engels: Evolutionire Erkenntnistheorie — ein biologischer Ausverkauf der Philosophie?,
in: Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie 14 (1983), 138166 (im folgenden zitiert als:
EEBAB); Die Evolutionire Erkenntnistheorie in der Diskussion, in: Information Philosophie,
Jan. 1985 (1), 56-63 und April 1985 (2), 4968 (= EED); Was leistet die evolutionire
Erkenntnistheorie? Eine Kritik und Wiirdigung, in: Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheo-
rie 16 (1985), 113-146 (= WLEE).
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EE - Bemerkungen, die mir deswegen niitzlich erscheinen, weil die EE hauflg
genug als allerneuester Ansatz gilt; das historische Bewufitsein, dafl sie in
Wahrheit vor hundert Jahren schon sehr verbreitet war, findet sich selten, ist
aber fir ihre richtige philosophiehistorische und damit auch philosophische
Einordnung wesentlich (I). Drittens will ich jene Punkte erdrtern, in denen die
EE wirklich einen Erkenntnisfortschritt gegeniber traditionellen Ansitzen
bedeutet und beziglich deren die bisherige Kritik nicht stichhaltig ist (III),
viertens das fundamentale Manko aufzeigen, das diese Theorie kennzeichnet
(IV), und finftens andeuten, in welchen umfassenderen philosophischen
Rahmen die EE eingearbeitet werden sollte (V).

I

Die EE ist so alt wie Darwins Evolutionstheorie — Darwin, der sich tiber die
philosophischen Konsequenzen seiner grofien Entdeckung selbst Rechenschaft
abgegeben hat, hat schon in den 1830er Jahren in unveréffentlichten Aufzeich-
nungen eine evolutionire Erklirung von Platons Ideen geben wollen. ,Plato
says in Phaedo that our ,necessary ideas* arise from the preexistence of the
soul, are not derived from experience. ~ read monkeys for preexistence®, heiflt
es im notebook M von 1838. Aber nicht nur gegen Platons rationalistische
Erkenntnistheorie, auch gegen Lockes Empirismus will Darwin die Evolu-
tionstheorie ausspielen. ,He who understands baboon would do more toward
metaphysics than Locke.“?

Zu dieser Zeit sind Darwins Uberlegungen freilich noch vollig isoliert —
nicht nur bleiben sie unverdffentlicht, auch ihr theoretisches Fundament, die
Evolutionstheorie, ist dem Publikum noch unbekannt. Doch mit der Publika-
tion von ,, The origin of species by means of natural selection® im Jahre 1859
und der im Grunde raschen Durchsetzung von dessen Grundgedanken in
wissenschaftlichen Kreisen wird, zumal dank des vom Evolutionsgedanken
ganz allgemein angeregten geistigen Klimas der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts (man denke an Spencer), eine evolutionire Deutung des Erkennens
um 1890 geradezu zu ,a quite dominant view*, wie D. Campbell schreibt,
dem wir die bisher umfassendste Sammlung historischer Vorliufer der EE
verdanken.® So verschiedene Philosophen und Naturwissenschaftler wie
Nietzsche, Simmel, James, Poincaré, Mach und Boltzmann, um nur einige zu
nennen, sind von diesem Ansatz Gberzeugt. L. Boltzmann etwa erklirt, die
Denkgesetze seien ,,im Sinne Darwins nichts anderes . . . als ererbte Denkge-
wohnheiten“?, die man zwar ,aprioristisch nennen® konne, ,weil sie durch die

2 Die Stellen entnehme ich M. T. Ghiselin, Darwin and Evolutionary Psychology, in: Science
179 (1973), 964-968, 965.

3 Evolutionary Epistemology, in: The Philosophy of Karl Popper, ed. by P. A. Schilpp, La
Salle/Ill. 1974, 413463, 4371. Eine historische Fundgrube sind 437-441 und der vierte Anhang. In
seiner Antwort {ebd., 1059-1065) nennt Popper Campbells Beitrag zu Recht ,a treatise of
prodigious historical learning® (1059). — Zur EE im 19. Jahrhundert vgl. auch F. M. Wuketits,
Evolutionsmodelle in der Erklirung menschlicher Denkstrukturen im 19. Jahrhundert, in:
Conceptus 6 {1983), 115-122.

+ Eine These Schopenhauers, in: Populdre Schriften, Leipzig 1905, 385-402, 397.
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vieltausendjihrige Erfahrung der Gattung dem Individuum angeboren sind®,
die aber Kant in einem ,,logischen Schnitzer” zu Unrecht deshalb auch schon
fiir unfehlbar gehalten habe.?

Mit dem Beginn des 20. Jahrhunderts und der Ausbildung erstens des an
Geltungsfragen interessierten logischen Positivismus, zweitens der transzen-
dentalen erkenntnistheoretischen Ansitze der Neukantianer, Husserls und des
frihen Heidegger sowie drittens der philosophischen Anthropologien Schelers
und Plessners, denen an der Hervorhebung der einzigartigen Stellung des
Menschen im Kosmos gelegen war, verlieren sich derartige Gedanken wieder,
zumal sie bisher nur ad hoc formuliert, nicht zu einer eigenstindigen
philosophischen Theorie ausgearbeitet worden waren. Lebendig bleiben sie
fast nur bei Einzelwissenschaftlern. Einer von ihnen ist es dann auch gewesen,
dem das Verdienst zukommt, sie erstmals in eigenen Abhandlungen artikuliert
zu haben — K. Lorenz verdffentlichte 1941 (zu einer Zeit, als er als einer seiner
letzten Nachfolger Kants Lehrstuhl in K6nigsberg innehatte) einen Aufsatz
uber ,Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwirtiger Biologie“,* dem
1943 eine umfangreiche Studie iber ,Die angeborenen Formen mdglicher
Erfahrung®’ folgte.® Doch blieben diese Arbeiten bei Philosophen lingere Zeit
unbeachtet, so daf} erst in den 1970er Jahren die EE den Durchbruch erzielte
und zu einem umfassenden Forschungsprogramm ausformuliert wurde.
Interessanterweise waren daran mehrere, voneinander vollig unabhingige
Autoren beteiligt — erstens® von biologischer Seite K. Lorenz selbst, der mit
der ,Riickseite des Spiegels“!® den ,Versuch einer Naturgeschichte menschli-
chen Erkennens® vorlegte,!! zweitens — an Popper ankniipfend, aber expliziter
und in vielen Punkten vollig selbstindig — von psychologischer Seite

5 Op.cit., 398. — Zu Boltzmann vgl. E. Broda, Ludwig Boltzmann als evolutionistischer
Philosoph, in: Conceptus 6 (1983), 103-114. E. Machs biologische Erkenntnistheorie ist
Gegenstand des Aufsatzes von M. Capek, Ernst Mach’s Biological Theory of Knowledge, in:
Synthese 18 (1968), 171191,

¢ Blitter fiir Deutsche Philosphie 15 (1941), 94-125, jetzt in K. L., Das Wirkungsgefiige der
Narur und das Schicksal des Menschen, hg. und eingeleitet von I. Eibl-Eibesfeldt, Miinchen/
Zirich 1978 (= WNSM), 82-109 (= KLA).

7 Zeirschrift fiir Tierpsychologie 5 (1943), 235409 (= AFME). Diese zweite Abhandlung ist
zweifelsohne die an aufgearbeitetem Material und fruchtbaren Ideen reichere, und es ist daher
bedauerlich, dafl sie in der gegenwirtigen Diskussion wenig beriicksichtigt wird, wie G. Vollmer
kiirzlich zu Recht moniert hat (Evolution und Erkenntnis — Zur Kritik an der evolutioniren
Erkenntnistheorie (1985), in: G. V., Was konnen wir wissen?, Bd. 1: Die Natur der Erkenntnis,
Stuttgart 1985 (= NE), 268-323, 320). Allerdings diirfte es nicht schwer zu erkliren sein, warum
sie auch von Lorenzschiilern ungerne zitiert wird, wihrend jener erste Aufsatz inzwischen
mehrmals wiederabgedruckt wurde: Sie enthilt in so massivem Mafle rassistisches Gedankengut
und implizit derart entsetzliche rassenpolitische Empfehlungen, dafl ein allgemeines Bekanntwer-
den dieser Abhandlung Lorenz’ Reputation nur schaden kdnnte. Vgl. Anm. 77.

8 Zu erwihnen ist hier auch L. v. Bertalanffy, An Essay on the Relativity of Categories, in:
Philosophy of Science 22 (1955), 243-263. Vgl. bes. 247-250: ,The Biological Relativiry of
Categories.”

9 Ich sche hier ab von dem kaum beachteten Aufsatz von R. Conradt, Grundziige einer
naturwissenschaftlichen Erkenntnistheorie, in: Philosophia Naturalis 12 (1970), 3—46.

10 Miinchen 1973. Ich zitiere nach der Ausgabe von dtv, Miinchen 71984 (= RS).

# Thm folgte, wenn auch mit gréfleren philosophischen Anspriichen, R. Riedl mit seiner
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D. Campbell, der den Namen ,EE“ prigte," und drittens von philosophi-
scher Seite G. Vollmer.”? Ungeachtet einer gemeinsamen Basis bei allen
Autoren sind freilich gewisse Differenzen zwischen den einzelnen Vertretern
der EE nicht zu tbersehen. So lassen sich innerhalb ihrer deutschsprachigen
Verfechter unschwer zwei ,Lager™ unterscheiden — einerseits die mehr
biologisch ausgerichtete Gruppe um K. Lorenz und R. Riedl (zu der u. a.
R. Kaspar, G. P. Wagner und F. M. Wuketits gehéren) und andererseits der
auf groflere philosophische Strenge dringende G. Vollmer.* Wihrend dieser
orthodoxer kritischer Rationalist ist, ist bei jenen der Einfluf auch anderer
philosophischer Positionen (bes. N. Hartmanns) spiirbar.

Wie ist dieser rasche und nach langer Inkubationszeit relativ plotzliche
Durchbruch der EE gerade in den letzten Jahren zu erkliren? Unter den
Grinden fiir diesen ungewéhnlichen Erfolg ist sicher auch die beanspruchte
Aufdeckung angeborener Strukturen durch Anthropologie (C. Lévi-Strauss)
und Linguistik (N. Chomsky) zu erwihnen. Wesentlicher ist die allgemeine
historisch-genetische Wendung, die die Behandlung erkenntnis- und wissen-
schaftstheoretischer Fragen in der Nachkriegszeit (im Zusammenhang mit
einer Zurickdringung transzendentaler Ansitze) genommen hat. Man denke
nur an Piagets (onto-) genetische Erkenntnistheorie, zu der die EE gewisser-
maflen das phylogenetische Korrelat darstellt,’ und an die bei Popper
angelegte, zumal dusch Kuhn bewirkte Ablosung des empiristischen Begriin-
dungsversuchs der Wissenschaft durch die konkrete historische Analyse der
Dynamik des wissenschaftlichen Prozesses, einer Analyse, die sich in der Tat
gerne mancher Kategorie der Evolutionstheorie bedient, um die Entwicklung
der Wissenschaft zu rekonstruieren — so besonders deutlich bei Toulmin. '

~Biologie der Erkenntnis“ (Berlin/Hamburg 1979, unter Mitarbeit von R. Kaspar). Ich zitiere
pach der 3. Auflage von 1981 (= BE).

2 Op.cit. Popper spricht bezliglich dieser schon einige Jahre vor dem Erscheinen des Schilpp-
Bandes abgeschlossenen Arbeit von ,the greatest agreement with my epistemology, and . . . an
astonishing anticipation of some things which I had not yet published when he wrote his paper.”
(1059) Ahnlich W. W. Bartley II, The Philosophy of Karl Popper, Part I: Biology &
Evolutionary Epistemology, in: Philosophia 6 (1976), 463—494, 468: ,Although Campbell says
that Popper is the modern founder and leading advocate of an evolutionary epistemology, Popper
himself had not previously put the problem in so full a context.“ Poppers ,Objektive Erkenntnis.
Ein evolutiondrer Entwurf® erschien englisch 1972. Ich zitiere nach der deutschen Ubersetzung,
Hamburg 1973 (= OE). Vgl. dort bes. 81£f., 267ff.

G Evolutionire Erkenntnistheorie, Stuttgare 1975, Ich zitiere nach der 3. Auflage von 1981
(= EE).

# Ausdruck der Differenzen zwischen beiden Lagern ist Vollmers bissige Rezension von Riedls
.Biologie der Erkenntnis“ (Des Biologen philosophische Kleider, in: Allgemeine Zeitschrift fir
Philosophie 7.2 (1982), 57-68 (=BPK}).

5 Piaget selbst akzeptiert den Grundgedanken der EE, tendiert aber anscheinend zu einer eher
lamarckistischen als darwinistischen Interpretation der Evolutionstheorie. Vgl. Biologie und
Erkenntnis, Frankfurt 1974 (frz. 1967), 276-312: ,§ 19: Die angeborenen Erkenntnisse und die
erblichen Werkzeuge des Erkennens“. Eine ,Simulation des Lamarckismus® stellt Poppers
interessante darwinistische These von einem ,genetischen Dualismus® dar (OE, 3001f.).

%6 S. auch den gerade erschienenen Beitrag von A. Idam/A. Kantorovich, Towards an
Evolutionary Pragmatics of Science, in: Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie 16 (1985),
47-66.
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Eine solche evolutionistische Rekonstruktion der Wissenschaftsgeschichte, die
gelegentlich ebenfalls EE genannt wird, ist von der in dieser Abhandlung allein
thematischen biologischen EE zu unterscheiden: Es handelt sich um zwei
verschiedene Ansitze mit verschiedenem Gegenstandsbereich, die allerdings
miteinander kompatibel sind und daher auch zusammen vertreten werden
konnen — Popper etwa kann als Reprisentant beider Ansitze gelten.

Allerdings ist mit dem allgemeinen Interesse an genetischen Fragen noch
nicht die besondere Aufmerksamkeit begriindet, die der biologischen EE in
letzter Zeit zuteil geworden ist. Hier scheint mir ein eher auflerphilosophi-
scher Faktor ausschlaggebend zu sein — nimlich das gesteigerte kologische
Bewufitsein des letzten Jahrzehnts. Gerade die Arbeiten Lorenz’ und Riedls
erheben mehr oder weniger explizit den Anspruch, einen Beitrag zu leisten zur
Uberwindung der Trennung von Natur- und Geisteswissenschaften und damit
auch von Natur und Geist, einen Beitrag, der die Menschheit zu einer
urspringlichen Einheit mit der Natur zuriickfiihren soll."” Das entsprechende
Anliegen, das bei Lorenz manchmal Ausdruck in geradezu naturpantheisti-
schen Wendungen findet, ist m. E. ehrenwert und verdient Unterstitzung; es
wird allerdings noch zu priifen sein, ob die EE das richtige Mittel ist, diesem
Anliegen gerecht zu werden.

1I.

Was sind die Grundthesen der EE? Ungeachtet der schon erwihnten
Differenzen besteht unter ihren gegenwirtigen Vertretern zumindest Einigkeit
tiber die iberragende Bedeutung dieses Ansatzes: Es handle sich hierbei um
eine dritte kopernikanische Wende, die sich als deren krénender Abschlufl
erstens an die Ablésung des geozentrischen Systems durch das heliozentrische
des Kopernikus und zweitens an die Abstammungslehre Darwins anschliefle.'®
Thr gegeniiber misse die Pointe von Kants ,Revolution der Denkungsart® in
Wahrheit als antikopernikanischer Riickfall, als ptolemiische Gegenrevolution
gelten. Denn Kant habe versucht, den Menschen erkenntnistheoretisch wieder
in den Mittelpunkt zu setzen, aus dem ihn kosmologisch Kopernikus
vertrieben habe, wahrend die EE auch philosophisch ernst mache mit dem mit
,De revolutionibus orbium coelestium® einsetzenden wissenschaftlichen Pro-
zefl der Infragestellung der Vorzugsstellung des Menschen.

Inwiefern? Thr Grundgedanke bestehe darin, dafl das menschliche Erkennen
nur die bisher letzte Stufe eines kontinuierlichen Erkennntnisprozesses sei, der
mit dem ersten Lebewesen eingesetzt habe. Denn schon der primitivste
Einzeller setze sich mit seiner Umwelt zu dem Zwecke auseinander, Informa-
tionen iiber sie zu erwerben. So sei z. B. selbst in der morphologischen Gestalt
eines Organismus durch zufillige Variationen entstandene Information iiber

17 Vgl. R. Riedl, Die Spaltung des Weltbildes, Berlin/Hamburg 1985.

8 Vgl. G. Vollmer, EE, 170ff.; R. Riedl, Die kopernikanischen Wenden, in: R. R., Evolution
und Erkenntnis, Miinchen 1982, 273-298; L. Thémssen, Kopernikanische Wenden, in: Philoso-
phia Naturalis 22 (1985), 294-327.



Tragweite und Grenzen der evolutioniren Erkenntnistheorie 353

die Auflenwelt geronnen, denn nur mit solcher Information ausgestattete,
durch sie an die Umwelt angepafite Lebewesen konnten iberleben. Das
variierende Genom — so kdnne man in diesem Sinne sagen — stelle pausenlos
Hypothesen auf, die im Selektionsprozef} an der Wirklichkeit gepriift wiirden;
das Uberleben eines Organismus sei dabei ein Kriterium dafiir, daf} die von
ihm gemachten Hypothesen nicht vollig falsch sein konnten, dafl sie irgendwie
auf die Wirklichkeit pafiten. Natirlich wiirden diese Hypothesen nicht
bewuflt aufgestellt; sie seien vielmehr unbewufite ,, Vorurteile® der Lebewesen,
die deren Uberleben in einer konstanten Wirklichkeit erst ermdglichten. Da
freilich die Umwelt auch variiere, erfordere die Auseinandersetzung mit ihr
tiber die genetisch gespeicherte Information hinaus auch Mechanismen kurz-
fristigen Informationsgewinns, die Wissen iber augenblicklich herrschende
Umstinde vermittelten, aber nicht speicherten — man denke etwa an Kinesis,
Phobie, Taxis. Mit der teleonomen Modifikation des Verhaltens in den
Vorgingen der Bahnung durch Ubung, der Sensivitierung, der Gewdhnung,
der Angewdhnung und der Prigung werde eine noch héhere Stufe erreicht, die
die Vorteile der beiden erstgenannten Arten des Informationserwerbs verbinde
— hier passe sich das Verhalten kurzfristig Umweltverinderungen an und
speichere zugleich die Information. Durch die Riickmeldung des Erfolges im
conditioning by reinforcement entstehe dank Riickkopplung eine weitere
kognitive Stufe, aus der sich durch Integration der Teilfunktionen der
abstrahierenden Leistung der Wahrnehmung, der zentralen Raumreprisenta-
tion, der Willkiirbewegung, des Neugierverhaltens, der Nachahmung und der
Tradition schliefilich der menschliche Geist entwickle.

Lorenz, dessen ,Riickseite des Spiegels“ ich bisher im wesentlichen gefolgt
bin, betont mit Nachdruck, daff durch die Integration dieser Teilfunktionen,
die sich isoliert alle auch bei Tieren finden, etwas qualitativ absolut Neues
entstehe, sich eine ,Fulguration® ereigne — das neue Systemganze setze ,,sich
von allen vorher existenten lebenden Systemen durch einen ,Hiatus ab . . .,
der kaum minder grof ist als jener andere, der das Leben von der anorgani-
schen Materie trennt® (211). Wegen der Prioritit des Ganzen vor den Teilen
seien natiirlich auch die Teilfunktionen bei den Tieren, gerade da isoliert,
keineswegs so weit entwickelt wie betm Menschen — die tierische Tradition
etwa sei objektgebunden, wihrend die durch das begriffliche Denken ermég-
lichte Wortsprache eine von der Prisenz des Objekts unabhingige Tradition
und damit eine Wissensakkumulation iiber die Generationen hinweg zur Folge
habe (205). Doch das dndere nichts daran, dafl der menschliche Geist auf den
genannten Funktionen basiere, die zum Teil unbewuflt abliefen: Die Kon-
stanzmechanismen etwa seien als Teil des angeborenen ratiomorphen Apparats
der Selbstbeobachtung im allgemeinen unzuginglich; ohne diese Riickseite des
Spiegels wire aber auch bewufit rationales Denken nicht méglich.

Die philosophisch zentrale Aussage der EE besteht nun in der These, daf§
auch dem Bewufitsein zugingliche Inhalte, wie etwa apriorische Begriffe, auf
evolutionire Weise erklirt werden konnten und miifften. Zu Unrecht habe
Kant gemeint, der Verstand schreibe der Natur die Kategorien vor; in
Wahrheit seien die menschlichen Kategorien angeboren und entstammten der



354 Vittorio Hosle

Auseinandersetzung unserer tierischen Vorfahren mit der Umwelt.? Sicher
seien die Kategorien vor der Erfahrung, machten sie doch Erfahrung erst
méglich — aber das gelinge nur, weil sie sich phylogenetisch in der Evolution
herausgebildet hitten und insofern a posteriori seien. Gerade dieser aposterio-
rische Charakter beantworte auch die Frage, warum die Kategorien auf die
Wirklichkeit pafiten und teilweise mit ihr tibereinstimmten: Wiren unsere
angeborenen Denkbestimmungen vollig falsch, so hitten unsere tierischen
Vorfahren mit ihnen nicht iiberleben kénnen. Zwar bedeute diese Aposteriori-
sierung der Kategorien gegeniiber Kant eine Relativierung und Hypothetisie-
rung ihres Geltungsanspruchs, aber diese sei ohnehin fillig, da die moderne
Mathematik und Physik die Nicht-Absolutheit der Kantischen Aprioris schon
lingst erwiesen habe. Gleichzeitig habe aber die EE einen hoheren Objektivi-
titsanspruch als Kant, da sie im Rahmen eines hypothetischen Realismus die
Dinge-an-sich nicht fiir unerkennbar, sondern im Gegenteil fir partiell in der
Evolution immer schon erkannt erklire.? So sei uns etwa die dreidimensionale
Raumanschauung angeboren, die Dreidimensionalitit des Raumes werde aber
auch durch die Physik bestitigt; hier zeige sich also eine Ubereinstimmung
unserer angeborenen kognitiven Strukturen mit der Wirklichkeit.?* Da sich
jene freilich in der Auseinandersetzung mit dem Mesokosmos entwickelt
hitten, der Welt der mittleren Dimensionen, in der wir lebten, sei ihre Geltung
auch auf ihn beschrinkt; sie versagten daher — zwar nicht notwendig, aber
doch hiufig — in den Bereichen der Mikrophysik und der Kosmologie sowie
bei plotzlichen Anderungen der Umwelt. Unsere Erkenntnis kénne also
keineswegs Anspruch machen auf Apodiktizitit; das Hauptresultat der EE sei
daher ,nicht so sehr verschieden von der Sokratischen Einsicht: ,Ich weif,
daff ich nichts weiff.“ Eben das wissen wir aber jetzt noch genauer!“?

I11.

Das Wichtige an der EE scheint mir zunichst einmal darin zu liegen, daf} sie
einschligige Ergebnisse der empirischen Wissenschaften aufarbeitet und
zwischen ihnen und traditionellen Fragen der Erkenntnistheorie eine Vermitt-

19 Vgl. schon K. Lorenz, KLA, 86: ,Diese zentralnervise Apparatur schreibt keineswegs der
Natur ihr Gesetz vor, sie tut das genausowenig, wie der Huf des Plerdes dem Erdboden seine
Form vorschreibt. Wie dieser stolpert sie iiber nicht vorgesehene Verdnderungen der dem Organ
gestellten Aufgabe . . . Unsere vor jeder individuellen Erfahrung festliegenden Anschauungsfor-
men und Kategorien passen aus ganz denselben Griinden auf die Aufenwelt, aus denen der Huf
des Pferdes schon vor seiner Geburt auf den Steppenboden . . . pafit.”

% Vgl. G. Vollmer, Mesokosmos und objektive Erkenntnis — Uber Probleme, die von der
evolutioniren Erkenntnistheorie geldst werden, in: K. Lorenz/F. M. Wuketits (Hg.), Die
Evolution des Denkens, Miinchen/Ziirich 1983 (= ED), 29-91 (= MOE), 43: ,Die evolutionire
Erkenntnistheorie ist also zugleich bescheidener und anspruchsvoller als Kants transzendentale
Erkenmnistheorie. Sie ist bescheidener, indem sie keine notwendigen Wahrheiten oder Objektivi-
titsgarantien vertritt . . . Was . . . das Ding an sich betrifft, ist die evolutionire Erkenntnistheorie
anspruchsvoller als Kant.”

2 G, Vollmer, MOE, 34.

2 G, Vollmer, Was kdnnen wir wissen? Figenart und Reichweite menschlichen Erkennens
(1982), in: G.V., NE, 1-43, 43.
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lung zu leisten versucht. In einer Zeit, in der die Philosophie immer mehr dazu
tendiert, sich auf Hermeneutik zu reduzieren, ist die Bemiihung auf jeden Fall
positiv zu bewerten, die immer grofler werdende Kluft zwischen Philosophie
und Wissenschaft zu iiberbriicken. Der Wahrheitsanspruch der Philosophie,
auf den diese nicht verzichten kann, ohne sich selbst aufzuheben, mufl mit
dem Wahrheitsanspruch des am ehesten ernstzunehmenden Wissenstrigers
unserer Zeit, der Wissenschaft, kritisch vermittelt werden, und in der
Verweigerung einer solchen Vermittlung durch die Mehrzahl der traditionellen
Philosophien liegt sicher mit ein Grund fiir die immer marginalere Rolle, die
die Philosophie in unserer Kulwur spielt. Dafl dagegen die EE in einer
philosophisch eher sterilen Epoche einen eigenstindigen Ansatz darstellt, der
Kompatibilitit mit den Ergebnissen der modernen Wissenschaft anstrebt, ist
eine Leistung, die unbedingt anerkannt werden mufl. Allerdings wird sich
noch zeigen, daf die groffere Nahe zur Wissenschaft bei der EE erkauft ist um
den Preis eines Vergessens begriindungstheoretischer Reflexionen der Tradi-
tion — Reflexionen, die freilich umgekehrt bei den Vertretern klassischer
Ansitze selten genug zur modernen Wissenschaft in Bezug gesetzt werden.

Um konkret zu werden, so trigt die EE m. E. durchaus zur Klirung einiger
der traditionellen erkenntnistheoretischen Fragen bei. Die tabula-rasa-Kon-
zeption des menschlichen Geistes etwa diirfte nunmehr endgiiltig als Giberholt
gelten.? Es gibt nachweislich angeborene Erkenntnisschemata; dariiber hinaus
setzen auch offene Programme — die die Voraussetzung fiir Lernfihigkeit sind
und beim Menschen geschlossene Programme weitgehend ersetzen — eine
genetische Basis voraus, und zwar eine, die mehr, nicht weniger Information
enthilt als die fir ein geschlossenes Programm erforderliche.?*

Aber nicht nur in der Losung einzelner Probleme besteht die Stirke der EE.
Auch ihr Grundgedanke, den Erkenntnisbegriff auf alles Lebendige zu
tibertragen, scheint mir fruchtbar. Wenn es eine Aufgabe der Philosophie ist,
das Allgemeine im Besonderen aufzudecken, dann ist es ein sinnvoller Ansatz,
Strukturen herauszuarbeiten, die méglichst vielem Seienden zukommen, und
es ist wohl tatsichlich méglich, um Poppers Bonmot aufzugreifen, in der
kognitiven Auseinandersetzung einer Amobe mit ihrer Umwelt ebenso wie in
derjenigen Einsteins Gemeinsames zu entdecken.?? Ob man dieses Gemein-
same Erkenntnis oder nicht besser Information nennen sollte, wie kiirzlich
E. -M. Engels vorgeschlagen hat,? ist wohl nur eine terminologische Frage —
jedenfalls dann, wenn iiber zwei Dinge Einigkeit besteht. Erstens ist klar, daf§

z Vgl. K. Popper, OE, 80.

# Vgl. K. Lorenz, RS, 90.

% QE, 37. Popper denkt an das trial-and-error-Verfahren, hebt freilich als Hauptunterschied
zwischen Einstein und einer Amébe hervor, ,dafl Einstein bewufSt anf Feblerbeseitigung ans ist.“
(Ahnlich 84f., 273f.) Damit werde es méglich, ,.daB an unserer Stelle unsere Hypothesen sterben®
(271; vgl. 168, 274).

% WLEE, 143, — Den Versuch einer informationstheoretischen Rekonstruktion des Erkennt-
nisbegriffs stellt E. Oeser, Wissenschaft und Information, 3 Bde., Wien/Miinchen 1976 (bes.
Bd. 2: Erkenntnis als Informationsprozef) dar.
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unter geltungstheoretischem Gesichtspunkt eine absolute Asymmetrie zwi-
schen beiden Erkenntnisformen besteht — dafl den Erkenntnissen bzw.
Informationen der Amobe partielle Richtigkeit zukommt, wissen wir dank
den Erkenntnissen der modernen Physik; diese setzen jene hingegen nur unter
genetischem, nicht unter geltungstheoretischem Aspekt voraus. Zweitens ist
aber auch fiir eine rein objektivierende Analyse evident, dafl zwischen dem
kognitiven Verhalten der Amo6be und demjenigen Einsteins ungeheure Diffe-
renzen existieren, Differenzen, die herunterzuspielen eine unsinnige Abstrak-
tion wire.

Es mag sein, dafl sich in manchen Auflerungen der evolutioniren Erkennt-
nistheoretiker dieser ,abstraktive Fehlschiuf}‘ findet — Lorenz zumindest kann
man ihn kaum vorwerfen, wie gerade sein Begriff der Fulguration belegt.
Obgleich dieser Begriff sicher noch prizisiert werden muff und er die Gefahr
in sich birgt, die Schwierigkeiten einzelner noch nicht durchschauter Uber-
ginge zu vertuschen, ist er doch erstens heuristisch duflerst niitzlich und
bedeutet zweitens seine systemtheoretische Rekonstruktion einen echten
Erkenntnisgewinn. Ja, diese stellt sogar eine neue, vermittelnde Losung des
Reduktionismusproblems dar: Aus dem Zusammenschluf} von Subsystemen
kann ein System mit Eigenschaften entstehen, die in keinem der Subsysteme
auch nur in Ansitzen vorhanden waren.” Das komplexe System ist insofern
einerseits auf seine Bestandteile zurlickzufithren, ist aber andererseits mehr als
ithre Summe. Es ist zudem in Lage, auf sie zuriickzuwirken, so daff nicht nur es
von ihnen, sondern auch sie von ihm bedingt sind.?

Auf diese Weise wird die Kompatibilitit zweier Sitze deutlich, die in der
Tradition hiufig zu Unrecht einander entgegengesetzt wurden:

a.) der menschliche Geist ist aus der Natur entstanden, und
b.) der menschliche Geist ist innerhalb der Natur etwas absolut Einzigartiges.

Eben wegen der Kompatibilitit beider Sitze iiberzeugen diejenigen Gegner
der EE, die zu Recht auf b.) beharren, aber zu Unrecht deshalb a.) ablehnen zu
missen glauben, wenig. Besonders aussichtslos scheint mir zumal die Polemik
gegen die Evolutionstheorie (oder genauer: die Synthetische Theorie) als Basis
der EE. Ungeachtet mancher offener Fragen? dirfte die Evolutionstheorie zu

7 Vgl. K. Lorenz, RS, 47ff. R. Lw hat gegen diese Rekonstruktion geltend gemacht, dafl ein
so verstandener Fulgurationsbegriff ,,auf die ganze Wirklichkeit ausgedehnt werden® miisse, da ja
auch aus zwei H-Atomen und einem O-Atom ein neues System mit neuen Qualititen entstehe
(Evolution und Erkenntnis — Tragweite und Grenzen der evolutioniren Erkenntnistheorie in
philosophischer Absicht, in: K. Lorenz/F. M. Wuketits, ED, 331-360 (=EETG), 348). In der Tat
ist thm zuzugeben, dafl es Fulgurationen auch innerhalb des Anorganischen gibt (daraus folge
freilich nicht, daff jeder Zusammenschluff von Systemen eine Fulguration darstellt), ebenso wie
auch innerhalb des Organischen; nur werden durch die meisten von ihnen weniger neue
Eigenschaften emergieren als etwa durch den Zusammenschlufl von Proteinen und DNA-Ketten,
der nach Eigens faszinierender Hyperzyklustheotie zur Entstehung des Lebendigen gefiihrt hat.

28 Bemerkenswert ist der in diesem Sinne unternommene Versuch R. Riedls, causa efficiens
und causa finalis zu versShnen, ja die ganze aristotelische Vierursachenlehre systemtheoretisch neu
zu rekonstruieren (BE, 148ff,, bes. 165f.).

2 So ist bisher nicht nur die transspezifische Evolution im Versuch nicht nachgewiesen
worden, auch ihre theoretische Rekonstruktion ist umstritten. Gegen das ,gradualistische’ Modell
haben St. J. Gould und N. Eldredge kiirzlich ein ,punctuated equilibrium model* entwickelt, das
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den erfolgreichsten wissenschaftlichen Theorien der Gegenwart gehoren, und
es spricht nur fiir sie, daf} die meisten der gegen sie verfaiten Abhandlungen
der letzten Jahre mehr ideologischen als wissenschaftlichen Charakter haben,
auch wenn ihre Verfasser teilweise seritse Naturwissenschaftler sind.* Aber
selbst das wissenschaftstheoretisch stirkste, gelegentlich auch bei Befiirwor-
tern der Evolutionstheorie anzutreffende Argument, die Evolutionstheorie sei
empirisch nicht zu widerlegen bzw. tautologisch,* ist nicht haltbar. Denn
zunichst einmal ist klar, dafl der Grundgedanke der Evolutionstheorie als
deskriptiver (noch nicht explanativer) Theorie — die These von der Entstehung
der Arten auseinander, und zwar in einer bestimmten Reihenfolge — weder
tautologisch noch empirisch unwiderlegbar ist. Die aristotelische Konzeption
der Konstanz der Arten ist keine logische Kontradiktion; und die Entdeckung
einer fossilen Pferdepopulation in einer prikambrischen Formation wiirde die
Evolutionstheorie sofort falsifizieren. Der Vorwurf, tautologisch zu sein, kann
alsdann auch nicht die Konzeption der Mutation treffen — vielmehr ist dieser
bei Darwin noch einen rein theoretischen Begriff ausmachende Gedanke durch
die moderne Genetik empirisch verifiziert worden.” Gegeniiber der Selek-
tionsthese schliefilich, nach der nur die am besten angepafiten Organismen
tiberleben, scheint der Tautologievorwurf allerdings Sinn zu geben, insofern
das Uberleben ein, ja wohl das Kriterium fiir Angepafitheit ist. Freilich ist
dazu erstens festzustellen, daff diese These nur ein Teid der Evolutionstheorie
ist, und es ist nicht einzusehen, warum nicht eine wissenschaftliche Theorie
ecinen tautologischen Bestandteil enthalten sollte. Tautologien sind nichts

plotzliche grofle Springe zugrunde legt. Vgl. die populirwissenschaftliche Darstellung bei
St. M. Stanley, Der neue Fahrplan der Evolution, Miinchen 1983.

% Vgl. etwa A. Locker (Hg.), Evolution — kritisch gesehen, Salzburg/Miinchen 1983, zumal
den Aufsatz des Herausgebers (der auch eine duflerst scharfe Rezension von Riedls ,Biologie der
Erkenntnis verfafic hat: Wiener Jahrbuch firr Philosophie 13 (1980), 259-264): ,Evolution® —
Begriff und Theorie unter der Sonde von Sprach- und Wissenschaftskritik, ebd., 11-46.Dieser
Beitrag disqualifiziert sich selbst, so wenn es heiflt, eine naturwissenschaftliche Theorie konne
empirisch nicht widerlegt werden (35), Erkliren bedeute, sich dem Wesentlichen zu entziehen
(39), aus dem ,zufilligen” Zusammentreffen der Todestage Goethes und Darwins sei etwas
Geheimes zu versteben (39) und die EE sei schlimmer als ein Mirchen ~ ,ist doch das Mirchen
immer ,verdtinnter’ Mythos, da es tiefste menschlich/iibermenschliche Wahrheit bekundet” (43).
Sachlicher ist H, Kahle, Evolution — Irrweg moderner Naturwissenschaft #, Bielefeld 1980. - Ganz
anderer Natur ist die unten S. 370f. enwwickelte Kritik, dafl die Evolutionstheorie ein
Uniformititsprinzip voraussetzt, um als wissenschaftlich gelten zu konnen, denn das gilt im
Grunde von jeder Theorie mit Allaussagen.

M So etwa G. Frey, Moglichkeit und Bedeutung einer evolutioniren Erkenntnistheorie, in:
Zeitschrift fir philosophische Forschung 34 (1980), 1-17, 8f.

2 Man konnte hier einwenden, er hitte jedoch nicht falsifiziert werden konnen, da
Existenzaussagen wie ,Es gibt Mutationen® prinzipiell nicht falsifizierbar sind. Das ist richtig; nur
folgt daraus, daf} die Forderung prinzipieller Falsifizierbarkeit wissenschaftlicher Aussagen (die
unter bestimmten Umstdnden auch Existenzaussagen sein kdnnen) inakzeptabel ist. Zu Recht
meint E. -M. Engels, daf die Diskussion des Problems der Falsifizierbarkeit der Evolutionstheo-
rie, eine der zentralen Fragen in der Auseinandersetzung um deren logischen Status, wichtige
Konsequenzen nicht nur fiir die Evolutionstheorie, sondern auch fiir die Wissenschaftstheorie
haben kénnte (EED, 1, 62).
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Falsches, hochstens etwas Uberfliissiges, aber selbst das ist, wie wir gleich
sehen werden, keineswegs immer der Fall. Zweitens aber ist jene These schon
deswegen keine Tautologie im strengen Sinne, weil es denkbar wire, daf§ alle
Organismen und Arten tberlebten, daf} es keinen ,,Kampf ums Dasein“ gibe.
Die Aussage, daf nur die Bestangepafliten iiberleben, schlieft hingegen diese
Moglichkeit ausdriicklich aus. Und drittens ist die Biologie in der Lage,
unabhingig vom faktischen Uberleben Kriterien fiir Angepafitheit zu entwik-
keln (etwa Stirke, Schnelligkeit, Intelligenz, Fortpflanzungsrate usf.). Freilich
ist es richtig, daff, sollten die auf diesen Kriterien basierenden Prognosen
falsifiziert werden, man eher einriumen wiirde, man habe sich beziiglich der
betreffenden Eigenschaft als eines Kriteriums fiir Angepafitheit geirrt, als dafl
man den Grundsatz vom Uberleben der Bestangepafiten in Zweifel ziehen
wiirde; man wiirde davon ausgehen, dafl man in der Argumentation fir den
Anpassungscharakter einer bestimmten Eigenschaft einen Fehler gemacht,
etwa Nebenwirkungen nicht bedacht habe usf. Und zu Recht ~ denn jener
Grundsatz hat (wenn man die Einschrinkung unter ,zweitens* beriicksichtigt)
tatsichlich einen tautologischen Charakter. Nur hindert ihn das nicht daran,
die biologische Erkenntnis voranzutreiben, gerade insofern er auf mogliche
Mingel, Unvollstindigkeiten usf. in der bisherigen (nicht-tautologischen)
Rekonstruktion von Angepafitheit aufmerksam macht. Ein lehrreiches Beispiel
gibt Popper, der ebenfalls lange Zeit gegen jenen Grundsatz der Evolutions-
theorie den Tautologievorwurf erhoben hatte,* ihn aber inzwischen eben
wegen dieses Beispieles zuriickgezogen hat.” Popper verweist darauf, daf§
schon Darwin zwei Formen von Selektion unterschieden habe, eine ,sexual
selection nimlich neben der ,natural selection®.’ In der Tat kann die
intraspezifische Selektion zu Resultaten fithren, die der Anpassung an die
duflere Umwelt abtriglich sind, ohne die aber ein entsprechender Organismus
keine Chance hitte, sich fortzupflanzen.” Die Beobachtung solcher Fille
widerlegt nun nicht die These vom Uberleben der Bestangepafiten — sie zwingt
aber dazu, die intraspezifische Selektion bei der Definition von Angepafitheit
zu beriicksichtigen, und férdert somit neue Erkenntnisse.

Ungeachtet der Fundiertheit der Evolutionstheorie wird man freilich
einrdumen mussen, dafl das Programm einer evolutioniren Erklirung des
Geistes, das im Ansatz richtig und sinnvoll ist, weit davon entfernt ist,

3 Tautologien sind zwar nicht falsifizierbar — aber nur, welil sie logisch wahr sind. Umgekehrt
gibt es nicht-falsifizierbare Sitze, die nicht logisch wahr, sondern sinnlos sind ~ und nur vor
solchen Sitzen (etwa: ,Es gibt Engel, die in das Naturgeschehen eingreifen, ohne dafl wir
Menschen das merken kdnnen®) hat sich die Wissenschaft zu hiiten.

% Vgl. OE, 83, 268.

35 Natural Selection and the Emergence of Mind, in: Dialectica 32 (1978), 339-355, 343f{f.
Popper meint allerdings, die geschlechtliche Zuchtwahl widetlege die Konzeption der natiirlichen
Zuchtwahl, wihrend sie m.E. diesen Begriff nur modifiziert.

3% Vgl. C. Darwin, The origin of species by means of natural selection, Harmondsworth 1978,
136ff.: ,Sexual Selection® (innerhalb von Kap. 4: ,Natural Selection®).

¥ K. Lorenz erwihnt in einem Fhnlichen Zusammenhang als besonders plastisches Beispiel die
Schwingen des Argusfasans (iiber das T6ten von Artgenossen (1955), in: K. L., WNSM, 275-298,
278£.).
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durchgefithrt zu sein. Auch wenn zumal Lorenz” Hauptwerk eine beein-
druckend weite Palette von Zwischenstufen zwischen am6boidem Verhalten
und bewufitem Lernen entwirft, liegen die Mechanismen eines Grofiteils der
Leistungen des menschlichen Geistes noch im dunkeln. Wihrend etwa die
Konstanzleistungen der Farbwahrnehmung ausreichend analysiert sind, ist
der konkrete Modus der Gestaltwahrnehmung noch ungeklirt. Besonders
wichtig ist, daff zumal der Ubergang vom Bewufitlosen zum bewufiten
Erleben ritselhaft geblieben ist — und zwar nicht nur unter genetischer,
sondern auch unter systemtheoretischer Hinsicht. Wann in der Evolution
der Organismen das eingetreten ist, was wir recht unbeholfen die Innenseite
des Verhaltens nennen, was die physiologische bzw. systemtheoretische
Basis dafur ist, ja mit welchem Recht wir iiberhaupt ein subjektives Erleben
bestimmten Lebewesen unterstellen (bzw., wenn wir nicht Panpsychisten
sind, bestimmten Entititen absprechen) — das alles sind bisher ungeloste
Fragen, und daher ist die Behauptung einer schon gelungenen naturwissen-
schaftlichen Rekonstruktion des Geistes unbegriindet, sofern zum Geist
Subjektivitit, ja ihre Hochstform: Reflexion wesentlich dazugehért.?® Nicht
gesagt ist freilich damit, dafl eine naturwissenschaftliche Klirung des Leib-
Seele-Problems prinzipiell unmaglich ist, wie etwa R. Spaemann behauptet®
oder im Grunde selbst ein Identititstheoretiker wie K. Lorenz annimmt.
Nach ihm ist nimlich die Zisur zwischen Bewuftlosem und Bewufitem
strukturell anderer Natur als die zwischen Anorganischem und Organi-
schem bzw. zwischen Tier und Mensch. Bei diesen zwei Einschnitten
handle es sich um Uberginge; sie seien durch ein Kontinuum von Zwi-
schenformen iiberbriickbar, die historisch real existiert hitten. Der Leib-
Seele-Hiatus sei dagegen uniiberbriickbar, vielleicht zwar nur ,fir uns®,
aber flir unseren Erkenntnisapparat jedenfalls fiir immer. ,Selbst eine utopi-
sche Zunahme unserer Kenntnisse wiirde uns der Losung des Leib-Seele-
Problems nicht naherbringen. Die Eigengesetzlichkeiten des Erlebens kon-
nen grundsitzlich nicht aus chemisch-physikalischen Gesetzen und aus der
wenn auch noch so komplexen Struktur der neurophysiologischen Organi-

% So heifit es auch bei Lorenz: ,Moglicherweise ist Reflexion, durch die das Subjekt sich
seiner Subjektivitit erstmalig bewuflt wird, die Voraussetzung fiir alle anderen, nur dem
Menschen eigenen Prinzipien des Verhaltens.” (Die instinktiven Grundlagen menschlicher
Kultur (1967), in: K. L., WNSM, 246-274 (= IGMK), 264) Aufierst interessant ist Lorenz’
Hypothese, nach der die Ausbildung von Reflexion durch intersubjektive Prozesse erméglicht
wurde (265).

3 Sein und Gewordensein. Was erklirt die Evolutionstheorie?, in: R. Spaemann u. a.
(Hg.), Evolutionstheorie und menschliches Selbstverstindnis, Weinheim 1984 (= EMS), 73-91,
85. Spaemann beharrt auf der Unableitbarkeit der Negativitit (deren erste Form der Schmerz
sein soll, dessen selbst- und arterhaltende Funktion Spaemann freilich anerkennt). Allerdings
gilt die Tatsache, dafl hier noch keine naturwissenschaftlich befriedigende Erklarung vorliegt,
nicht spezifisch fiir den Schmerz, sondern ebenso fir die Lust, ja fiir bewufltes Erleben
{iberhaupt; sie hat also nichts mit Negativitit zu tun. Zudem folgt aus dem bisherigen Fehlen
einer Erklirung keineswegs, dafl eine solche grundsitzlich nicht méglich ist. — Bemerkenswert
ist, dafl auch einige Befiirworter der EE eine dualistische Losung des Leib-Seele-Problems
befirworten — man denke nur an K. Popper und H. v. Ditfurth.
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sation erklirt werden.“® In Absetzung von N. Hartmann an dessen Schich-
tenlehre er sich sonst gerne anschliefit, schreibt Lorenz, der Leib-Seele-Hiatus
sei nicht ,horizontaler!, sondern ,vertikaler® Natur.4!

Nun ist es sicher richtig, dafl der Leib-Seele-Hiatus insofern von den beiden
anderen unterschieden ist, als er auch einen ,vertikalen® Aspekt hat: Er teilt das
erlebende Wesen gewissermaflen in zwei Halften, eine Auflen- und eine
Innenseite. Aber daraus folgt keineswegs, daf8 er nicht auch ,horizontaler
Natur sei: Gerade wenn man wie Lorenz weder Panpsychist ist noch Tieren
ein subjektives Erleben abspricht, wird man davon ausgehen, daf} es innerhalb
des Tierreichs® eine Zisur gibt, die Organismen ohne bewufites Erleben von
solchen mit Bewufltsein trennt. Auch hier kann man sich kontinuierliche
Uberginge vorstellen: Die Welt einer Qualle (sollte sie so etwas wie ein
,Innenleben® haben) ist sicher beschrinkter als die einer Biene, diese als die
eines Frosches usf.; sowohl extensiv als auch intensiv gibt es ja Grade
bewufiten Erlebens. Es ist nun keineswegs auszuschlieflen, dafl eines Tages
naturwissenschaftlich rekonstruiert werden kann, warum eine bestimmte
neurophysiologische‘*3 Struktur notwendig zur Emergenz von Bewufitsein
fithren mufi* — so wie inzwischen auch verstanden ist, warum die Kopplung
von DNA-Ketten und Proteinen im Hyperzyklus zur Fulguration jener
Eigenschaften filhren mufite, die Lebendiges kennzeichnen. Jedenfalls ist
m. W. in der Diskussion um die EE bisher kein Argument vorgebracht
worden, das die absolute Uniiberbriickbarkeit der Zisur zwischen bewufitlo-
sen und bewuflten Wesen wirklich dargetan hitte; dariiber hinaus spricht das
unten S. 370f. ausgefithrte Uniformititsprinzip a priori stark gegen eine solche
These.* Noch viel weniger 1ifit sich eine solche Uniiberbriickbarkeit von der

# RS, 216.

# RS, 214,

# Ein starkes Argument fiir die (zugegebenermaflen nicht apodiktisch zu beweisende)
Annahme, daf} Pflanzen kein subjektives Erleben haben, ist m.E. folgendes: Empfindung hitte bei
ihnen keine selbst- oder arterhaltende Funktion. Da eine Pflanze nicht iiber Lokomotion verfigt,
wiirde es ihr prinzipiell nichts niitzen, etwa Angst davor zu empfinden, daff ein Tier sie frafle: Sie
kénnte trotzdem weder flichen noch sich wehren. Lokomotion ist wohl notwendige, wenn auch
nicht hinreichende Bedingung fiir Empfindung.

4 Ebensowenig ist m.E. a priori auszuschliefen, dafl aus synthetischen Stoffen ein Wesen
kiinstlich hergestellt werden kdnnte, das Empfindung, ja sogar Selbstbewufltsein besifie. Gegen
diese Moglichkeit — die wegen der ungeheuren Komplexitit der entsprechenden Strukruren freilich
duflerst unwahrscheinlich ist ~ gibt es m. W, keine stringenten Argumente. Dies einzariumen, ist
librigens das gerade Gegenteil von ,Materialismus, denn es heiflt davon ausgehen, dafl
Empfindung und Selbstbewufitsein nicht an eine bestimmte Materie, sondern an systemtheoreti-
sche Strukturen gebunden sind. — Ein etwaiger Computer mit Selbstbewufltsein wire als mit den
Menschen gleichwertig zu behandeln; er wiirde auf die Respektierung seiner ,Person‘ Anspruch
erheben konnen.

# Fine solche Struktur mifite sich natiirlich auch physikalisch von Prozessen ohne Innen-
aspekt unterscheiden, wie G. Vollmer zu Recht auf den Einwand entgegnet, fiir eine niche-
dualistische Position sei ein Prozefl mit Bewufitsein von einem ohne Bewufltsein nicht zu
unterscheiden (MOE, 86). Sie miifite ferner — wie schon das Leben — die Mdglichkeit haben, dank
Riickkopplungsstrukturen eine gewisse Autonomie zu entwickeln und auf niedrigere Stufen
zuriickzuwirken.

# Daf} bei den Verfechtern einer solchen Uniiberbriickbarkeit im Hintergrund oft religiése
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Zasur zwischen ,Seele‘ und ,Geist’, zwischen Tier und Mensch behaupten, wie
Primaten-Ethologie und Palioanthropologie immer eindriicklicher belegen. —

Wihrend sich die Genese von Subjektivitit bisher (wenn auch wohl nicht
prinzipiell) noch einer naturwissenschaftlichen Erklirung entzieht, mufd es als
ein grofles Verdienst der EE gelten, die Aufmerksamkeit auf den sog.
ratiomorphen Apparat gelenkt zu haben, der in der traditionellen Erkenntnis-
theorie keine Rolle spielte, da er empirisch noch nicht bekannt war, dessen
Entdeckung aber durchaus ein Anlaf sein kann, klassische Vorstellungen vom
Verhiltnis von Vernunft und Bewuflitsein zu revidieren. Die Pointe dieser
Entdeckung ist, dafl der Mensch und schon die meisten Tiere einen Verrech-
nungsapparat besitzen, der hochst komplexe Operationen ausfihrt, die auf
bewufiter Ebene zu rekonstruieren einen betrichtlichen mathematischen
Aufwand voraussetzt. Man denke etwa an das Reafferenzprinzip, das von
philosophischem Interesse auch deswegen ist, weil es selbst fiir die Wahrneh-
mung zeigt, dafl Fremdbezug ohne Selbstbezug nicht moglich ist: Da das Bild
auf der Netzhaut sich sowohl dann verschiebt, wenn das Objekt, als auch,
wenn das Subjekt sich bewegt, ist es erforderlich, um bei Eigenbewegungen
das ruhende Objekt weiterhin in Ruhe zu sehen, dafl die Eigenbewegungen des
Subjekts mit den Anderungen des Bildes auf der Netzhaut verrechnet werden.
Eben dies leistet neben vielem anderen der ratiomorphe Apparat. Es gibt also
nicht nur bei Computern, sondern auch bei Lebewesen ein verntnftiges
Denken ohne Bewufitsein, eine unbewufite Vernunft, Vernunft ist in dieser
Perspektive ein wesentlich allgemeinerer Begriff als Bewufitsein, wihrend
sonst eher das Umgekehrte angenommen wurde: Vernunft sei die Spitze des
Bewufitseins, und das Unbewuflte sei, wenn es es denn gebe, mit irrationalen
Inhalten besetzt. Die evolutionire Erklirung dieses ratiomorphen Apparates
gestattet, so scheint es, dariiber hinaus ein gewisses Vertrauen auf ihn — er wire
nicht herausselektiert worden, wenn ihm keine Objektivitit zukime.

Doch die EE will nicht nur den ratiomorphen Apparat, sondern (zumindest
bei Riedl) auch den common sense rehabilitieren — den gesunden Menschen-
verstand, der zwar zum groflen Teil bewufit operiert, jedoch seine Erwartun-
gen, Resultate usf.nicht angemessen zu begriinden weiff und daher, wenn er
iiber sie zu reflektieren beginnt, in Verlegenheit, in die Aporie gerit. Riedls
Ausfihrungen zu diesem Problem erinnern in vielem an die als Reaktion auf
Humes Skeptizismus entstandene schottische Schule. Wie diese empfiehlt er,
den angeborenen Erwartungen der gesunden Vernunft zu trauen und sich nicht
etwa von der logischen Kritik an der Induktion verwirren zu lassen; sonst gehe
es einem wie dem Tausendfufl, der, befragt, wie er mit so vielen Beinen laufen
konne, als er dies nicht erkliren konnte, auch nicht mehr zu laufen

Uberzeugungen von der Einzigartigkeit des Menschen stehen, ist offenkundig. Freilich bedenken
diese Verfechter zu wenig, dafl das Leib-Seele-Problem nicht viel mit dem Ubergang Tier-Mensch
zu tun hat, da man (wenn man nicht auch in diesem Punkte Cartesianer ist) gemeinhin Tieren so
etwas wie ,Seele® zuspricht. Die entscheidende Zisur in der realen Welt wire nach dieser
Konzeption also nicht die zwischen Leblosem und Lebendem oder die zwischen Tier und Mensch,
sondern eine, die irgendwo im Tierreich verliuft — und es ist nicht zu sehen, was an dieser
Konzeption erbaulich sein soll.
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vermochte.* Die bewufite Vernunft sei ,das weitaus jiingste und darum wohl
auch am wenigsten bewiahrte Produkt dieser Evolution®; auf sie sei daher
weniger Verlaf als auf die ,drei Jahrmilliarden des Lebenserfolgs“.# Auch
dieser Argumentation ist eine partielle Wahrheit nicht abzusprechen. Zwar ist
die Polemik gegen die bewufite Vernunft verfehlt und ist in jenen Fillen, wo
ausdriickliche rationale Argumente gegen ein bestimmtes Gefiihl sprechen, die
Berufung auf dessen Angeborensein kein Gegenargument, aber in jenen
anderen Fillen, wo keine Argumente fiir und keine gegen eine bestimmte
Auffassung angefiihrt werden kénnen, die Vernunft ein Problem also unent-
schieden 1afit, ist es woh! durchaus sinnvoll, instinktiven Vorurteilen zu folgen
(deren rationale Rekonstruktion freilich trotzdem ein Desiderat bleibt). In der
Tat dirfte die EE jenes alte Ritsel der Erkenntnistheorie einer Ldsung
naherbringen, das das Gefiihl, die Intuition, der unreflektierte gesunde
Menschenverstand (die 6001 86Ea Platons) fiir jeden rationalistischen wie fiir
jeden empiristischen Ansatz darstellt. Denn offenbar gibt es Uberzeugungen,
die man selbst bei angestrengtem Nachdenken nicht auf konkrete Erfahrungen
oder Schliisse aus ihnen zuriickfiihren kann, von deren Richtigkeit aber man
dennoch durchdrungen ist und die sich meistens auch als zutreffend bewihren.
Wie ist dieses Phinomen zu erkliren? Ich glaube, daf die Konzeption des
phylogenetischen Aposteriori, aber ontogenetischen Apriori auf diese Frage
eine plausible Antwort gibt — man braucht nicht irgendein ,unmittelbares
Wissen“ zu postulieren, sondern man wird angeborene Instinkte, unbewufite
Wahrnehmungen oder die unbewufite Verarbeitung des Wahrgenommenen
durch den ratiomorphen Apparat zugrunde legen.* Diesen ,angeborenen
Lehrmeistern® zu vertrauen gibt uns das entscheidende Argument der EE
einen guten Grund an die Hand — der freilich, wie nun zu zeigen ist, nur gultig
ist, wenn es auch ein Apriori gibt, das auf keinen Fall auf ein phylogenetisches
Aposteriori reduzibel ist.

Iv.

In unserer bisherigen Analyse der EE ging es vornehmlich um ihren Beitrag
zur Aufhellung des Wesens menschlicher Erkenntnis — d. h., um genau zu
sein, der Erkenntnisstrukturen und des Erkenntnisapparates. Doch was
bedeutet diese Einschrinkung? Ist es nicht spitzfindig, Erkenntnis und
Erkenntnisapparat zu unterscheiden? Wie mir scheint, ist diese Unterschei-

“% BE, 107.
- # BE, 30.

# Ein interessantes Beispiel sind etwa die Uberzeugungen, die man von der Einstellung eines
anderen Menschen einem selbst gegeniiber hat — Uberzeugungen, die selten begrinder werden
kénnen, aber doch itberdurchschnittlich hiufig richtig sind, weil sie auf der {fast nie bewufiten)
Wahrnehmung von kérperlichen Signalen (wie Pupillenerweiterung usf.) basieren. Diese Signale
sind an sich durchaus rekonstruierbar, z. T. auch schon rekonstruiert, doch ist die Rekonstruk-
tion keineswegs ndtig, um mit thnen richtig umgehen zu kdnnen — ebensowenig wie das Studium
der Physiologie fiir eine richtige Verdauung. Nur in den seltenen Ausnahmefillen, in denen diese
Signale versagen (etwa weil sie bewuflt manipuliert sind: man denke an die kinstliche
Pupillenerweiterung durch Belladonna), ist die bewufite Rekonstruktion von Nutzen,
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dung unabdingbar: Denn menschliche Erkenntnis ist nicht nur eine subjektive
Struktur, sondern beansprucht ein bestimmtes Verhiltnis zur Wahrheit. Zur
Erkenntnistheorie gehort also nicht nur die deskriptive Analyse des Erkennt-
nisapparates, sondern auch die normative Untersuchung dieses Anspruchs auf
Wahrheit, und der Untersuchung dieses Anspruchs hat auch der Grofiteil der
traditionellen Erkenntnistheorie gegolten.”” Nun scheint es aber, daff auch die
EE diesen Anspruch priift. Ihr Grundargument lautet ja: Wenn die Evolution
durch Variation und Selektion auch auf kognitive Strukturen zutrifft, dann
miissen unsere angeborenen kognitiven Strukturen einen partiellen Wahrheits-
gehalt haben. Wir wollen dieses Argument niher analysieren.

Zunichst kénnte man an ithm monieren, daf} seine Konklusion dufierst vage
ist, ja daf} sie — unabhingig von der Primisse — fast eine Tautologie darstellt.
Von einem partiellen Wahrheitsgehalt kann man woh! immer reden, und mehr
als eine partielle Wahrheit ist auch aus der Primisse nicht zu gewinnen. Denn
da Lebenstauglichkeit und Anpassung kein Wahrheitskriterium sind, wie die
EE selbst zugibt*® und mit vielen eindrucksvollen Beispielen belegt, kann eine
angeborene kognitive Struktur eine auflerordentlich weitgehende Verzerrung
gegeniiber der Wirklichkeit bedeuten, ohne deswegen das Uberleben des
Organismus in einer bestimmten Skologischen Nische in Frage zu stellen; sie
kann freilich ebensogut vollstindig mit der Wirklichkeit ibereinstimmen. So
sei einerseits die Euklidizitit unserer Raumanschauung nur eine Anpassung an
den Mesokosmos und entspreche keineswegs notwendig dem realen Raum.
Bei der Dreidimensionalitit bestehe hingegen ein solches Entsprechungsver-
hilenis — was aber offenbar keineswegs aus der evolutioniren Entstehung und
Lebenstauglichkeit dieser kognitiven Struktur folgen kann, da auch Tiere mit
zweidimensionaler Raumanschauung bestens tiberlebt haben. Aus evolutioni-
rer Genese allein folgt also, was Wahrheit angeht, nur sehr wenig.

Aber der entscheidende Mangel im Grundargument der EE ist damit noch
nicht aufgedeckt. Er beruht in einer Zirkularitit - in vielen seiner Anwen-
dungsfille erzeugt das Argument geradezu einen dialektischen Schein. Denken
wir etwa an das Kausalititsproblem. Vollmer erklirt, wir hitten Grund zu
vermuten, der Kausalitit entspreche eine ontologische Struktur, eben weil der
Glaube an die Kausalitit eine angeborene kognitive Annahme sei, die sich in
der Evolution selektiv herausgebildet habe.’ Offenbar soll jene Konklusion
aus den Primissen

# Allerdings hat die traditionelle Erkenntnistheorie durchaus auch Fragen erértert, die
deskriptiver Natur sind, ja oft genug hat sie nicht klar zwischen deskriptiven und normativen
Fragestellungen unterschieden.

% Vgl. K. Lorenz, Uber die Entstehung von Mannigfaltigkeit (1965), in: K. L., WNSM,
54-81 (= EM), 79: ,Hoherentwicklung und bessere Anpassung sind . . . durchaus nicht ohne
weiteres gleichzusetzen. Hoherentwicklung bringt viele anpassungsmiflige Nachteile mit sich,
zum Beispiel die erhohte Abhingigkeit des Gesamtsystems von jedem seiner Teile, die
upabdingbar mit der Spezialisierung ihrer Arbeitsteilung einhergeht. Eine Hydra kann man in
kleine Teile schneiden, ein Wirbeltier vertrigt nicht einmal, daf man es kdpft.“ Vgl. auch 78: ,Fin
Paramaecium ist durchaus nicht schlechter an seinen Lebensraum angepafit als ein Affe . . ¢

5t Kant und die evolutioniren Erkenntnistheorie (1984), in: G. V., NE, 166216 (= KEE),
186. — In Anschlufl an K. Lorenz (RS, 129£.) beharrt Vollmer auf dem Unterschied eines propter
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a.) der Evolutionstheorie

b.) der evolutioniren Herausbildung unserer Erkenntnisstrukturen und

c.) des Angeborenseins kausaler Erwartung
folgen. Das ist sicher richtig — aber die Pointe ist, dafS diese Konklusion
unmittelbar in jeder der beiden ersten Priamissen enthalten ist. Denn die
Evolutionstheorie ist eine kausalwissenschaftliche Theorie, die als solche das
Vorhandensein von Kausalitit immer schon voraussetzt. Analog setzt auch die
Annahme, unsere angeborenen kognitiven Strukturen seien durch Variation
und Selektion entstanden, die Giiltigkeit des Kausalititsprinzips unmittelbar
voraus. Es heiflt daher nichts begrinden, zu behaupten, wir hitten — unter der
Voraussetzung der Wahrheit einer kausalwissenschaftlichen Theorie — allen
Anlaf anzunehmen, es gebe Kausalitit. Die Einschrinkung ,allen Anlaff
anzunehmen® ist ebenso tberfliissig wie die Pramisse c.); aus der Wahrheit der
Evolutionstheorie folgt durchaus, dafl Kausalitat eine ontologische Struktur
ist. Nur wire bei dieser Formulierung der mithsam verschleierte Zirkel
offenkundig.

Man konnte hier einwenden, diese Zirkularitit ergebe sich nur im Falle
einiger in den Primissen a.) und b.) unmittelbar enthaltener Prinzipien. Setze
man hingegen in die Primisse c.), die das faktische Angeborensein einer
kognitiven Struktur besagt, statt ,kausaler Erwartung® andere Annahmen des
ratiomorphen Apparates ein, deren Giltigkeit nicht unmittelbar von der
Evolutionstheorie vorausgesetzt wird, so kdnne das Argument wirklich neue
Erkenntnisse vermitteln — eben die Einsicht, daff solche Annahmen nicht vollig
unbegriindet sein kénnen. Aber selbst in diesem Fall ist klar, daff das
Argument zwar nicht zirkulir, aber doch hypothetisch ist® ~ es gilt nur unter
der Voraussetzung der Evolutionstheorie. Deren Giiltigkeit mifite aber selbst
erkenntnistheoretisch begriindet werden — d. h. es miifiten zumindest Krite-
rien angegeben werden, die es erlauben, dieser Theorie eine, wenn auch nur
hypothetische, Wahrheit zuzuschreiben. Diese wird aber von Vollmer ebenso
unreflektiert vorausgesetzt wie diejenige anderer wissenschaftlicher Theorien,
auf die er rekurrieren muf}, um die mehr oder weniger partielle Ubereinstim-
mung zwischen den angeborenen Strukturen und der Wirklichkeit aufzuzei-
gen. Denn dazu mufl er die Realitit kennen; aber woher? Eben aus der
gegenwirtigen Wissenschaft, von der Vollmer mit erstaunlicher Unbefangen-

hoc von einem regelmifligen post hoc — einem Unterschied, der in einem Energieibertrag bei
kausaler Verursachung bestehe.

52 Diese Unterscheidung zwischen Zirkularitit und Hypothetizitdit wird in keinem jener
Beitrdge gemacht, die der EE generisch Zirkularitit vorwerfen (vgl. W. Liitterfelds, Kants
Kausalkategorie — ein stammesgeschichtliches Aposteriori?, in: Philosophia Naturalis 19 (1982),
104-124; H. Holzhey, Genese und Geltung. Das vernunftkritische Resultat einer Kontroverse
zwischen biologischer und kantianischer Erkennmistheorie, in: Studia Philosophica 42 (1983),
104-123, bes. 120; H. Kochler, Erkenntnistheorie als biologische Anthropologie?, in: G. Pfli-
gersdorffer (Hg.), Blickpunkte philosophischer Anthropologie, Salzburg 1983, 43-63, bes. 55ff.;
H. M. Baumgartner, Die innere Unméglichkeit einer evolutioniren Erklirung der menschlichen
Vernunft, in: R. Spaemann u. a., EMS, 55-71, 66; G. H. Hovelmann, Sprachkritische Bemer-
kungen zur evolutiondren Erkenntnistheorie, in: Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie
15 (1984), 92-121, bes. 100). ‘
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heit immer wieder voraussetzt, daf} sie die ,,Fakten® erfasse. Warum ist diese
Unbefangenheit erstaunlich? Erstens weil hiermit die Voraussetzung des
Realismus, die die EE macht, implizit in Frage gestellt wird — Realitit ist
offenbar nie an sich, sondern immer nur als erkannte und wissenschaftlich
interpretierte zuganglich.% Zweitens aber — und das ist das Wesentliche — weil
die moderne Wissenschaft nicht auf angeborene kognitive Strukturen zuriick-
zufiihren ist.* Thr Wahrheitsanspruch ist also nicht mit dem evolutiondren
Argument zu begrinden, obwohl er fiir dessen Schlissigkeit vorausgesetzt
wird. Nun ist dies noch kein Mangel — im Gegenteil, wire eine solche
Begriindung moglich, so wiirde es sich um einen eindeutigen Zirkel handeln:
Das Grundargument der EE wirde die Evolutionstheorie voraussetzen; diese
bediirfte aber selbst dieses Arguments zu ihrer Begriindung. Zu Recht
verteidigt daher E.-M. Engels die EE gegen den gegnerischen Zirkelvorwurf:
Durch die Unterscheidung von mesokosmischer und wissenschaftlicher Ver-
nunft sei ein zirkelfreies Begriindungsverhilinis gegeben.” Aber mit der
Vermeidung des Zirkels ist das Begriindungsproblem nicht gelost. Es bleibt
weiterhin offen, wie der Wahrheitsanspruch der Wissenschaft gerechtfertigt
werden kann.

Vollmers Aussagen zu diesem Problem sind widerspriichlich: Einerseits
verweist er auf Kriterien wie innere und externe Konsistenz, Priifbarkeit und
Erklirungswert, scheint also die Beantwortung dieser Frage der Wissen-
schaftstheorie tiberlassen zu wollen, andererseits wischt er die ganze Fragestel-
lung beiseite und beansprucht fiir die EE eine absolute Autonomie: Die EE sei
zwar tatsichlich nicht in der Lage, erkenntnistheoretische Normen zu
rechtfertigen, aber sie brauche das auch nicht zu tun, weil dies prinzipiell
unmoglich sei. ,Es ist richtig, dafl die Evolutionire Erkenntnistheorie keine
Normen rechtfertigen kann. Aber das ist nicht eine spezielle Schwiche der
Evolutiondren Erkenntnistheorie. Keine Disziplin kann Normen rechtfertigen.
Gewif} folgen Normen nicht aus Fakten ~ das Problem ist nur, dafl sie auch aus
sonst nichts folgen.“% ,Wenn, wie so oft behauptet wird, das Hauptproblem
der Erkenntnistheorie die Rechtfertigung kognitiver Normen wire, dann wire
die Erkenntnistheorie nutzlos, unméglich, steril, ein totgeborenes Kind, eine

53 Vgl. die durch Putnam angeregte Kritik W. Stegmiillers am ,metaphysischen Realismus‘ der
EE: Evolutionire Erkenntnistheorie, Realismus und Wissenschaftstheorie, in: R. Spaemann u. a.,
EMS, 5-34 (= EERW), 20,

% So betont G. Vollmer selbst, keine wissenschaftliche Theorie sie biologisch vorgeformt
{Evolution der Erkenntnisfihigkeit — Ansitze zu einer evolutioniren Erkenntnistheorie (1984), in:
G. V., NE, 44-56, 55). H. Mohr versucht dagegen, zumindest das Ethos der Wissenschaft
evolutionstheoretisch zu erkliren (Ist das ,Fthos der Wissenschaft' mit der evolutioniren
Erkenntnistheorie zu vereinbaren?, in: K. Lorenz/F. M. Wuketits, ED, 300-328). Seine Ausfiih-
rungen ~ die ein seltenes Unverstindnis des Problems des naturalistischen Fehlschusses verraten —
sind freilich bestenfalls unter genetischem, keineswegs unter geltungstheoretischem Aspekt
akzeptabel.

% EEBAP, 158f. Gegen den Vorwurf der Zirkularitat vgl. auch den allerdings wenig klirenden
Beitrag von G. P. Wagner, Uber die logischen Grundiagen der evolutioniren Erkenntnistheorie,
in: K. Lorenz/F. M. Wuketits, ED, 199-214.

% KEE, 183.
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Pseudowissenschaft.“*” Nun mégen solche Auflerungen, die nicht nur der EE,
sondern jeder miglichen Erkenntnistheorie ausschlieflich deskriptive Aufga-
ben zuschreiben, das nur offen aussprechen, was viele heute denken. Aber es
ist unschwer zu sehen, dafl ,the elimination of the normative . . . attempted
mental suicide“ ist, wie H. Putnam treffend gegen Quines verwandten
Versuch einer naturalistischen Erkenntnistheorie einwendet.®® Denn wenn
normative erkenntnistheoretische Fragen nicht beantwortet werden kinnen,
dann besteht nicht der geringste Grund, etwa die moderne Wissenschaft fiir ein
hoherstehendes kognitives System zu halten als den Hexenglauben, ja es ist
nicht einzuseben, mit welchem Recht Vollmer mit Termini wie ,Psendowissen-
schaft noch irgendeinen Sinn verbinden kann. Wenn Wissenschaft als
Minimalforderung Konsistenz voraussetzt, dann ist freilich Vollmers inkonsi-
stente Polemik gegen eine normative Erkenntnistheorie als szientistische
Pseudowissenschaft abzulehnen — und es ist, nebenbei, festzustellen, dafl nur
wenige der traditionellen Erkenntnistheorien, welche Fehler sie auch immer
gehabt haben mogen, diesen Grad an Selbstwidersprichlichkeit erreicht
haben.

Auch gegentiber Kant ist die EE — weit davon entfernt, die wahre,
alternative kopernikanische Revolution zu sein - ein bedriickender Riickfall.
Ja, es ist zu bezweifeln, ob sie den Grundgedanken Kants iberhaupt richtig
erfaflt hat — jedenfalls kann man sich solcher Zweifel nicht erwehren, wenn
man liest, durch die evolutionire Uminterpretation des Kantischen Apriori zu
einem phylogenetischen Aposteriori sei der Weg zu synthemschen Sitzen a
priori verbaut. Denn Kants Apriori hat nichts mit dem Problem des
Ideennativismus zu tun;® a priori sind bei ihm u.a. Urteile, und zwar vollig
unabhingig davon, ob der Glaube an sie angeboren oder erworben ist.®* Zwar
ist Kant de facto der Ansicht, daff zu den synthetischen Sitzen a priori und den
entsprechenden Kategorien nur eine Disposition angeboren ist, die durch
Erfahrung erst aktualisiert werden mufl, so daf} jene Sitze und Kategorien in

57 KEE, 184.

% Why reason can’t be naturalized, in: Synthese 52 (1982), 3-23 (= RCN), 20. Vgl. zur
evolutioniren Erkenntnistheorie 4£f.

5% Besonders mifilich ist an Vollmers Position, daf} er aus der Verwerfung des Normativen nicht
relativistische Konsequenzen 4 la Feyerabend zieht, sondern in unbefangenem Dogmatismus
weiterhin der Wissenschaft' einen, wenn auch nur hypothetischen, so doch allen anderen
kognitiven Systemen {iberlegenen Wahrheitsanspruch zubilligt. Ein derartiges Nebeneinander von
Dogmatismus (auf Objektebene) und Relativismus (auf der Metaebene der Kriterien) ist noch
widerspriichlicher als der reine Relativismus.

® Nach Vollmer ist dieses Problem freilich der ,Priifstein empiristischer und rationalistischer
Argumente® (MOE, 42).

1 So zu Recht W. Stegmiiller, EERW, 30ff. Ahnlich beziiglich der Differenzen zwischen
Platons und Lockes Begriff von angeborener Idee I. Craemer-Ruegenberg, Was leistet die
Evolutionire Erkenntnistheorie? Zu einem Aufsatz von Gerhard Vollmer in AZP 1984, 2, in:
Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 10.2 (1985), 6171, 64. — Mit Popper liefle sich sagen, dafl
das Problem der EE wie das Lockes ein Problem von Welt 2 ist, wahrend Kants (und wohl auch
Platons) Problem Welt 3 betrifft.
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gewissem Sinne erworben sind® — aber auch eine Widerlegung dieser seiner
(im tbrigen nicht véllig falschen) Ansicht wiirde seine Erkenntnistheorie nur
in einem ganz marginalen Punkt treffen, sie wiirde insbesondere seine Lehre
von der Existenz synthetischer Sitze a priori nicht im mindesten bertihren.®
Mit diesen Sitzen, die die Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung
beschreiben, wollte Kant die moderne Wissenschaft begriinden — also genau
das leisten, was die EE bisher nicht vermocht, jedoch stindig vorausgesetzt
hat. Nun ist Vollmer natiirlich darin recht zu geben, daff es sein kénnte, dafl
Kants Begriindungsansatz inakzeptabel wire, etwa weil synthetische Sitze a
priori nicht moglich wiren. Aber der Nachweis dafiir kinnte, wenn siber-
haupt, nicht mit evolutionistischen Mitteln gefiihrt werden. Formulierungen
wie etwa, die EE verneine die Frage, ob es synthetische Sitze a priori gebe,
sind irrefilhrend; es ist der kritische Rationalismus, der dies tut und an den
sich die EE in dieser Frage anschliefit. Die Tatsache, daf§ wir angeborene,
evolutionir entstandene kognitive Strukturen besitzen, trigt zur Beantwor-
tung dieser Frage nichts bei — so wie auch nicht die Ding-an-sich-Hypothese
durch sie widerlegt wird, die mit allen empirischen Resultaten kompatibel ist
(auch wenn sie wohl trotzdem pragmatisch widersprichlich ist: vgl. unten
S. 374), oder der sog. hypothetische Realismus durch sie gestiitzt wird, wie
etwa Mach und Simmel beweisen, deren erster Phanomenalist, deren zweiter
Pragmatist war,® obgleich beide jene Tatsache akzeptierten. Ebensowenig wie
neue Entdeckungen in der Anatomie zahlentheoretische Sitze widerlegen
kénnen, kénnen empirische Resultate der Evolutionsbiologie zur Revision
geltungstheoretischer Positionen der klassischen Erkenntnistheorie zwingen —
hierfir sind Argumente prinzipiell anderer Struktur erforderlich.

Nun bemiht sich Vollmer in der Tat darum, auch solche Argumente
anzufiihren — er versucht nachzuweisen, dafl die Kantischen Aprioris durch die
moderne Mathematik und Physik widerlegt worden seien. Es besteht nun
m. E. kein Zweifel, dafl dies in der Tat fir die Mehrzahl der Kantischen
Aprioris zutrifft — aber daraus folgr weder, dafl Kants Aprioris nicht in
allgemeinerer Form giiltig sind, noch, dafl es nicht synthetische Sitze a priori
von prinzipiell anderer Struktur als die Kantischen gibt.

Aber nicht nur folgt daraus nicht, daff es keine synthetischen Sitze a priori
gibt — es ist dariiber hinaus leicht zu beweisen, daf es solche Sitze geben muf.
Denn der Satz S ,Es gibt keine synthetischen Sitze a priori“ ist ganz offenbar
selbst ein synthetischer Satz a priori — er widerspricht sich also selbst, so daff
seine Negation wahr sein muff. Wieso? Nun, klar ist zunichst, daf jener Satz
kein aposteriorischer Satz ist — er handelt nicht iiber faktisch existierende

@ Vgl. De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, § 15 Zus.; Kritik der
praktischen Vernunft, A 254; Uber eine Entdeckung, BA 68.

¢ Zwischen den Begriffen von apriori und angeboren gibt es nicht den mindesten logischen
Zusammenhang — es kdnnte also angeborene und erworbene Aprioris sowie angeborene und
erworbene Urteile geben, deren Geltung nur a posteriori auszumachen ist.

¢ Vgl. G. Simmel, Uber eine Beziehung der Selectionslehre zur Erkenntnistheorie, in: Archiv
fiir systematische Philosophie 1 (1895), 3445, bes. 43: ,s0 dass urspriinglich das Erkennen nicht
zuerst wahr und dann niizlich, sondern erst niitzlich ist und dann wahr genannt wird.“
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Sitze, sondern Uber den legitimen Geltungsanspruch von Sitzen; er ist also ein
logisch normativer und damit notwendig ein apriorischer Satz. (Er meint ja
nicht, dafl noch nie jemand einen synthetischen Satz a priori aufgestellt habe -
das wire eine empirische Behauptung, die empirisch leicht zu widerlegen wire
—, sondern dafl das keiner z# Recht getan habe.) Aber S ist nicht nur ein
apriorischer Satz, er ist aulerdem synthetisch. Wire er nimlich analytisch,
miifite seine Negation eine Kontradiktion sein — und es ist noch niemandem
gelungen, einen Widerspruch in dem Satz T ,Es gibt synthetische Sitze a
priori“ aufzuzeigen.® Dieser Satz ist freilich nicht nur nicht inkonsistent — aus
dem Gesagten folgt, dafl er ein beweisbar wahrer Satz ist. Aber ist T denn eine
Tautologie? Dies ist offenbar nicht der Fall; jedenfalls erlaubt die logische
Form des Satzes (VxSx) keineswegs diese Annahme. Seine Wahrheit hingt
nicht von seiner Form, sondern vom seinem Inhalt ab. Aber war nicht gesagt
worden, daf§ seine Negation sich selbst widersprache? Ja, aber auch sie ist von
ihrer logischen Struktur her nicht eine Kontradiktion. Der Widerspruch in ihr
besteht nicht auf Ebene dessen, was sie sagt (etwa zwischen Pridikat und
Subjekt), sondern ist ein Widerspruch zwischen dem, was sie sagt, und dem,
was sie ist, ein Widerspruch zwischen dem explizit Behaupteten und dem
implizit Prisupponierten. S leugnet die Existenz synthetischer Sitze a priori,
ist aber selbst ein synthetischer Satz a priori. Solche Widerspriiche kann man —
im Gegensatz zu den semantischen oder analytischen ~ pragmatische oder
dialektische Widerspriiche nennen. Es ist zwar so, dafl sie sich durch
Explz'/eation in semantische Gberfihren lassen, aber diese Explikation ist nur
durch einen Akt der Reflexion méglich, der keineswegs durch Deduktion aus
dem semantischen Inhalt zu gewinnen ist. So wie man nun analytische und
dialektische Widerspriche unterscheiden muf}, so muf$ man auch die Negatio-
nen widerspriichlicher Sitze entsprechend unterscheiden. Die Negation eines
analytisch widerspriichlichen (kontradiktorischen) Satzes ist eine Tautologie,
die Negation eines dialektisch widerspriichlichen Satzes ist hingegen ein
synthetischer und zugleich a priori wahrer Satz — ein synthetischer Satz a priori
also. Es ist nun unschwer zu sehen, dafl der Satz T, Es gibt synthetische Sitze
a priori“ nicht der einzige synthetische Satz a priori ist. Mit demselben
Verfahren des negativen Beweises eines Satzes durch das Aufdecken eines
dialektischen Widerspruchs in seiner Negation lassen sich — wie hier nicht
naher ausgefithrt werden kann — zahlreiche andere Sitze beweisen.®

¢ Vollmer selbst reflektiert gelegentlich iiber dieses Problem (vgl. erwa: Uber vermeintliche
Zirkel in einer empirisch orientierten Erkenntnistheorie (1983), in: G.V., NE, 217-267
(= VZEOE), 251f.}, aber in unzureichender Weise. So raumt er ein, dafl synthetische Sitze a
priori, auch wenn sie nicht existierten, doch ,logisch méglich® seien (KEE, 193), sieht jedoch
nicht, dafl daraus der synthetische Charakter und damit die Widerspriichlichkeit und Falschheit
des Satzes S folgt. Bei dem Satz T folgt aus der bloflen Méglichkeit sofort die Existenz.

% Die eben skizzierte Begriindungsmethode geht im wesentlichen auf K.-O. Apel und seinen
Schiller W. Kuhlmann zuriick (s. bes. dessen Buch: Reflexive Letztbegriindung, Freiburg/
Miinchen 1985). Vgl. allerdings zum ontologischen (und damit auch: naturphilosophischen)
Defizit der Transzendentalpragmatik Verf., Die Transzendentalpragmatik als Fichteanismus der
Intersubjektivitdt, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 40 (1986), 235-252.
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Nun ist allerdings evident, dafl Kant eine derartige reflexive Begriindung
synthetischer Sitze a priori nicht im Auge gehabt hat. Seine Transzendental-
philosophie ist absolut irreflexiv — Kant will nicht die eigene Geltungsrefle-
xion, sondern die moderne Wissenschaft begriinden, deren Wahrheit er freilich
in dogmatischer Weise schon voraussetzen muf},*” wihrend die oben ausge-
tiuhrte Begrindungsmethode insofern voraussetzungslos ist, als das, was sie
voraussetzt — die Moglichkeit von Wahrheit Gberhaupt — von niemandem
konsistent negiert werden kann. Es ist nun sicher eine wichtige Frage, ob
synthetische Sitze a priori wie die Kantischen, die die Bedingung der
Moglichkeit nicht der Philosophie, sondern der Wissenschaft beschreiben,
durch synthetische Sitze a priori wie die zuerst angefithrten begriindet werden
kénnen. Doch soll jetzt nicht auf diese Frage eingegangen werden; ich will
mich hier damit begniigen, hypothetisch zu zeigen, daf} synthetische Sitze a
priori, die den Rahmen der Wissenschaft abstecken, tatsichlich erforderlich
sind, wenn es moglich sein soll, eine wissenschaftliche Theorie vor einer
anderen, prinzipiell unwissenschaftlichen auszuzeichnen. (Diese Moglichkeit
setze ich hier zugegebenermaflen voraus — allerdings tut dies auch die EE.)
Eine solche These leuchtet auf den ersten Blick freilich keineswegs ein. Gentigt
denn nicht — so liegt es nahe einzuwenden — der Poppersche Falsifikationismus
vollig, um der Wissenschaft eine, wenn auch nur hypothetische Geltung
zuzuschreiben und um eine bisher bewihrte Theorie etwa vor Hexenglauben
auszuzeichnen? M. E. ist dies nicht der Fall, und zwar nicht nur wegen des
bekannten Problems, dafl Falsifikationen nur innerhalb eines positiv bestimm-
ten Rahmens méglich sind, sondern auch weil die gegen die Moglichkeit von
Induktion gerichteten Goodmanschen Pridikate in transformierter Weise auch
gegen den Falsifikationismus geltend gemacht werden kdénnen. Man kénnte
niamlich einer bisher nicht falsifizierten Theorie T eine Theorie T gegeniiber-
stellen, die folgendes besagt: Bis zu dem noch nicht erreichten Zeitpunkt t;
gelte T, ab t; jedoch gelte eine noch so beliebige und absurde Theorie T,. Nun
ist klar, dafl T5 weder inkonsistent, noch unprifbar, noch schon falsifiziert ist.
(Sicher, nach t; kann T, falsifiziert werden, aber ich kann dann eine neue
Theorie T, aufstellen, die fiir einen noch nicht erreichten Zeitpunkt t, den
Umschlag von T in T, ansetzt und fiir die dann dasselbe gilte wie fiir T3 vor
t;.) Nun nehme man an, daf§ ich zu dem Zeitpunkt t; (und da dieser beliebig
ist, gilt das Gesagte fiir jeden Zeitpunkt) eine Entscheidung treffen muff — etwa
ob ich, um vom zehnten Stock eines Hochhauses heil auf den Erdboden zu
gelangen, den Aufzug nehmen oder aus dem Fenster springen soll. Warum
sollte ich meine Entscheidung eher nach Ty (der Newtonschen Falltheorie) als
nach T; richten (das etwa besagen mdge, ab t; fiele man stets sanft wie ein Blatt
auf die Erde)? Diese Frage ist mit dem Falsifikationskriterium schlicht und
einfach nicht zu beantworten — was auch Vollmer einzuriumen scheint, wenn
er gegen Riedls biologische ,Losung” des Induktionsproblems zu Recht
einwendet, das bisherige Uberleben von Arten mit Konstanzerwartungen

¢ Daher ist auch Kants Transzendentalphilosophie im Grunde zirkulir, wie er selbst einrdumt
(KdrV B 765/A 737).
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erklire nur, warum diese Arten (unter ihnen der Mensch) solche Erwartungen
auch fiir die Zukunft hitten, rechtfertige aber diesen Glauben keineswegs.*
Dennoch meint Vollmer unmittelbar darauf, der entsprechende Glaube sei
trotzdem, auch ohne Rickgriff auf ein Uniformititsprinzip der Natur,
rational, da es zu viele mdgliche Alternativen zur bisher bewihrten Theorie
gebe. Aber es ist offenkundig, daf dieses Argument nur das unausrottbare
menschliche Bediirfnis nach Vernunft befriedigen soll, ohne jedoch tiberhaupt
etwas zu begriinden. Denn wenn es auch sehr viele mégliche Alternativen zur
- bisher erwihnten Theorie T gibt, so wird doch die Geltung dieser letzteren
auch fir die Zukunft im Vergleich zu einer beliebigen Theorie T, dadurch
nicht im mindesten wahrscheinlicher. Und auch ein Okonomieprinzip ohne
ontologische Voraussetzungen konnte nur den Status einer recht beliebigen
Aufforderung zur Bequemlichkeit haben — wenn nicht ein synthetischer Satz a
priori anerkannt wird, der ontologisch die Existenz von Naturgesetzen besagt,
die konstant sind und denen alles Reale unterworfen ist.” Ohne ein solches
Uniformititsprinzip kann, so scheint es, ein Verhalten gemif§ der bisher am
besten bewihrten naturwissenschaftlichen Theorie nicht als rational legitimiert
werden.”® ,
Aber nicht nur um Behauptungen iiber die Zukunft Rationalitit zusprechen
zu konnen, auch um die der Wissenschaft eigenttimliche Form der Allaussage
zu legitimieren, ist ein Uniformititsprinzip erforderlich — denn auch in der
Vergangenheit sind ja immer nur einzelne Vorginge punktuellen Experimenten
unterworfen worden. So scheint mir gerade die Evolutionstheorie — die
wissenschaftliche Grundlage der EE — ohne ein solches Uniformititsprinzip
keine Aussicht auf das Pridikat der Rationalitdt zu haben. Denn mit allen
bisher bekannten empirischen Befunden ist die (logisch durchaus konsistente)
These bestens vertriglich, bei der Entstehung des Lebens, des Bewufitseins, ja
auch irgendeiner beliebigen Eigenschaft hitten Ubernatirliche Krifte mitge-

¢ BPK, 61.

¢ Ich sehe hier ganz ab vom Auflenweltproblem, das der hypothetische Realismus (und mit
ihm die EE) einerseits fiir unlésbar erklirt — denn in der Tat ist der Satz ,es gibt eine Auflenwelt”
ein synthetischer Satz a priori: Er kann durch keine Erfahrung gestiitzt oder widerlegt werden,
und seine Negation ist nicht analytisch widerspriichlich. Andererseits wird aber der Solipsismus
vom hypothetischen Realismus als groffenwahnsinnig, unsinnig usf, beschimpft (vgl. K. Popper,
OE, 54; G. Vollmer, KEE, 203), da starke Argumente gegen ihn sprichen. Allerdings sind die
Argumente, die etwa Vollmer, EE, 34ff. anfithrt, nicht nur nicht stringent (wie von den
hypothetischen Realisten zugegeben wird) — sie sind nicht einmal Plausibilititsargumente, da sie
selbst dies nur unter der Voraussetzung des Realismus sind. Ganz allgemein kdnnen noch so viele
empirische Sitze, ohne schon einen synthetischen Satz a priori zugrunde zu legen, einen
synthetischen Satz a priori auch nicht um ein bifichen wahrscheinlicher machen.

7 Damit soll nicht gesagt sein, daff dies das einzige apriorische Prinzip einer reinen
Naturphilosophie wire — zu denken wire auch an Erhaltungssitze usf. Jenes Prinzip ist aber das
grundlegende, und es ist gewifl kein Hemmnis fiir die Wissenschaft (verabsolutiert es doch nicht
wie die Kantischen synthetischen Sitze a priori eine bestimmte historische Theorie), sondern
vielmehr die Bedingung ihrer Méglichkeit. Naher zu diesem Problemkreis vgl. D. Wandschnei-
der, Die Moglichkeit von Wissenschaft. Ontologische Aspekte der Naturforschung, in: Philoso-
phia Naturalis 22 (1985), 200-213.
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wirkt’! und unsere kognitiven Strukturen seien uns von Gottern oder
boswilligen Geistern eingepflanzt worden. Auch unter wissenschaftsge-
schichtlichem Aspekt ist es bezeichnend, daff eine der wichtigsten Vorausset-
zungen fir Darwins genialen Entwurf das gegen Cuviers Katastrophentheorie
gerichtete, die Kontinuitit der geologischen Gesetze fordernde Aktualitits-
prinzip Lyells war — der Sonderfall eines Uniformititsprinzips.”

Nur kurz kann hier noch darauf hingewiesen werden, dafl nicht nur die
Begriindung der Wissenschaft, sondern auch die Begriindung jener ethischen
Werte, die zumal der Lorenzschule am Herzen liegen, ohne synthetische Sitze
a priori nicht méglich ist.”” Dies ist im Grunde trivial — der naturalistische
Fehlschluff verbictet immer den Ubergang vom Deskriptiven zum Normati-
ven. Auch das von Lorenz zugrundegelegte Wertpostulat, nach dem ,,man die
Richtung des organischen Schopfungsgeschehens zum Wegweiser und seine
Ergebnisse zu jenem Wertmafistab erheben kann und muff, dessen wir
benétigen, um die Antwort auf Kants kategorische Frage zu einem Imperativ
oder einem Veto zu machen“”*, unterliegt diesem Einwand — ganz abgesehen
davon, dafl Lorenz selbst immer wieder darauf hinweist, dafl in der Evolution
der Organismen stindig Abwirtsbewegungen stattfinden (man denke nur an
Parasiten)”, so dafl Entstehung zu einem spiteren Zeitpunkt kein allgemeines
Kriterium fiir Héherentwicklung sein kann. Bemerkenswerterweise ist Voll-
mer in diesem Punkte vorsichtiger als die Gruppe um Lorenz und Riedl; er
erklart ausdriicklich, die EE kénne keine ethischen Werte begriinden.” Da er
aber zur gleichen Zeit mit seiner Leugnung synthetischer Sitze a priori (und
d. h. immer auch: normativer Sitze) die Moglichkeit einer Begriindung der
Ethik offenbar nicht nur fiir die EE, sondern ganz allgemein bestreitet, liuft
seine Position auf einen totalen ethischen Nihilismus hinaus. Da ein solcher
Standpunkt freilich in der Praxis nicht durchzufiihren ist, kann es nicht
iiberraschen, dafl Lorenz und seine Schiiler einem starken Bediirfnis der
Offentlichkeit nachkommen, wenn sie sich immer wieder zu ethischen und
politischen Fragen 4uflern. Dabei konnen sie meistens nur in seltener
Unreflektiertheit die Denkkategorien ihres Faches, der Biologie, zugrunde
legen — und es sind daher wohl nicht nur zeitbedingte Umstinde, die dazu
gefiihrt haben, dafl Lorenz 1943 rassistische Empfehlungen gegeben hat, die
heute erschaudern lassen.”

7t Vgl. den interesssanten Aufsatz von B.-O. Kiippers, Die Berechenbarkeit des Lebendigen
(Philosophia Naturalis 22 (1985), 250-270), der unter Riickgriff auf einen Satz von Chaitin zeigt,
dafl der Vitalismus auch bei Bekanntheit aller Mutationen prinzipiell nicht zu widerlegen wire.

72 Dazu vgl. etwa F. M. Wuketits, Kausalititsbegriff und Evolutionstheorie, Berlin 1980,
65-69.

7 So zu Recht, R. Low, EETG, 350ff.

7 IGMK, 273.

75 S. etwa: Die Vorstellung einer zweckgerichteten Weltordnung (1976), in: WNSM, 24-35,
27.

7% MOE, 50f.

77 Vgl. in AFME nur die Abschnitte ,Die Leistung des intoleranten Werturteils“ (308-311) und
.Der Wert der Reinrassigkeit™ (311-314) sowie folgende AuBerungen: ,Die ganz allmihlich und
unmerklich zunehmende Korruption durchdringt den noch gesunden Volkskérper in ,infiltrieren-
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Obgleich also eine biologistische Begriindung der Ethik nicht méglich ist,
kann die Ethik dennoch einiges von der Biologie lernen. Da nimlich eine
realistische Ethik sich nicht mit der Aufstellung von Idealen begniigen,
sondern auch iiber die mégliche Verwirklichung dieser Ideale reflektieren
sollte, kann die genaue Kenntnis der ererbten Instinkte des Menschen fiir sie
von groflem Nutzen sein. Aber das Geltungsproblem - die Frage, was
legitimerweise ein Ideal, ein Wert, eine Norm sein kann — kann auf diese Weise
unter keinen Umstinden einer Losung nahergebracht werden. Sowohl im
Bereich der Erkenntnistheorie als auch in demjenigen der Ethik™ ist das
Normative eine Dimension, die sich in ihrem Wesen der evolutionir-
genetischen Betrachtungsweise absolut entzieht.

V.

Als Resultat unserer kritischen Analyse der EE lifit sich zusammenfassend
sagen: Die EE leistet wichtige Beitrige zur deskriptiven Erkenntnistheorie —
zum normativen Grundproblem der Erkenntnistheorie, dem Geltungspro-
blem, hat sie aber nicht nur keine Lsung zu bieten, sondern man kann sich
sogar des Eindrucks nicht erwehren, dafl sie dieses Problem in seiner Schwere
und Unausweichlichkeit tiberhaupt nicht verstanden hat.”” Aus diesem Fazit
ergibt sich zunichst, dafl deskriptive und normative Fragestellung auch in der

dem Wachstum®, wie der Fachausdruck der Krebsforschung so vielsagend lautet. Die Griinde
hierfiir sind die gleichen wie bei der bosartigen Neubildung. Wihrend der gesunde Karper auf die
Einfithrung fremder lebender Zellen, etwa solcher von Parasiten, mit Abwehr- und Abgrenzungs-
reaktionen antwortet, wie sie auch ein gesundes Volk fremdrassigen Elementen gegeniiber unter
Umstinden mit Erfolg durchfithren kann, ,bemerkt* die noch gesunde Umgebung die Ent-
Differenzierungsvorginge . .. nicht, sondern reagiert auf sie auch weiterhin ,mit sozialem
Entgegenkommen® . . . und macht dadurch das . . . Wachstum der Krebsgeschwulst iiberhaupt
erst moglich . . . so miissen ganz einfach alle diese Ursachen die zu erwartende Wirkung haben,
daff ein Kulturvolk kurz nach Erreichung der Zivilisationsphase zugrundegeht, woferne nicht eine
bewnfite, wissenschaftlich unterbaute Rassenpolitik diese Entwicklung der Dinge verbindert®
(301L.}; ,Gleich dem Chirurgen, der bei der Entfernung einer wuchernden Krebsgeschwulst mit
einiger Willkiir und ,Ungerechtigkeit® irgendwo durch seinen Schnitt die scharfe Grenze
zwischen zu Entfernendem und zu Erhaltendem zieht, ja sogar bewufit lieber gesundes Gewebe
mit entfernt als krankes stehen 1iflt, so muf sich auch das apriorische Werturteilen zur Festlegung
einer Grenzlinie . . . entschliefen® (309); ,,Das apriorische Beurteilen des Wertes von Artgenossen
ist eine jener arteigenen Reaktionen des Menschen, die durch intellektualisierende Selbstbeobach-
tung stark in ihrer Funktion gestdrt werden . . . Toleranz gegen moralisch Minderwertige ist eine
schwere Gefahr fiir die Volksgemeinschaft® (311); ,Mein Vater . . . sagte einst: rassebiologisch
gesehen, ist die gesamte 4rztliche Kunst ein Ungliick fiir die Menschheit*.

78 Analoges gilt fiir die Asthetik, obwohl auch sie von der Analyse angeborener isthetischer
Empfindungen viel lernen kann {man denke etwa an das Prinzip der Komplementirfarben, dem
nichts Physikalisches, sondern nur eine physiologische Eigenart des menschlichen Auges
zugrunde liegt). Freilich ist das unmittelbar Ansprechende — etwa ein weiblicher Korper von
bestimmten Proportionen — noch nicht schén in dem normativen Sinn, den ein Kunstwerk
beansprucht; in einem groflen Kunstwerk kann es vielmehr sogar sinavoll sein, das angeborene
Schénheitsempfinden zu negieren, auf das ohne Brechung gewdhnlich nur der Kitsch zuriick-
greift. Vgl. dazu die erhellenden Ausfiihrungen bei K. Lorenz, AFME, 281-290.

7 Auch ihr normatives Argument, das vom Vorhandensein einer angeborenen kognitiven
Struktur auf deren partielle Wahrheit schliefft, setzt voraus, daff das Problem der Geltung der
Wissenschaft schon geldst ist.
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Erkenntnistheorie weitgehend gegeneinander neutral sind, so dafl die Anwen-
dung des Evolutionsgedankens auf kognitive Strukturen mit allen moglichen
normativen erkenntnistheoretischen Positionen der Tradition kompatibel sein
dirfre. Abzulehnen ist somit auf jeden Fall der Anspruch der EE, durch neuve
Erkenntnisse der Evolutionsbiologie iltere normative Erkenntnistheorien zu
Fall zu bringen. Da dieser Anspruch abwegig ist, ist es freilich auch umgekehrt
iberfliissig, wie die meisten Gegner der EE aus deren Verfehlen der
normativen Dimension zu schlieflen, auch ihre deskriptiv-genetischen Analy-
sen konnten nicht stimmen.® ,What is wrong with evolutionary epistemology
is not that the scientific facts are wrong, but that they don’t answer any of the
philosophical questions.“®!

Allerdings ist mit der These von der wechselseitigen Unabhingigkeit des
deskriptiven und des normativen Teils der Erkenntnistheorie nicht gemeint,
daff der Grundgedanke der EE mit allen moglichen normativen Positionen auf
konsistente Weise verbunden werden kénnte. Denn auch wenn jener Grund-
gedanke keine dieser Positionen widerlegen kann, so heifit das erstens nicht,
dafl jede dieser Positionen in sich konsistent ist, und es heifft zweitens nicht,
dafl nicht gerade jener Grundgedanke notwendig eine bestimmte normative
erkenntnistheoretische Position voraussetzt. In der Tat hat die bisherige Kritik
zweierlel ergeben: Erstens ist eine Position, die die Existenz synthetischer
Sitze a priori generisch leugnet, inkonsistent. Es muf§ zumindest synthetische
Sitze a priori von der Struktur geben, dafl ihre Negation dialektisch
widersprichlich ist. Zweitens aber mufl es — wenn es, wie es die EE
voraussetzt, moglich sein soll, wissenschaftliche Theorien vor sonstigen
Glaubenssystemen auszuzeichnen — auch synthetische Sitze a priori geben, die
die Bedingungen der Maoglichkeit von Wissenschaft beschreiben, also etwa
Uniformititsprinzipien, die die Existenz und Konstanz von Naturgesetzen
behaupten.

Ergibt sich aus diesem Resultat die Notwendigkeit einer Riickkehr zu Kant?
Keineswegs. Denn nach allem Bisherigen ist nur die Kritik der EE an
synthetischen Sitzen a priori als Bedingungen der Méglichkeit von Wissen-
schaft verfehlt (wenn auch nicht ihre Kritik an Kants konkreten Aprioris). Thr
zweiter Kritikpunkt — die Polemik gegen Kants Ding-an-sich — ist dagegen
durchaus berechtigt. Zwar kann die Annahme von Dingen-an-sich nicht
empirisch zurtickgewiesen werden, aber sie ist inkonsistent, und zwar
pragmatisch. Denn der Begriff eines prinzipiell Unerkennbaren widerspricht
sich selbst, insofern es von etwas absolut Unerkennbarem partout auch keinen
Begriff geben konnte. Etwas als unerkennbar zu erkennen, ist ein Wider-

® Vgl. z. B. R. Léw, EETG, 350: ,Nicht nur die Geltung, sondern auch die Genesis der
Kategorien ist thr (sc. der EE) entzogen.® Allerdings kann man Léw insoweir zustimmen, als eine
deskriptive Erkenntnistheorie, die das Geltungsproblem nicht bedenkt, trivialerweise auch nicht
die Genese desjenigen erkenntnistheoretischen Vermégens thematisieren kann, das sich mit
Geltungsfragen befaflt, da sie ja davon ausgehen mufl, daf es es gar nicht geben kann. Doch
bedeutet diese faktische Unvollstindigkeit der EE keineswegs, dafl die Genese dieses Vermégens
nicht ebenfalls auf natirliche Weise erklirt werden kénnte.

8 H. Putnam, RCN, 6.
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spruch in sich, impliziert doch eine solche Erkenntnis eine Erkenntnis
zumindest einiger Aspekte jener unerkennbar sein sollenden Entitit.

Aber ist die Kantische Unterscheidung von Phaenomena und Noumena, die
dem Begriff des Dings-an-sich zugrunde liegt, nicht die einzige Moglichkeit,
synthetische Sitze a priori, wenn es sie denn gibt, zu erkliren? Mufl man sich
denn nicht entscheiden zwischen dem naturalistischen Realismus der EE und
dem subjektiven Idealismus Kants? Ist denn ein dritter Weg denkbar? Ich
glaube schon. Nicht nur geht Diltheys beriihmte Typologie mdglicher
Philosophien von einer Triade aus, die neben Naturalismus und subjektivem
Idealismus auch den objektiven Idealismus umfafit — auch Kant selbst hat an
einer wichtigen Stelle der ersten Kritik (B 166ff.) eine in manchem Diltheys
Typologie entsprechende Trias von mdglichen Antworten auf das Problem der
synthetischen Sitze a priori skizziert. Um die notwendige Ubereinstimmung
der Erfahrung mit den Begriffen von ihren Gegenstinden zu fassen, mufl - so
Kant — entweder die Erfahrung die Begriffe moglich machen: Dann aber
verliert sich der apriorische Charakter der Kategorien (und der Objektivitits-
anspruch der Wissenschaft zerrinnt). Oder, umgekehrt, die apriorischen
Begriffe und Sitze machen die Erfahrung erst moglich — dann aber sind es nur
Erscheinungen, die wir erkennen, da nichts garantiert, dafl sich die Wirklich-
keit nach unseren Aprioris richtet. Als dritter Weg bleibt noch die Moglichkeit
iibrig, dafl unsere Aprioris zugleich Strukturen der Wirklichkeit ausdriicken.
Doch dieses ,,Priformationssystem der reinen Vernunft“ lehnt Kant ab. Denn
dann miisse man annehmen, dafl unser Urheber uns die Aprioris, die der
Natur entsprichen, eingepflanzt hitte, und in solchem Falle wiirde den
Kategorien die Notwendigkeit mangeln, die threm Begriff angehore.

Allerdings ist klar, dafl Kants Argumente gegen dieses dritte System nicht
ausreichend sind. Denn Kant naturalisiert an dieser Stelle selbst sein Apriori,
wie E.-M. Engels zu Recht moniert hat.®® Fir den apriorischen Charakter
einer Kategorie oder eines Satzes ist es jedoch vollig gleichgiiltg, ob sie
angeboren sind oder nicht, so daff Kants Folgerung nicht zutrifft. Statt dessen
mufl man sagen: Wenn von bestimmten synthetischen Sitzen a priori gezeigt
werden kann, dafl sie gelten, und daf} es inkonsistent ist anzunehmen, dafl sie
nur fiir uns, aber nicht fiir die unerkennbare Wirklichkeit gelten, dann folgt
daraus unmittelbar, daff sie auch fiir die Wirklichkeit gelten. Nun ist die
Auffassung, dafl es Aprioris gibt und dafl sie auch ontologische Geltung
haben, fiir die meisten philosophischen Richtungen der Gegenwart unge-
wohnt. (Die Mehrzahl der Naturwissenschaftler nimmt allerdings ohne viel
Reflexion durchaus an, dafl es notwendigerweise Naturgesetze gibt, was ein
ontologisches Apriori voraussetzt.) Sie hat freilich den Grundgedanken jener
Bewegung ausgemacht, die den Kantischen subjektiven Idealismus zu einem

8 Vgl. in diesem Sinne Ch. S. Peirce’ Kritik (in: Collected Papers, Cambridge 1931ff., Bd. V,
Abschnitt 254258, 310, 452, 525). Peirce mdchte den Begriff des Unerkennbaren durch
denjenigen des Unerkannten, aber in the long run Erkennbaren ersetzt haben. — Ahnlich sinnlos
wie Kants Lehre vom Ding-an-sich sind m.E. G. Vollmers Auflerungen iiber mégliche, aber
prinzipiell unerkennbare Welten ohne Naturgesetze, Symmetrien usf. (MOE, 29).

8 EEBAP, 154.
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objektiven Idealismus weitergebildet hat — ich meine den Deutschen Idealis-
mus, der in vielem ein erneuerter Platonismus ist. Es ist hier nicht der Ort,
genauer auf diese philosophische Stromung einzugehen, die gerade im Bereich
der Naturphilosophie die Méglichkeiten apriorischer Erkenntnis sicher iiber-
schitzt hat.®* Aber es ist unumginglich, an dieser Stelle darauf zu verweisen,
dafl manche Grundintentionen dieser Bewegung ernster zu nehmen sind, als es
bisher in den nicht-traditionellen Stromungen der gegenwirtigen Philosophie
geschehen ist, denen der Deutsche Idealismus hiufig als Inbegriff des
Irrationalen gilt. Nach dem bisher Entwickelten ist dagegen sein Ausgangs-
punkt, der die Kantische Anerkennung synthetischer Erkenntnis a priori mit
dem realistischen Ansatz der vorkantischen Philosophie verbindet, durchaus
als rational und begriindungstheoretisch sinnvoll einzuschitzen.® Fiir den
deutschen Idealismus sind ja Kategorien wie Kausalitit, Teleologie usf.
unzweifelhaft Bestimmungen der Wirklichkeit und nicht nur unseres Denkens
~ obgleich, oder besser: gerade weil sie Aprioris der Vernunft sind. Die
Vernunft ist nach dieser Konzeption nicht nur ein subjektives Vermdgen ~ die
Vernunft ist eine objektive Struktur, die keineswegs an Bewufltsein oder an
den menschlichen Geist gebunden ist, auch wenn sie erst in thm zu sich
kommt. Aber ist es sinnvoll, einen solchen den Gegensatz von Subjekt und
Objekt tbergreifenden Vernunftbegriff zugrunde zu legen? Wird auf diese
Weise die Vernunft nicht verabsolutiert? Sicher, aber die Vernunft ist
tatsdchlich insofern absolut, als aus ihr argumentativ nicht herausgegangen
werden kann. Denn auch wenn die Vernunft aus der Natur erklirt wird, so ist
es doch immer die Vernunft, die die Vernunft aus der Natur erklirt.®
Wohlgemerkt: Daraus folgt keineswegs, daf eine solche Erklirung nicht
moglich ist.¥ Sie ist m.E. durchaus méglich, aber nur weil auch in der Natur
Vernunft steckt, weil auch in ihr die Aprioris der Vernunft wirken. Wire die
Natur das absolut Denkfremde, dann kénnte es keine universale Theorie der
Natur und damit auch keine Theorie des Verhiltnisses Natur-Vernunft geben.
Nun sind derartige objektiv-idealistische Konsequenzen im Grunde in der EE
selbst angelegt — ist es doch ihre Pointe, den Vernunftbegriff dem Begriff des
Bewufltseins iberzuordnen und jenen auch auf die Welt des Organischen zu

# Den Versuch einer kritischen Sichtung der Hegelschen Naturphilosophie stellen die Beitrige
von D. Wandschneider und V. Hésle in: M. J. Petry (Hg.), Hegel und die Naturwissenschaften,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1987 dar.

& Zu einer genaueren Rekonstruktion der fiir diesen Gedanken sprechenden Argumente sowie
zu seinen Konsequenzen vgl. Verf., Begriindungsprobleme des objektiven Idealismus, in: Forum
fiir Philosophie (Hg.), Philosophie und Begriindung, Frankfurt 1987.

8 Vgl. in diesem Sinne H. Baumgartners idealistisch inspirierte Kritik an der EE (Uber die
Widerspenstigkeit der Vernunft, sich aus Geschichte erkliren zu lassen, in: H. Poser (Hg.),
Wandel des Vernunftbegriffs, Freiburg/Miinchen 1981, 39-64, 57; Ereignis und Struktur als
Kategorien einer geschichtlichen Betrachtung der Vernunft, in: Grenzfragen, Bd. 12: Aufbau der
Wirklichkeit, Freiburg/Minchen 1982, 175-224, 197f{.).

¥ Vgl. die klaren Ausfithrungen in G. Vollmer, VZEOE. Wichtig ist zumal Vollmers
Bemerkung, daf} Reflexivitit nur notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir Antinomien
ist und dafl es daher unsinnig wire, Reflexivitit generell zu verbieten (222f.).
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iibertragen.®® Ein konsequenter objektiver Idealismus miifite freilich auch in
der anorganischen Natur Vernunft erkennen — und in der Tat dringen ihre
naturgesetzliche Verfafitheit, thre Mathematisierbarkeit diese Deutung gera-
dezu auf.¥

In einer solchen naturphilosophischen Konzeption wire die Evolution der
verschiedenen kognitiven Stufen als Entfaltung und Zusichkommen der immer
schon prisenten Vernunft zu interpretieren, als Realisieren verschiedener,
immer komplexerer Stufen von Reflexivitit, die schliefflich in der auf die
eigenen Bedingungen der Moglichkeit reflektierenden philosophischen Gel-
tungsreflexion gipfeln. Eine solche Konzeption kdnnte, wie mir scheint, der
EE nicht nur ein formales, ithren ganz generischen Geltungsanspruch begriin-
dendes Fundament geben. Sie kdnnte vielleicht auch Notwendigkeit in das
konkrete System der kognitiven Stufen bringen, die Lorenz nennt und die auf
den ersten Blick nur empirisch aufgerafft und insofern kontingent zu sein
scheinen. M. E. liegt aber dem System kognitiver Formen, das Lorenz in der
~Riickseite des Spiegels“ entfaltet, tatsichlich eine partielle Notwendigkeit
zugrunde — und zwar insofern, als die Gliederungsprinzipien, die Lorenz
souverin handhabt, aber nicht immer mit ausreichender Explizitheit reflek-
tiert, moglicherweise a priori fundiert werden konnen. Das gilt schon fiir den
streng hierarchischen Aufbau des nach Komplexititsgraden geordneten
Systems, das von primitiveren Gestalten zu héheren fithrt. Dariiber hinaus
sind aber hiufig neue Stufen Verbindungen, ,Synthesen® von zwei vorangegan-
genen — ganz gemifl dem grundlegenden systemtheoretischen Gedanken
Lorenz’, daf die Emergenz neuer Stufen sich einem Akt der Einigung vorher
isolierter Momente verdankt. ,Créer, c’est unir®, ist ein Satz Teilhard de
Chardins, den Lorenz gerne zitiert — ebenso wie W. H. Thorpes Prinzip der
yunity out of diversity“.®® So sind z.B. die Formen der teleonomen
Modifikation des Verhaltens eine Synthese der (statischen) genetisch vorgege-
benen Information und der (dynamischen) Mechanismen kurzfristigen Infor-
mationsgewinns — sie passen sich an kurzfristige Umweltverinderungen an
und speichern zugleich die erworbene Information.”* Das conditioning by

8¢ Eine unreflektierte Affinitit zum objektiven Idealismus Platonisch-Hegelscher Prigung ist
bei Riedl auch in seiner extrem realistischen Ldsung des biologischen Homologieproblems
festzustellen (vgl. BE, 76, 108, 114, 138, 142, 1671.).

% Den einzig mir bekannten Versuch einer Integration der EE in einen objektiv-idealistischen
Ansatz hat C. F. v. Weizsicker unternommen. In seinem Aufsatz ,Die Riickseite des Spiegels,
gespiegelt“ (in: Der Garten des Menschlichen, Miinchen/Wien 1977, 187-205) entfaltet er von
einem platonisierenden, nicht bloR subjektiv-idealistischen Ansatz aus eine Kritik an Lorenz, die
vornehmlich darauf abhebt, dafl Lorenz’ Grundgedanken mit einem platonischen Idealismus (der
alles andere als dualistisch sei) sehr wohl kompatibel sefen: ,Platon kann Lorenz dulden, ja er
miifite ihn bejahen.“ (190) Gut objektiv-idealistisch ist folgende Formulierung Weizsickers:
,»Organe sind . . . objektive Begriffe.© (203)

% Z. B. RS, 50.

9t RS, 91. — Auch innerhalb der Vorginge kurzfristigen Informationsgewinns lfie sich
unschwer die topische Reaktion als Synthese von Kinesis und phobischer Reaktion interpretieren:
Wihrend in der Kinesis nur Informationen tber den Ort verarbeitet werden, an dem der
Organismus sich gerade befindet — in giinstigem Milieu bewegt er sich langsamer —, erfihrt er in
der phobischen Reaktion etwas iiber die Richtung, in der zu Vermeidendes liegt; die topische
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reinforcement schliefilich — bei Lorenz die letzte kognitive Stufe vor den
»Wurzeln des begrifflichen Denkens® — verdankt seine besondere Bedeutung
der Rickkopplungsstruktur, die dem Organischen von Anfang an zugrunde
liegt, hier aber auf kognitiver Ebene zum Tragen kommt.*

Einheit aus der Verschiedenheit, Synthetisierung entgegengesetzter
Momente, Reflexivitit als Prinzip der Erkenntnis — diese Grundformeln
idealistischer Philosophie von Platon bis Hegel bei Lorenz wiederzufinden,
mag {iberraschen. Aber dies gibt einen Hinweis darauf, daff die EE auch mit
einem objektiv-idealistischen Ansatz verbunden werden kann, ja dafl sie ihm
vielleicht niher ist, als sie wohl selbst vermutet. Immerhin besteht eine
offenkundige Affinitdt zwischen EE und objektivem Idealismus darin, dafl
beide Ansitze antidualistisch sind, daff sie die Kluft zwischen Natur und Geist
tiberbriicken, Natur und Geist als einander wesensmafig entsprechend denken
wollen.” Freilich: Wiahrend fir die EE der Grund dieser Entsprechung die
Natur selbst ist, ist dieser Grund fiir den objektiven Idealismus die Vernunft.
Wenn nun die geltungstheoretischen Uberlegungen dieser Arbeit etwas zeigen
konnten, dann doch wohl dies, daf eine Begrindung von Geltungsanspriichen
auf naturalistischer Basis nicht moglich ist. Gerade um jenes monistische
Grundanliegen der EE zu erfiillen, diirfte es daher sinnvoll sein, sie in einen
objektiv-idealistischen Ansatz zu integrieren. In der jetzigen Gestalt ist sie
jedenfalls nur die halbe Wahrheit. Eine halbe Wahrheit aber, die beansprucht,
die ganze Wahrheit zu sein, ist oft noch irrefithrender als ein ganzer Irrtum.
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Reaktion schlieflich informiert ihn dariiber, welche Richtung er am besten einschlagen soll. Auch
bei der Behandlung der Vorginge der Sensitivierung, der Gewthnung (oder De-Sensitivierung)
und der AngewOhnung (oder Umkehrung der De-Sensitivierung) bemiiht sich Lorenz um einen
inneren logischen Zusammenhang zwischen den einzelnen Formen.

2 Vgl. R. Kaspar, Die biologischen Grundlagen der evolutiondren Erkenntnistheorie, in:
K. Lorenz/F. M. Wuketits, ED, 125-145, 129f.: Das conditioning by reinforcement entspreche
seinem Lernprogramm, bei dem der Erfolg (oder Miflerfolg) jeder Aktion auf das Gesamtpro-
gramm riickverrechnet wird, einem Prinzip also, das wir schon vom Hyperzyklus kennen und das
insgesamt den synergetischen Mechanismen der Selbstorganisation entspricht.”

% Deswegen konnte ein objektiver Idealist. folgender Auflerung Lorenz’ ohne weiteres
zustimmen, auch wenn er darauf bestehen wiirde, dafl sie auf naturalistischer Basis, ohne
synthetische Sitze a priori, nicht zu begriinden ist, da der konsequente ,Materialismus® ohne
objektiv-idealistische Primissen nur eine inkonsistente Versicherung ist: ,Dem wahren Naturfor-
scher . .. scheint es . . . erst recht ehrfurchterweckend, wenn das Prinzip des Sammelns von

“Information, das allem Leben und aller Anpassung zugrunde liegt, ohne Verstof gegen die
allgegenwirtigen Naturgesetze auf grundsitzlich erklirbarem Wege zur Héherentwicklung von
Organen einschlieflich des menschlichen Gehirnes gefihrt hat.“ (EM, 81)



