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IIl. Ansédtze

19. Soziobiologie

Die ersten drei Jahrzehnte des 20. Jh.s haben mit spe-
zieller und allgemeiner Relativititstheorie sowie mit
der Quantentheorie zweifellos wissenschaftliche
Theorien hervorgebracht, die an Erklirungskraft,
Einfachheit und Schdnheit sowie an weltanschauli-
cher Tragweite zu den bedeutendsten Leistungen des
menschlichen Geistes rechnen. Unter den wissen-
schaftlichen Theorien des spéten 20. Jh.s kann ver-
mutlich am ehesten die Soziobiologie einen analo-
gen Status beanspruchen: Auch sie verbindet eine
verbliiffende theoretische Einfachheit mit enormer
Erklarungsleistung; und dass auch sie bedeutsame
weltanschauliche Konsequenzen hat, liegt auf der
Hand, auch wenn ihre korrekte philosophische In-
terpretation durchaus umstritten ist.

Der darwinistische Hintergrund
der Soziobiologie und die Kritik
an der klassischen Ethologie

Allerdings ist die Soziobiologie insofern weniger ori-
ginell als jene Theorien, als sie in einer Vorginger-
theorie griindet - der Darwinschen Lehre von der
Evolution der Arten durch Variation, Selektion und
Anpassung (s. Kap. I1.3: Darwin). Darwins von Tho-
mas Malthus angeregte grundlegende Idee ist die fol-
gende: Das Populationswachstum ist potenziell ex-
ponentiell, die Ressourcen freilich sind begrenzt; das
Populationsgleichgewicht, das man beobachtet,
muss daher Resultat eines Kampfs ums Dasein sein.
Dieser Kampf zwischen individuell verschiedenen,
einen Teil ihrer Variationen jeweils vererbenden Or-
ganismen fithrt dazu, dass in der nichsten Genera-
tion die besser angepasste Variante stirker vertreten
sein wird. (Das Verhiltnis der Organismen mit einer
bestimmten, besser adaptierten Eigenschaft zu den-
jenigen ohne diese Eigenschaft in der i-ten Genera-
tion sei p, und die hier der Einfachheit als konstant
vorausgesetzte Reproduktionsrate der beiden Typen
von Organismen seien k und 1. Dann gilt, da die An-
zahl der beiden Typen von Organismen offenbar m;
= myk' bzw. n= nyIi, p, =m/n;=p, (k/1)}, und wenn k
auch nur marginal gréBer ist als I, wiichst p; expo-
nentiell.) Das eben ist die Selektion, die zur Evolu-
tion einer Art, ja in Verbindung mit weiteren Fakto-
ren wie raumlicher Isolation, zur Bildung mehrerer
Arten, der sogenannten Speziation, fithren kann.
Schon bei Darwin wird tierisches Sozialverhalten

einschliellich des menschlichen nach diesen grund-
legenden Prinzipien gedeutet, und so finden sich -
zumal in The Descent of Man (1871) — zahlreiche Ar-
gumente, die grundlegende Ideen der Soziobiologen
vorwegnehmen. Was bei Darwin dagegen noch vl-
lig fehlt, ist die - oben angedeutete - Mathematisie-
rung seiner Theorie. Diese wurde besonders durch
den statistisch arbeitenden Biologen Ronald Fisher
betrieben; und die Verbindung der modernen Gene-
tik mit Darwins Theorie in der sogenannten Synthe-
tischen Theorie, die wir im Wesentlichen Theodo-
sius Dobzhansky und Ernst Mayr verdanken, ist der
theoretische Hintergrund der Soziobiologie.

Wie der Name andeutet, ist die Soziobiologie die
Biologie des Sozialverhaltens von Organismen
(hauptsichlich von Tieren einschliefflich des Men-
schen). Sie ist keineswegs die erste Disziplin, die sich
damit beschiftigt. Vor ihrer Entstehung in den
1960er Jahren galt tierisches Verhalten im Allgemei-
nen und tierisches Sozialverhalten im Besonderen
als Domine der Ethologie, einer biologischen Teil-
disziplin ebenfalls auf darwinistischer Grundlage.
Allerdings sind Ansatzpunkt und Forschungsme-
thoden der klassischen Ethologie und der Soziobio-
logie sosehr voneinander verschieden, dass etwa der
deutschsprachige Hauptvertreter der Ersteren, Kon-
rad Lorenz, die Soziobiologie leidenschaftlich ab-
lehnte, und zwar mit solcher Heftigkeit, dass sein
Schiiler Norbert Bischof (1991, 25 ff.) dafiir zu einer
psychologischen Erklarung gegriffen hat. So habe
Lorenz das mathematische Instrumentarium nicht
beherrscht, das die Soziobiologie erfordere. Vermut-
lich hat sie zudem sein Bediirfnis verletzt, im biolo-
gischen Geschehen etwas normativ Akzeptables zu
sehen. In der Tat findet man bei Konrad Lorenz im-
mer wieder (z.B. 1963) folgendes Argument: Ein
Verhalten wie etwa die Selbstaufopferung eines Or-
ganismus fiir Artangehorige habe sich durchgesetzt,
weil es der Arterhaltung diene. Eben diese Denk-
weise wird nun von den Soziobiologen abgelehnt,
die, ganz wie die modernen Wirtschaftswissen-
schaftler, von einem methodologischen Individua-
lismus ausgehen und sicher nicht zufilligerweise an-
fangs in der angelsichsischen Welt beheimatet wa-
ren (heute freilich wird die Soziobiologie weltweit
vertreten, eine exzellente aktuelle Einfithrung auf
deutsch stammt von Voland 2000).

Die soziobiologische Zuriickweisung der traditio-
nellen ethologischen Konzeption der Gruppenselek-
tion etwa bei George Williams (1966) basiert auf fol-
gendem einfachen Gedanken. Gewiss kénne eine
Gruppe gegeniiber anderen Gruppen Vorteile ha-
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ben, wenn sich deren Mitglieder fiireinander opfer-
ten. Aber das dndere nichts daran, dass jener Orga-
nismus noch mehr Vorteile habe, der sich innerhalb
dieser Gruppe nicht altruistisch verhalte, sondern
sich um die Maximierung der eigenen Fitness be-
miihe, also etwa die Schutzleistung der Gruppe in
Anspruch nehme, aber, wenn die Reihe an ihn
komme, sich driicke. Ein Organismus, der sich auf-
grund seiner Gene so verhalte, dass er seine eigene
Reproduktion maximiere, werde im Spiel der Evolu-
tion mehr Gene hinterlassen als ein Organismus, der
altruistisch handle ~ also auch dann anderen helfe,
wenn dies seine eigene Reproduktion einschrinke.
So konne z.B. die bei vielen Arten verbreitete Brut-
reduktion nicht durch Gruppenselektion mit Riick-
sicht auf Artgenossen erklirt werden, sondern durch
Individualselektion — um ein durchschnittliches per-
sonliches Optimum im Lebensreproduktionsergeb-
nis der entsprechenden Elterntiere zu erzielen (so
schon Darwin 1871, I 315ff,, der allerdings an ande-
ren Stellen die Gruppenselektion selbst vertritt).

Ein wichtiger Punkt muss hier noch ausdriicklich
hervorgehoben werden, weil die verstindliche Be-
geisterung iber die Erkldrungsleistung des Darwi-
nismus ihn meistens iibersieht. Die natiirliche Selek-
tion erklirt, warum sich Organismen mit héherer
Fitness durchsetzen. Sie erklart nicht, warum solche
Organismen entstehen kénnen. Dafiir sind andere
biologische Disziplinen zustindig. Das Phinomen
der natiirlichen Selektion wiirde z.B. auch in einer
Welt existieren, in der es nur Prokaryoten (Lebewe-
sen ohne Zellkern) gibe. Es bedarf vielmehr ganz
bestimmter Naturgesetze, um die Existenz komple-
xerer Organismen zu erkliren. Insbesondere folgt
aus dem Darwinismus nicht die Existenz psycho-
physischer Gesetze. Es ist daher abwegig zu behaup-
ten, der Darwinismus erklire die Genese des Menta-
len. Dies gilt umso mehr, wenn man den Interaktio-
nismus ablehnt, also die Auffassung, es bestehe eine
kausale Wechselwirkung zwischen Physischem und
Mentalem. Das Mentale hat dann nimlich keine
Funktion innerhalb des Organischen. Aber es mag
durch psychophysische Gesetze mit physischen Vor-
gingen gekoppelt sein, die eine Funktion haben.

Grundideen der Soziobiologie

Soziobiologen erkennen durchaus an, dass es im
Tierreich zahlreiche Beispiele fiir Selbstaufopferung
gibt. Aber ihr Anliegen ist es, dieses Verhalten auf
der Grundlage der Annahme zu erkliren, dass es die

eigene Fitness, also das Uberleben der eigenen Gene,
erhohe. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang
William D. Hamiltons Begriff der Gesamtfitness (in-
clusive fitness). Diese setzt sich aus direkter und indi-
rekter Fitness zusammen, wobei letztere nicht anf
die eigene Fortpflanzungstitigkeit zuriickgeht. Ha-
miltons zentrale Kategorie in seinem bahnbrechen-
den Aufsatz von 1964 war diejenige des Verwandt-
schaftskoeffizienten. Dieser betradgt im Falle einei-
iger Zwillinge 1, im Falle von Eltern und Kindern
(bei Diploidie, also doppeltem Chromosomensatz,
und ohne Inzucht) %, von Grofieltern und Enkeln
entsprechend %; doch auch bei Vollgeschwistern ist
er %. Hamiltons Ungleichung besagt nun: K < r-N;
d.h. die Kosten eines phinotypisch altruistischen
Verhaltens (K) miissen geringer sein als das Produkt
des Verwandtschaftskoeffizienten (r) und des Nut-
zens fiir den entsprechenden Verwandten (N), damit
entsprechende Gene nicht im Spiel der Evolution
verlorengehen. Ein Gen etwa, das einen Organismus
dahingehend bestimmt, sich fiir die Errettung dreier
Kinder, oder auch dreier Geschwister zu opfern,
bleibt im Durchschnitt 1,5 Mal erhalten.

Ein bedeutender Erfolg der Theorie der Gesamt-
fitness ist sicher die Erklirung des Phinomens der
Eusozialitit, das hauptsichlich bei Insekten verbrei-
tet ist (bei Wirbeltieren nur bei den Nacktmullen).
Damit ist ein kooperationsintensives Zusammenle-
ben in Sozialverbinden gemeint, in denen sich nur
wenige Individuen, manchmal nur ein einziges fort-
pflanzen — wobei der Fortpflanzungsverzicht der an-
deren schon Darwin beunruhigte, der ihn nur mit
Gruppenselektion zu erkliren vermochte (1859;
2571f.). Die meisten eusozialen Insekten gehoren in-
teressanterweise zur Ordnung der Hymenoptera
(Hautfliigler), bei denen zwar die Weibchen diploid
sind, jedoch die Mannchen haploid, also nur einen
einzigen Chromosomensatz besitzen. Diese Haplo-
diploidie hat zur Folge, dass r bei Vollschwestern %
betrigt, so dass der Verzicht auf eigene Fortpflan-
zung und die Konzentration auf die Pflege der
Schwestern der Erhdhung der eigenen Gesamitfit-
ness dient. Allerdings ist der Verwandtschaftskoeffi-
zient zwischen den Arbeiterinnen und ihren Brii-
dern nur %, so dass es in ihrem Interesse ist, mehr
Schwestern als Briider zu produzieren. Das geschieht
in der Tat, so dass es die Arbeiterinnen zu sein schei-
nen, die die Konigin instrumentalisieren — es sei
denn, es gelingt ihr, sich mit mehreren Méannchen zu
verpaaren. Da dies vorkommt, da ferner nicht alle
haplodiploiden Hymenoptera eusozial und umge-
kehrt die eusozialen Termiten nicht haplodiploid
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sind, wird man zugeben miissen, dass es weitere,
noch nicht begriffene Ursachen fiir das Phinomen
der Eusozialitit gibt. Aber das dndert nichts daran,
dass Haplodiploidie ein wichtiger Faktor zu sein
scheint und dass Hamilton beanspruchen kann, die-
ses so eigenwillige Phinomen, das die traditionelle
Ethologie nur beschrieb, als erster einer wissenschaft-
lichen Erkldrung zugefithrt zu haben,

Eine Weiterfithrung des Ansatzes erfolgte in den
drei wichtigen Aufsitzen von Robert Trivers (1971;
1972; 1974), von denen der erste die Evolution von
wechselseitigem Altruismus behandelt, der zweite das
unterschiedliche Sexualverhalten der beiden Ge-
schlechter, der dritte die Konkurrenzbeziehung zwi-
schen Eltern und Nachkommen. Begrifflich ver-
dankt die Soziobiologie sehr viel John Maynard
Smith, der seit 1972 in zahlreichen Aufsitzen die
mathematische Spieltheorie mit grofiem Erfolg auf
das tierische Sozialverhalten angewendet hat. Beson-
ders bedeutsam ist der von ihm geprigte Begriff der
evolutiondr stabilen Strategie. Was ist damit ge-
meint? Eine Strategie ist eine Regelsammlung, die
festlegt, welches Verhalten sich unter welchen Be-
dingungen manifestiert; man unterscheidet dabei
zwischen einfachen und stochastischen Strategien,
bei denen ein Zufallsmechanismus entscheidet, wel-
che Taktik befolgt wird. (Es ist nicht klar, ob es Letz-
tere in der Tierwelt gibt.) Innerhalb der einfachen
Strategien sind von besonderer Bedeutung konditio-
nale Strategien, die unterschiedliche Taktiken fiir
unterschiedliche Situationen festlegen (vgl. Voland
2000, 160£.). Die Selektion von Strategien wirkt fre-
quenzabhingig, d. h. es hingt von dem Verhalten der
anderen ab, ob eine bestimmte Strategie selektiert
wird. Eine Strategie heiflt evolutionir stabil genau
dann, wenn sie, falls sie fast von einer ganzen Popu-
lation geteilt wird, durch keine alternative Strategie
ersetzt werden kann. (Auch selbstmorderische Stra-
tegien konnen u.U. evolutiondr stabil sein.) Es kann
auch zwei oder mehr evolutionir stabile Strategien
geben; in diesem Fall liegt ein ethologischer Poly-
morphismus vor mit einem evolutiondr stabilen
Gleichgewicht zwischen den Strategien. Die natiirli-
che Selektion itbt dann keinen Druck in Richtung
auf eine Zunahme ihrer Haufigkeit aus.

Maynard Smith veranschaulichte 1982 seine Ideen
anhand folgenden Gedankenexperimentes. In einer
Population gebe es sowohl Beschidigungs- als auch
Kommentkimpfer, alsc Individuen, die bei intraspe-
zifischen Konflikten ernsthaft kimpfen und erst bei
schweren Verletzungen aufgeben bzw. die nur dro-
hen, aber nicht verletzen. Offenbar gibt es vier mog-

liche Zusténde, je nachdem ob ein Beschidigungs-
kidmpfer - ein »Falke« — auf einen anderen Falken
oder auf einen Kommentkimpfer - eine »Taube« —
trifft bzw. eine Taube einem Falken oder einer ande-
ren Taube begegnet. Die Kostennutzenmatrix ergebe
sich aus folgenden Zuschreibungen: Der Sieger einer
Auseinandersetzung bekomme 50, der Verlierer 0
Punkte, Drohen koste 10, Verletzungen 100 Punkte.
Treffen Taube und Falke aufeinander, ist der Sieger
sofort klar; doch begegnet Falke Falke und Taube
Taube, ist die durchschnittliche Punktzahl das arith-
metische Mittel der Punkte fiir Sieg und Niederlage.
Klar ist nun, dass weder die Tauben- noch die Fal-
kenstrategie evolutionir stabil sind ~ in einer reinen
Taubenpopulation wiren die ersten Falken duflerst
erfolgreich, weil sie stets 50 Punkte erzielten, wih-
rend sich die Tauben mit % - (50-10-10)=15 begnii-
gen miissten. Doch gegeniiber einer reinen Falken-
population mit einer Primie von % - (50-100)=-25
wiren die ersten Tauben mit 0 Punkten ebenfalls im
Vorteil, weil sie gar nicht erst drohen, sondern im-
mer sofort die Flucht ergreifen. Evolutionir stabil
werden die beiden Strategien dann, wenn ihre mitt-
leren Gewinne (T bzw. F) gleich sind. Bei welchem
Anteil p der Falken an der Gesamtpopulation wiire
das der Fall? Bei den angenommenen rein fiktiven
Zahlen hiefle das: T=0 - p + 15 - (1-p)=F=-25.p +
50 - (1-p); p wire also 7/12. Der Anteil der Tauben
wire 1-p, also 5/12, die Proportion von Falken und
Tauben somit 7:5.

Ein gewisser Abschluss der soziobiologischen
Theoriebildung wurde in Edward O. Wilsons gro3-
artiger Synthese Sociobiology von 1975 erreicht. Ei-
gentlich Populationsbiologe und Entomologe, be-
handelt Wilson im dritten Teil seines Werkes — nach
einem ersten Teil zur sozialen Evolution und einem
zweiten zu den sozialen Mechanismen wie Kommu-
nikation, Aggression, Territorialverhalten, Domi-
nanzbeziehungen, sexuellem und Brutpflegeverhal-
ten sowie sozialen Symbiosen - die unterschiedli-
chen sozialen Arten, von den kolonienbildenden
Mikroorganismen und Wirbellosen iiber die sozi-
alen Insekten bis hin zu den Wirbeltieren. In dem
letzten, 27. Kapitel wird schliefflich der Mensch
Thema, und die Soziobiologie beansprucht, die
Briicke zur Soziologie zu schlagen, ja sogar auf Ethik
und Asthetik Licht zu werfen. Dieser Anspruch -
von Wilson 1978 niher ausgearbeitet — ist sicher eine
der Ursachen der teilweise sehr emotional gefithrten
Auseinandersetzung um die Soziobiologie gewesen.
Nicht nur der bedeutende Anthropologe Marshall D.
Sahlins griff 1976 die Soziobiologie an, auch be-
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kannte Biologen wie Stephen Jay Gould und Richard
C. Lewontin duflerten sich sehr kritisch, indem sie
u.a. auf die Existenz funktionsloser, ja dysteleologi-
scher Organe und Verhaltensformen hinwiesen, die
mit dem Darwinismus kompatibel ist — die natirli-
che Selektion hat keineswegs immer optimale An-
passung zur Folge. In der Jubildumsausgabe seines
Buches schreibt Wilson (2000, VI): »The brief seg-
ment of Sociobiology that addresses human behavior
[...] wasless well received. It ignited the most tumul-
tuous academic controversy of the 1970s, one that
spilled out of biology into the social sciences and hu-
manities.« Einerseits wurde der biologische Reduk-
tionismus gegeniiber dem Menschen kritisiert, an-
dererseits der genetische Determinismus, der den
soziobiologischen Argumenten oft zugrunde zu lie-
gen scheint. Die wichtigen Fragen, ob nicht der pri-
mir genetische Ausgangspunkt der Soziobiologen
wichtige zellbiologische und embryologische Ein-
sichten ignoriert, zu atomistisch ist und die Wech-
selwirkung zwischen Organismus und Umwelt ein-
seitig abblendet, kénnen hier nicht diskutiert wer-
den, da sie mehr in die Philosophie der Biologie als
in die Anthropologie gehoren.

Die Antipathie einer breiten Schicht der Offent-
lichkeit gegeniiber der Soziobiologie steigerte sich,
als Richard Dawkins 1976 The Selfish Gene publi-
zierte. Dawkins - der selber kein kreativer Biologe ist
~ popularisierte mit Geschick die Ergebnisse der ge-
nannten Biologen und benutzte sie, um einerseits ein
naturalistisches Weltbild zu forcieren, um anderer-
seits den genetischen Egoismus als die eigentliche
Grundwirklichkeit hinter dem phinotypischen Al-
truismus zu erweisen. Die Organismen seien nichts
als Marionetten ihrer Gene, daraufhin programmiert,
deren Replikation zu betreiben. (Selbstredend ist da-
mit nicht impliziert, Gene wiirden planend vorgehen;
die anthropomorphe Redeweise ist nur eine Abkiir-
zung fiir das Wirken der natiirlichen Selektion, die
Verhalten primiert, das die Replikation der Gene
steigert.) Altruismus - dieser ist definiert als ein Ver-
halten, das die Fitness Anderer erh6ht, auch wenn es
die eigene senkt — miisse dem Kalkiil der Gene die-
nen, also entweder die Gesamitfitness erhében oder
streng wechselseitig und damit im eigenen Interesse
sein. Es kann schwerlich iiberraschen, dass zumal
marxistische Intellektuelle die Soziobiologie ideolo-
giekritisch analysierten. Sie schien ihnen gleichsam
eine naturwissenschaftliche Basis fiir die neoliberale
Wirtschaftspolitik zu liefern, da sie biologisches Ver-
halten einer strikten Kosten-Nutzen-Rechnung un-
terwarf und den Egoismus der Gene unterstrich.

Die nicht-biologische Dimension
des Darwinismus

Es ist sicher eine der Eigentiimlichkeiten der Ent-
wicklung der Biologie des letzten Jahrhunderts, dass
sie sich 6konomischem Denken immer mehr ange-
nihert hat. Der bedeutende Biologe und Philosoph
der Biologie Michael Ghiselin (1974) sieht in Biolo-
gie und Okonomie sogar zwei Verzweigungen einer
einzigen Grundwissenschaft. Das hat gute Griinde:
Okonomisches Denken ist dort einschligig, wo es
um die rationale Verwendung knapper Ressourcen
geht; und Darwins Konzeption der natiirlichen Se-
lektion geht von der Pramisse der Knappheit aus, die
sich aus dem Wachstum der Populationen ergibt.
Der mathematische Apparat der Soziobiologie mag
Geisteswissenschaftler abstoflen, aber Prizision bei
Erklarungen und Voraussagen von komplexem Ver-
halten ist ohne Mathematik schwerlich zu haben.
Auch ist ihr Grundgedanke - die Kritik an der tradi-
tionellen Ethologie -~ durchaus iiberzeugend. Ein
arterhaltendes Verhalten etwa, das die Replikation
der entsprechenden Gene nicht sicherstellt, wird im
Spiel der Evolution verlorengehen. Dass Gene, die
dafiir sorgen, in der nichsten Generation méglichst
zahlreich vorhanden zu sein, aufgrund der Wirkung
der natiirlichen Selektion Gene ersetzen werden, die
das nicht tun, ist nichts mehr als eine Tautologie.
Dies freilich hat zwei Konsequenzen. Erstens lassen
sich, wie wir noch sehen werden, auf Tautologien
keine nicht-trivialen Einsichten griinden wie etwa
dass der Egoismus einen Vorzug gegeniiber dem Al-
truismus habe. Zweitens aber ist der entscheidende
Gedanke des Darwinismus nicht auf biologische En-
tititen begrenzt, sondern auf alle Entititen, die sich
reproduzieren und um knappe Ressourcen konkur-
rieren. Der Begriff der Meme, den Dawkins im elf-
ten Kapitel seines Buches (1978) verwendet und den
Susan Blackmore (1999) zum Thema eines eigenen
Buches gemacht hat, deutet dies plastisch an, und in
der Tat haben schon Darwins Zeitgenossen, etwa der
bedeutende Indogermanist August Schleicher, die
Grundgedanken Darwins auf die Evolution von
Sprachen tibertragen. Auch Theorien kimpfen um
die Aufmerksamkeit potenzieller Rezipienten. Man
muss deshalb streng zwischen dem Darwinismus als
biologischer und dem Darwinismus als metaphysi-
scher, d.h. fiir Seiendes (fast) allgemein geltender
Theorie unterscheiden (vgl. Hosle/Illies 1999). Man-
che der angeblich soziobiologischen Erklirungen
menschlichen Verhaltens sind auch dann giiltig,
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wenn man sie aus der biologischen in die kulturelle
Dimension iibersetzt - sie sind dann freilich immer
noch darwinistische, aber keine spezifisch biologi-
schen Erklirungen mehr.

Sicher hat die Soziobiologie die verschiedenen
Fortpflanzungssysteme der Tierwelt plausibel mit
okologischen Rahmenbedingungen in Verbindung
gebracht. Monogamie etwa findet sich viel haufiger
bei Vogeln als bei Sdugern, weil bei jenen biparentale
Elternfiirsorge moglich, ja bei bestimmten Arten mit
Nesthockern iiberlebensnotwendig ist; doch das Po-
lygynieschwellenmodell zeigt, dass bei unterschied-
lcher Qualitdt des Territoriums ein Vogelweibchen,
das spiter kommt, besser daran tut, d.h. die eigene
Fitness erhoht, wenn es sich als sekundires Weib-
chen in einem besseren Territorium niederlisst denn
als primdres in einem schlechteren. Analoge Erkla-
rungen lassen sich auch auf menschliches Paarungs-
verhalten anwenden. Die Polyandrie andererseits ist
aufgrund der Unterschiede minnlicher und weibli-
cher Gameten bei Tier und Mensch sehr viel seltener
als die Polygynie. Bei den Tierarten, von denen sie
praktiziert wird, sind ~ etwa bei den Tasmanischen
Pfuhlhithnern oder den Braunriickentamarins - die
Minnchen, mit denen das Weibchen verpaart ist, oft
untereinander verwandt. Beim Menschen findet
man die Polyandrie zumal unter extremen Umwelt-
bedingungen wie in den Himalayahochtilern, und
zwar bezeichnenderweise in der Form der fraterna-
len Polyandrie: Mehrere Briider heiraten eine Frau,
so dass die aufzuziehenden Nachkommen, wenn
nicht eigene Kinder, zumindest Neffen oder Nichten
sind. Aber es ist unschwer zu sehen, dass die Analo-
gie zwischen tierischem und menschlichem Verhal-
ten nicht beweist, dass das entsprechende menschli-
che Verhalten genetisch gesteuert ist. Es mag Resul-
tat eines rationalen Kalkiils armer Briider sein, lieber
zusammen eine Frau zu teilen als ganz ehelos zu blei-
ben. Und selbst wenn gezeigt wird, dass ein solcher
Kalkiil heute bewusst nicht mehr erfolgt, mag er in
der Friihzeit stattgefunden haben; die einmal einge-
richtete Sitte mag dann aus Respekt vor der Tradi-
tion, also aus kulturellen Griinden, befolgt worden
sein. Und es sind kulturelle Griinde, die erkliren,
warum in anderen armen, etwa christlichen Gesell-
schaften die Ehelosigkeit der Polyandrie vorgezogen
wurde.

Dass eine reine Taubenstrategie oder ein Altruis-
mus, der sich nicht vor Ausbeutern schiitzt und al-
truistische Handlungen nicht auf diejenigen konzen-
triert, die sie erwidern, evolutiondr nicht stabil ist,
gilt auch fiir menschliche Gesellschaften. Aber es

sind spieltheoretische Einsichten, die das zeigen,
nicht spezifisch biologische. Dass die Spieltheorie
fruchtbar auf die Biologie angewendet worden ist,
darf nicht zu dem Trugschluss verfiihren, die Biolo-
gie habe menschliches Verhalten erklirt, wenn die-
selben spieltheoretischen Modelle auch auf letzteres
zutreffen. Freilich heifit dies ebenso wenig, dass eine
Homologie des Verhaltens ausgeschlossen ist.

Natur und Kultur

Die genaue Abgrenzung von genetischer und kultu-
reller Determination — von nature und nurture — ist
notorisch schwierig; und die spieltheoretischen Mo-
dellierungen der Soziobiologie tragen zur Losung
dieses Problems nichts bei. Vielmehr findet man
schon bei Darwin und klassischen Ethologen wie
Konrad Lorenz und Irendus Eibl-Eibesfeldt zwin-
gende Argumente dafiir, warum vieles am menschli-
chen Verhalten angeboren ist - man denke an Unter-
suchungen an Sauglingen (zumal taubblind gebore-
nen) sowiean den Vergleich des Ausdrucksverhaltens
bei verschiedenen Kulturen bzw. den Verhaltensver-
gleich zwischen Menschen und anderen Primaten.
Erbkoordinationen, Ausloser und Auslosemechanis-
men, innere Triebmechanismen und Lerndispositio-
nen sind offenbar auch beim Menschen angeboren.
Ohne sie konnte die Kultur gar nicht errichtet wer-
den - so setzen z.B. die einzelnen Sprachen, die of-
fenbar nicht angeboren sind, eine biologisch gege-
bene Sprachfihigkeit voraus. Ferner ist es sehr plaun-
sibel, dass manches menschliche Verhalten, gerade
wenn es nicht mit der Vernunftnatur des Menschen
in Einklang zu bringen ist und seine kulturelle Ab-
anderung sich als sehr schwierig erweist, eine gene-
tische Grundlage hat. Ein exzellentes Beispiel ist der
Nepotismus, der mit einem meritokratischen Uni-
versalismus nicht kompatibel ist, aber sich auch in
vielen Hochkulturen findet.

Allerdings haben jene Anthropologen recht, die
darauf verweisen, dass Verwandtschaft stets kultu-
rell definiert wird. Zwar ist es absurd zu bestreiten,
dass der kulturellen Konzeption eine biologische
Tatsache zugrunde liegt; aber es ist richtig, dass Ver-
haltensnormen gegeniiber natitrlichen Kindern in
den meisten Kulturen anderer Art sind als gegen-
iiber ehelichen und dass etwa in manchen Kulturen,
gegebenenfalls mit Exogamiegebot, Kreuz- und Par-
allelvettern ganz anders behandelt werden, obgleich
ihr Verwandtschaftskoeffizient derselbe ist. Ein an-
deres Beispiel sind die doppelten Standards bei der
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Bewertung der ménnlichen und der weiblichen Se-
xualmoral, die der Gerechtigkeit widersprechen,
aber erst seit dem 20. Jh. von einer breiteren Offent-
lichkeit in Frage gestellt werden. Mannliche Game-
ten sind, anders als Eier, klein, zahlreich, beweglich;
eine Paarung bedeutet daher fiir ein Ménnchen ei-
nen wesentlich geringeren Aufwand als fiir ein Weib-
chen, das daher viel wihlerischer ist als das Méinn-
chen und an einer Dauerbeziehung ein groferes In-
teresse hat. Da ferner Mannchen selten sicher sein
koénnen, die Viter zu sein, ist eine Kontrolle des
weiblichen Sexualverhaltens durch die Partner so-
ziobiologisch leicht zu erkliren - wer es nicht kon-
trollierte, zog fremde Kinder auf, und seine »gutmii-
tigen Gene« verschwanden aus dem Genpool. Da
derartiges Verhalten auch bei Menschen weit ver-
breitet ist, ist eine biologische Grundlage dafiir na-
heliegend. Doch heifit dies keineswegs, dass entspre-
chendes menschliches Verhalten nicht auch durch
kulturelle Faktoren und bewussten Kalkiil begiins-
tigt wird; und es besagt erst recht nicht, dass sich
nicht Menschen dariiber hinwegsetzen konnen.
Zwar zeigen Statistiken, dass Stiefkinder auch beim
Menschen normalerweise nicht das gleiche Elternin-
vestment auslosen wie eigene Kinder: »Daten aus
dem am nérdlichen Harzrand gelegenen Landstidt-
chen Ditfurt und aus der ostfriesischen Krummhérn
belegen {...]: Das Sterberisiko der unehelichen Kin-
der hing ganz entscheidend davon ab, ob die ledige
Mutter dauerhaft ledig blieb oder den angeblichen
Kindsvater oder einen anderen Mann als den sich
offentlich bekennenden Vater heiratete. Im letzten
Fall stieg die Siuglingssterblichkeit auf etwa das
sechsfache an [...]« (Voland 2000, 237).

Doch diese Daten gelten nur fiir das 18., das 19.
Jh. sowie fiir den Anfang des 20. Jh.s. Wirtschaftli-
che, rechtliche ebenso wie moralische Fortschritte
kénnen zu einer Verinderung eines Verhaltens bei-
tragen, zu dem eine genetisch bedingte Tendenz be-
stehen mag. Die Vermutung ist plausibel, dass derar-
tige Tendenzen viel leichter zu bekdmpfen sind,
wenn sie Handlungen, als wenn sie Unterlassungen
zur Folge haben. Menschliche Stiefkinder wurden,
anders als bei vielen Tierarten, nur in seltenen Fallen
getotet, doch offenbar regelmifig vernachlissigt,
und es ist vermutlich leichter, genetischen Tenden-
zen Widerstand zu leisten, als Energien fiir ein Ver-
halten zu motivieren, das keine biologische Grund-
lage hat.

Die ethischen Konsequenzen
der Soziobiologie

Die Soziobiologie ist eine deskriptive Theorie; als
solche, so scheint es, hat sie keine Relevanz fiir die
Ethik, wenn man Humes und Moores Verbot des na-
turalistischen Fehlschlusses als verniinftiges meta-
ethisches Prinzip akzeptiert. In der Tat versteht es
sich, dass evolutionir entstandene Tendenzen be-
kampft werden kénnen und oft genug bekampft wer-
den sollen. Dies ist von intelligenten Evolutionsbio-
logen auch immer wieder betont worden - etwa von
Darwins Freund Thomas H. Huxley, der in seinem
berithmten Vortrag »Evolution and Ethics« von 1893
deutlich sah, dass die biologische Evolution sowohl
zu moralischen als auch zu unmoralischen Gefiihlen
fithrt, die »Natiirlichkeit« eines Gefiihls also nicht
schon ein Garant seiner Moralitét ist (vgl. Singer
1981, 60ff,; Grafrath 1997, 88 ff.). Wer dagegen zu ei-
ner naturalistischen Begriindung der Ethik keine Al-
ternative sieht, weil er eine transzendente oder tran-
szendentale Fundierung ablehnt, und gleichzeitig al-
truistische, etwa sozialistische Ideale vertreten will,
wird zu einem romantischen Bild der Natur neigen
(ein klassisches Beispiel ist Kropotkin 1902). Dieses
Naturbild ist von der Soziobiologie erbarmungslos
zerfetzt worden, und daher kann es nicht wundern,
dass Marxisten sie grundsitzlich ablehnten, oft ohne
jeden Versuch, den Sachgehalt ihrer Argumente zu
priifen. Thre Furcht, die Soziobiologie konnte zu ei-
ner Neuauflage des Sozialdarwinismus fiihren, setzte
freilich voraus, dass diejenigen, die die Soziobiologie
akzeptierten, dieselbe naturalistische Metaethik wie
sie selbst vertriten.

Auch wer der Soziobiologie zustimmt, dass nur
ein auf Verwandten beschrinkter oder wechselseiti-
ger Altruismus eine genetische Grundlage haben
kann, mag sehr wohl die These vertreten, dass es eine
moralische Pflicht zum uninteressierten Altruismus
auch jenseits der eigenen Verwandten gebe. Da ein
Sollen nur wirksam werden kann, wenn ihm etwas in
der sozialen Wirklichkeit entspricht, wird er darauf
verweisen, dass ein solcher Altruismus kulturell be-
griindet sein kann - etwa durch die Religionen oder
rationale Ethiken. Dass die menschliche Kultur zu ei-
nem solchen Ideal des Altrnismus sich erheben kann,
geht sicher wber die biologische Grundlage hinaus,
aber sie kann immerhin an Verhaltensformen an-
kniipfen, die genetisch programmiert, wenn auch auf
nur wenige Nutzniefler beschrinkt sind. Wie in man-
chen anderen Bereichen, etwa in demjenigen unseres
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kognitiven Verhaltens, besteht das Wesen der Kultur
in einer Erweiterung, ja Universalisierung von gene-
tisch Vorgegebenem. Ferner ist daran zu erinnern,
dass die Soziobiologie Altruismus so definiert, dass
er die eigene Fitness senkt. Handlungen, die weder
das eigene Uberleben noch dasjenige der eigenen
Verwandten irgendwie gefihrden, werden durch
keine genetischen Programme ausgeschlossen.

Insgesamt ist daran festzuhalten, dass biologische
Fakten keine Normen begriinden. Begiinstigung des
eigenen Nachwuchses etwa bei der Amtervergabe
kann nicht damit legitimiert oder auch nur entschul-
digt werden, dass ein Hang zum Nepotismus gene-
tisch gegeben sei. Allerdings kann sich eine Ethik
nicht mit der Aufstellung abstrakter Normen begnii-
gen, sie muss versuchen, diese in der menschlichen
Natur Fuf fassen zu lassen. Das kann sie allerdings
nur, wenn sie mit ihr vertraut ist. Dabei kann ihr die
Soziobiologie helfen. So sollte der politische Philo-
soph wissen, dass der Nepotismus eine naheliegende
Versuchung ist, und deswegen z.B. Mechanismen
ersinnen, die ihn einschrinken - derartige Normen
sind etwa, dass niemand seine eigenen Kinder als
Lehrer bewerten oder als Richter iiber sie entschei-
den darf. Zwar wird man zugeben miissen, dass die
Menschheit nicht auf die Soziobiologie warten
musste, um derartige Normen zu entwickeln; die Be-
glinstigung eigener Verwandten ist ein offenkundi-
ges Faktum, das die Soziobiologie vielleicht erstmals
kausal erklirt, aber keineswegs entdeckt hat. Aber
die Erklarungsleistung der Soziobiologie mag zu ei-
nem realistischeren Menschenbild fithren, und das
ist durchaus ein Verdienst.

Und doch ist damit der ethische Ertrag der Sozio-
biologie noch nicht ausreichend gewiirdigt. Wir ha-
ben schon gesehen, dass der Darwinismus mehr als
eine biologische Theorie ist und dass etwa Maynard
Smiths bedeutender Begriff der evolutionir stabilen
Strategie keineswegs auf die biologische Evolution
begrenzt ist. Auch in der kulturellen Evolution spielt
er eine Rolle. Man denke an Religionen, fiir die es,
wie fiir die Sprache, eine biologische Grundlage ge-
ben mag, die aber in ihren konkreten Inhalten zwei-
felsohne der kulturellen Evolution angehéren. Auch
Religionen wollen im Laufe der Geschichte iiberle-
ben, und um dies zu erreichen, sind sie wohl beraten,
bestimmte Strategien zu verfolgen — wie etwa die
Konversion neuer Mitglieder, d:e religiése Erziechung
von Kindern, die Organisation von Institutionen, die
eine langsame Fortbildung der zentralen Dogmen
der Religion betreiben. Gerade wenn das Gesollte
sein soll, besteht eine moralische Pflicht, bei seiner

Verwirklichung eine evolutionir stabile Strategie zu
verfolgen. Man denke an eine Gemeinschaft, die ei-
nen iiber die Verwandten und die blofe Wechselsei-
tigkeit hinausgehenden Altruismus lehrt. Sollte sie
darauf verzichten, sich um evolutionire Stabilitit zu
bemiihen? Schwerlich. Wer etwa zwischen zwei Hilfs-
bediirftigen wihlen muss, tut gut daran, demjenigen
Hilfe zukommen zu lassen, bei dem er eher eine al-
truistische Disposition entdeckt. Und zwar sollte er
das nicht in der Hoffnung tun, selbst einmal von sei-
ner Wohltat zu profitieren, sondern weil er so die
Chance erhéht, dass das Prinzip des uninteressierten
Altruismus weiter in der Geschichte der Kultur wirkt.
Wer Personen, die Wohltaten nicht erwidern, entge-
genkommend behandelt und wer Aggressoren nach-
gibt, verzichtet auf evolutionire Stabilitit und unter-
gribt damit das Prinzip, dem er eigentlich zur Wirk-
sambkeit verhelfen sollte. Selbstredend ist evolutionire
Stabilitat keine hinreichende Bedingung fiir Morali-
tat, aber eine notwendige ist sie allemal.

Diese ethische Erkenntnis hat nun eine bedeu-
tende naturphilosophische, ja metaphysische Konse-
quenz (vgl. Hosle 1997, 258-274). Auch wer den na-
turalistischen Fehlschluss verwirft, wird bei der Lek-
tire zumal von Dawkins von einer traurigen
Grundstimmung erfasst, weil das Sittengesetz dem
organischen Geschehen so fremd erscheint. Er fragt
sich zwangsldufig, wie denn ein uninteressierter Al-
truismus in einer Welt Wurzel schlagen kann, die so
eindeutig vom genetischen Egoismus bestimmt ist.
Immerhin will auch die Soziobiologie das Phino-
men etwa der Selbstaufopferung nicht bestreiten; sie
behauptet nur, dass es ein Epiphanomen der egoisti-
schen Gene sei. Allerdings kann man entgegnen,
dass das an jenem Phidnomen nichts dndere und dass
der Organismus in ganz anderer Weise eine ontolo-
gische Einheit sei als das Gen - zumal wenn er Sub-
jektivitdt besitzt, an die eine bedeutende Tradition,
die spitestens mit Leibniz beginnt, Substanzialitit
gekniipft hat. Aber jene reduktionistische Sicht
scheint insofern die iiberlegene zu sein, als es allein
der Blick auf die Dimension der Gene zu sein scheint,
der die inneren Schranken jenes Altruismus zu ver-
stehen erlaubt. Wenn man die vorigen Uberlegun-
gen ernst nimmt, 4ndert sich jedoch schlaglichtartig
die Perspektive. Die einzige Weise, in der der Altru-
ismus auf einer ersten Stufe in der Welt des Organi-
schen Fuf} fassen konnte, war in der Tat die Be-
schriankung auf Verwandte. Weshalb? Sicher geht es
den den phinotypischen Altruismus programmie-
renden Genen um ihre eigene Replikation - aber der
entscheidende Punkt ist, dass es sich eben um altru-
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istisches Verhalten programmierende Gene handelt.
Durch die Selbstaufopferung fiir Verwandte mit
dhnlichen Genen wird die Wahrscheinlichkeit er-
héht, dass das Verhalten der Selbstaufopferung im
Spiel der Evolution erhalten bleibt. Auf einer zweiten
Stufe werden diejenigen zum Gegenstand altruisti-
schen Verhaltens, die Wohltaten erwidern; hier wird
nicht auf die Verwandtschaft spekuliert, die mit dem
zu verbreitenden Verhalten nur mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit verbunden ist, sondern das Ver-
halten des Anderen individuell wahrgenommen und
bewertet. Das setzt konditionale Strategien und als
deren Bedingung komplexere kognitive Leistungen
voraus. Auf einer dritten Stufe schliefflich, die nur
vom Menschen erreicht wird, gibt es eine Form des
Altruismus, die nicht an Reziprozitit gebunden ist:
Man denke an karitative Orden, deren Mitglieder
sogar auf Reproduktion verzichten. Aber der Orden
selbst, wie wir oben gesehen haben, kann auf seine
eigene Reproduktion nicht verzichten, wenn er ge-
schichtlich wirken will. Das ist kein bedauerlicher-
weise unaufhebbarer Rest der Erblast des Egoismus,
sondern liegt in der Natur der Sache. Es ist ndmlich
die faszinierende Natur des Lebendigen, indem es
sich selbst reproduziert, zugleich an sich zu denken
und iiber sich hinauszuweisen.

Die vorgeschlagene Deutung der Soziobiologie ist
mit den Fakten und den Begriffen der Theorie
ebenso vertriglich wie diejenige, die im Lebensge-
schehen nur einen Triumph des Egoismus sieht. Wer
der Ansicht ist, dass die Fthik sich nicht auf eine Ba-
lance des rationalen Egoismus reduzieren lasst, und
wer gleichzeitig keinen uniiberbriickbaren Dualis-
mus zwischen Sein und Sollen vertreten will, ist gut
beraten, in dem Egoismus der Gene den notwendi-
gen Gang zu sehen, den das Prinzip des Altruismus
in der Welt gehen muss; dieses ist der metaphysische
Kern hinter jenem scheinbaren Triumph des Egois-
mus. Natiirlich ist mit diesen Gedanken keine Be-
griindung eines {iber Klugheitsvorschriften hinaus-
gehenden moralischen Prinzips geleistet. Falls eine
solche moglich ist, sind aber die Ergebnisse der So-
ziobiologie kein Argument gegen sie. Die Soziobio-
logie ist ebenso wie die evolutionire Erkenntnisthe-
orie und die Lehre von der sexuellen Selektion mit
einem objektiven Idealismus kompatibel, der eine
Irreduzibilitit der Transzendentalien des Guten,
Wahren und Schénen auf natiirliche Phinomene
verteidigt, aber in der Geschichte der Organismen
und dann des Menschen Versuche der Annaherung
an sie innerhalb der realen Welt erkennt (vgl. Hosle
2005). Ein solcher objektiver Idealismus kann die

Grundlage sein fiir eine »Konvergenzanthropolo-
gie«, »die evolutiondres Gewordensein [...} vermit-
telt [...] mit dem anspruchsvollen Begriff einer Mo-
ral, die sich auf die Vernunft stiitzt« (Illies 2006, 13).
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