OBJEKTIVER
IDEALISMUS
Copyright HEUTE

Acknowledgment

Publication Information

Hosle, Vittorio. 2023. “Die Philosophie Der Mathematik Im
Neuplatonismus”. Edited by Tobias Dangel and Markus Gabriel.
Metaphysik Und Religion , Im Gedenken an Jens Halfwassen, 285-308.

This publication is made available in our archive with grateful
acknowledgment to the original publisher, who holds the copyright to this
work. We extend our sincere appreciation.

The inclusion of this work in our digital archive serves educational and
research purposes, supporting the broader academic community's access to
the works of Vittorio Hosle.

Terms of Use

Users are reminded that this material remains under copyright protection. Any
reproduction, distribution, or commercial use requires explicit permission
from the original copyright holder.

We are committed to respecting intellectual property rights and supporting the
scholarly publishing ecosystem. If you are the copyright holder and have
concerns about this archived material, please contact us immediately.

obj-idealismus-heute.phil2@uni-bamberg.de


mailto:obj-idealismus-heute.phil2@uni-bamberg.de

Metaphysik und Religion

Im Gedenken an Jens Halfwassen

Herausgegeben von

Tobias Dangel und Markus Gabriel

Mohr Siebeck



Tobias Dangel ist Privatdozent am Philosophischen Seminar der Universitit Heidelberg
und Biirgermeister der Gemeinde Wilhelmsfeld.

Markus Gabriel ist Professor fiir Erkenntnistheorie, Philosophie der Neuzeit und Ge-
genwart an der Universitit Bonn und Academic Director des New Institute in Ham-
burg.

S
&3S

07 S

ISBN 978-3-16-158318-6 / eISBN 978-3-16-162244-1
DOI 10.1628/978-3-16-162244-1

ISSN 2191-6683 / eISSN 2568-6615 (Collegium Metaphysicum)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nati-
onalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten iiber bttp://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2023 Mohr Siebeck Tiibingen. www.mohrsiebeck.com

Das Werk einschliefllich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwer-
tung auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des
Verlags unzulissig und strafbar. Das gilt insbesondere fiir die Verbreitung, Vervielfilti-
gung, Ubersetzung und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Syste-
men.

Das Buch wurde von Gulde Druck in Tiibingen gesetzt, auf alterungsbestindiges Werk-
druckpapier gedruckt und von der Buchbinderei Spinner in Ottersweier gebunden.

Printed in Germany.



Die Philosophie der Mathematik im Neuplatonismus

VirTor1iO HOSLE

Ein Gebiet der Philosophie, in dem die Neuplatoniker bedeutende Originalitit
beanspruchen konnen, ist die Philosophie der Mathematik. Dies ist aus histo-
rischen wie auch aus systematischen Griinden kaum verwunderlich. Denn als
Wiederbelebung des Platonismus konnte der Neuplatonismus weder die ent-
scheidende Bedeutung ignorieren, die Platon in der Politeia der mathematischen
Ausbildung im Bildungsgang der Philosophenkonige zuschrieb (522b8-531d4;
vgl. Nom. 817e5-822d3), noch konnte er Platons eigene subtile Philosophie der
Mathematik, die ihren prignantesten Ausdruck im Liniengleichnis findet, au-
Ber Acht lassen. Tatsichlich wussten zumindest einige Neuplatoniker, wie viel
von Euklids Elementen seinen Ursprung in jenen mathematischen Arbeiten
hatte, die noch zu Platons Lebzeiten in der Akademie geleistet worden waren.
Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass der Neuplatonismus nicht einfach eine
erneuerte Form des Platonismus ist, sondern ebenso auch auf anderen Denk-
schulen aufbaut. Wihrend Porphyrios zum Beispiel Platonismus und Aristote-
lismus zu verschmelzen suchte, strebte sein Schiiler Jamblich explizit nach einer
Synthese des Platonismus mit dem Pythagoreismus, dessen Verbindung zur
Mathematik geradezu sprichwortlich ist. Speziell diese Synthese lag aus mehre-
ren Griinden nahe. Schliefflich war Platon selbst durch die Pythagoreer beein-
flusst. Ebenso hatte schon die Alte Akademie mit der Verehrung des Pythago-
ras begonnen und spiter, vermutlich im zweiten oder ersten Jahrhundert v.
Chr., setzte dariiber hinaus eine umfangreiche Produktion pythagoreischer
Pseudoepigraphika und anonymer Texte ein.! Eudoros von Alexandria und
Moderatos von Gades entwickelten im ersten Jahrhundert v. bzw. im ersten
Jahrhundert n.Chr. eine dezidiert neupythagoreische Philosophie. Wihrend
Moderatos jedoch Platon und Aristoteles noch jede Originalitit absprach und
sie gar des Plagiats an Pythagoras bezichtigte,? konnten spitere Autoren Pytha-
goras und Platon als gleichrangig ansehen. Somit kann Numenios (spites zwei-
tes Jahrhundert n.Chr) sowohl als Neupythagoreer wie auch als Mittel-
platoniker, der in gewissem Sinne als Vorginger der Neuplatoniker gelten kann,
charakterisiert werden. In jedem Fall hatten die Metaphysik des Mittelplatonis-

! Die Texte sind zusammengestellt bei Holger Thesleff, The Pythagorean Texts of the Hel-
lenistic Period, Abo 1965.
2 Porphyrios, Vita Pythagorae, 53.
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mus und sogar Ansitze aus der Alten Akademie einen betrichtlichen Einfluss
auf den Neupythagoreismus,’ wobei dieser im Gegenzug den Neuplatonismus
beeinflusste: Eine scharfe Grenzziehung zwischen beiden Bewegungen ist folg-
lich kaum méglich.* Nikomachos von Gerasa (erstes und zweites Jahrhundert
n. Chr,) war zum Beispiel als spezifisch neupythagoreische Autoritit anerkannt,
wihrend seine Einfiibrung in die Arithmetik (= EA) mehrere Mittelplatoniker
wie auch Neuplatoniker inspirierte: Sowohl Apuleius als auch Boethius fertig-
ten lateinische Ubersetzungen dieses Werkes an. Im Gegenzug schrieb der Pla-
toniker Theon von Smyrna, ein Zeitgenosse des Nikomachos, eine Einfiibrung
in die fiir das Verstindnis Platons niitzliche Mathematik, aus der uns nur die
Abschnitte zur Arithmetik, Musiktheorie und Astronomie erhalten sind. Ob er
dariiber hinaus auch Abschnitte zu Geometrie und Stereometrie anfertigte, ist
unklar. Dabei sind die thematischen Uberschneidungen zwischen Theons Be-
handlung der Arithmetik und Nikomachos’ EA duflerst auffillig und wohl auf
eine gemeinsame Quelle zuriickzufiihren.’

Doch der Hinweis auf Einfliisse erklirt selten viel, schlieflich sind Philoso-
phen vielen Einfliissen ausgesetzt und sie entscheiden selbst, welche davon sie
zur Wirkung kommen Jassen. Die Neupythagoreer und Platons Philosophie der
Mathematik waren fiir die Neuplatoniker vor allem deshalb attraktiv, weil sie
vollkommen zu Recht spiirten, dass — wie schon Platon vor ihnen erkannt hatte
— die spezifische Ontologie mathematischer Objekte und die epistemologische
Natur mathematischen Wissens starke Argumente gegen eine materialistische
Metaphysik und eine empiristische Epistemologie, wie sie fiir die Philosophien
des Hellenismus charakteristisch sind, bereithalten. Zwar teilten die Neuplato-
niker, und insbesondere Plotin, zweifelsohne den Wunsch aller hellenistischen
Philosophen, eine innere Unabhingigkeit von der Welt, eine Unerschiitterlich-
keit der Seele, zu erreichen.® Aber sie waren iiberzeugt, dass dies nur méglich
sei, wenn man eine ontologische Unabhingigkeit des Geistes und der Seele von
der Materie sicherstellte, die weder fiir die Epikureer noch fiir die Stoiker denk-
bar war.” Da die Anerkennung des irreduziblen Status der Seele und des Geistes

3 Vgl. Hans Joachim Krimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur
Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam 1964, 23 ff., 45ff.

* John Dillon hat die Neupythagoreer aus diesem Grund vollkommen zu Recht in sein
meisterhaftes Uberblickswerk The Middle Platonists: 80 BC to AD 220, Ithaca 1996 mit auf-
genommen.

> Wihrend Nikomachos’ Darstellung hinsichtlich der Anordnung des Materials iberlegen
ist, finden sich einige interessante Theoreme ausschliefllich bei Theon, wie schon James Gow
anmerkte (A Short History of Greek Mathematics, Cambridge 1884, 95£.). Vgl. 35.17-36.2 in
Hillers Edition fiir den Sachverhalt, dass entweder m? oder m?-1 durch 3 und dass entweder
m? oder m?-1 durch 4 teilbar ist, sowie 42.10-45.8 iiber Seiten- und Diagonalzahlen als Anni-
herungen an v2.

¢ Vgl. Plotin, Enn. 14 [46] 7.45-47 Henri-Schwyzer. Plotin erkennt jedoch, dass etwas er-
strebt wird, weil es gut ist, und nicht andersherum (V17 [38] 25.16—18 und 27.26-27).

7 Vgl. Enn. 1111 [3] 4.20-28, 5.15-24, 7.13-24, wo explizit bemerkt wird, dass der moral-
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durch eine Reflexion auf das Wesen der Mathematik erleichtert werden kann,
wird diese Disziplin selbst von jenen Philosophen praktiziert, denen entspre-
chendes mathematisches Talent abgeht. Im Folgenden méchte ich, erstens, eine
kurze Ubersicht iiber die Hauptwerke der Neuplatoniker auf dem Gebiet der
Philosophie der Mathematik geben (I). Zweitens méchte ich jene Grundgedan-
ken herausarbeiten, die in mehreren dieser Texte zu finden sind, und dabei ge-
gebenenfalls auf begriffliche Variationen hinweisen (II). Zuletzt werde ich eini-
ge Aspekte des mathematisch kompetentesten und philosophisch geistreichsten
Werkes der neuplatonischen Philosophie der Mathematik, Proklos’ Kommentar
zum ersten Buch der Elemente Euklids (= KEBEE), herausstellen (I11).%

Beginnen wir mit Plotin, der gemeinhin als Begriinder des Neuplatonismus
angesehen wird (da sein Lehrer Ammonios Sakkas nichts publiziert hat). Nur
einer seiner Traktate, Uber die Zahlen (Enn. VI 6), ist exklusiv zentralen Kern-
themen der Philosophie der Mathematik gewidmet, namlich dem Wesen des
Unendlichen und dem ontologischen Status der Zahlen.” Dennoch verweist
Plotin gelegentlich auf allgemeine und spezifische Probleme in der Philosophie
der Mathematik und macht regen Gebrauch von mathematischen Figuren zur
Symbolisierung metaphysischer Beziehungen. Zwei Merkmale bestimmen
Plotins Zugang zur Mathematik: Zum einen distanziert sich Plotin von der Lei-

philosophische Slogan der Stoiker (eph’ hémin) durch ihren Determinismus konterkariert
wird (spiter scheint Plotin jedoch anzuerkennen, dass selbst bose Taten Teil des géttlichen
Plans sind: IV 3 [27] 16.15-25). Vgl. auch III 6 [26] 3.27-35 gegen die Ansicht, dass die Seele
denselben kausalen Beeinflussungen unterworfen ist wie der K8rper. Wissen ist nicht dasselbe
wie Affiziert-Werden: IV 4 [28] 23.22 und IV 6 [41] 2.6-9. Plotin bestreitet, dass Geist aus der
Wechselwirkung von Kérpern hervorgehen kann (IV 7 [2] 2.16-19) und beharrt darauf, dass
die ontologische und die axiologische Ordnung einander korrespondieren miissen; der Geist
muss der Seele und der Natur deshalb vorausgehen (IV 7 [2] 8°.9-11). Wenn der Geist nicht in
der Lage wilre, sich selbst ein entsprechendes Sein zuzuschreiben, wie kénnte er dann behaup-
ten, die Wahrheit zu erfassen? (VI 1 [42] 28.21-25 und 29.25-36).

8 Angesichts seines Umfangs und seiner Wichtigkeit ist dieses Werk immer noch viel zu
selten Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen. Eine neuere Analyse hat Markus
Schmitz, Euklids Geometrie und ihre mathematiktheoretische Grundlegung in der nenplato-
nischen Philosophie des Proklos, Wiirzburg 1997 vorgelegt.

? Ich kann mich im Vorliegenden nicht im Detail mit der Struktur dieses komplexen und
schwierigen Werkes befassen, sondern muss mich auf eine Auswah! zentraler Ideen beschrin-
ken. Zwei neuere Monographien sind: Christoph Horn, Plotin siber Sein, Zahl und Einbeit,
Stuttgart/Leipzig 1995 und Svetla Slaveva-Griffin, Plotinus on Number, Oxford 2009. Wie
Aristoteles lehnt auch Plotin das aktual Unendliche ab — es gehort nur zu uns, die wir zihlen
(Enn. VI 6 [34] 18.1--3). Proklos teilt diese Ablehnung des aktual Unendlichen und fiigt das
wichtige Argument hinzu, dass es im Falle seiner Existenz verschiedene unendliche Mengen
gibe (KEBEE 158.1-16 Friedlein). Dieses Problem, das kein anderer erhaltener Text vor Pro-
klos jemals aufgeworfen hat, konnte erst Georg Cantor l6sen.
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denschaft fur die Numerologie, die die neupythagoreischen Werke durchdringt
und die durch den Ansatz geprigt ist, bestimmte Zahlen als symbolische Aus-
drucksformen realweltlicher Strukturen zu interpretieren. Diese Ablehnung
spricht fiir die Klarheit seines Denkens. Zum anderen ist jedoch recht deutlich,
dass Plotin — anders als Proklos oder Marinos (der einen Kommentar zu Euklids
Data verfasst hat) — nicht {iber eine detailgenaue mathematische Ausbildung
verfiigte, wie selbst Porphyrius am Ende seiner lobenden Bemerkungen in sei-
ner hagiographischen Vita Plotini bestitigt.!® Zum Beispiel verwirft Plotin in
seiner einzigen Abhandlung im Bereich der angewandten Mathematik, Uber
das Seben, oder warum entfernte Objekte kiein erscheinen (11 8), filschlicher-
weise die Theorie, die schon in der vierten Definition von Euklids Optik formu-
liert wird und nach der die erscheinende Grofie eines Objekts vom Blickwinkel
abhingt, den das gesehene Objekt am Auge bestreicht, um stattdessen die
Theorie des Aristoteles vorzuziehen, der zufolge wir primir Farben und nur
beiliufig Grofien sehen.!!

Wihrend Porphyrios’ einzige Abhandlungen mathematischen Inhalts seine
Vita des Pythagoras und sein Kommentar zur Harmonielebre des Ptolemaios
sind, verdanken wir Jamblich die umfassendste Behandlung einer mathemati-
schen Interpretation der Welt, die von pythagoreischen Prinzipien ausgeht. Das
Werk Uber den Pythagoreismus bestand urspriinglich aus neun oder zehn
Biichern, von denen uns nur die ersten vier erhalten sind.!? Der Titel des ersten
Buches sollte jedoch nicht mit Das Leben des Pythagoras, sondern eher mit Uber
die pythagoreische Lebensweise {ibersetzt werden, auch wenn es ebenfalls einen
legendenartigen Bericht zu Pythagoras’ Leben bietet. Das Hauptanliegen des
ersten Buches besteht jedoch darin, anhand von Pythagoras, als dem vollkom-
menen Weisen, das Idealbild fiir ein Verhalten zu zeichnen, das von allen er-
denklichen Tugenden geprigt ist, und somit zu betonen, dass Philosophie
primir eine Lebensform ist.!”” Das zweite Buch, der Aufruf zur Philosophie, baut

10 Vita Plotini, 14.7-10: ,Kein geometrisches oder arithmetisches, kein mechanisches, op-
tisches oder musiktheoretisches Theorem entging ihm; aber er selbst war nicht dafiir ausgebil-
det, diese Themen im Detail zu untersuchen. [Anm. des Ubers.: Alle Ubersetzungen aus dem
Alrgriechischen stammen vom Ubersetzer.)

1 Enn. 11 8 [35] 2. Vgl. IV 5 [29], wo Plotin die Notwendigkeit eines Mediums fiir das Se-
hen und Héren zugunsten einer Theorie der universellen Sympathie ablehnt.

12 Tn der Antike wurde auf das Werk durch drei unterschiedliche Titel verwiesen (Uber die
pythagoreische Schule; Sammlung der pythagoreischen Lebren; Pythagoreische Kommentare).
Ich stimme Dominic O’Meara zu, dass der erste Titel am wahrscheinlichsten der originale
Titel des Autors ist (Pythagoras Revived. Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Ox-
ford 1989, 321f.). Ausschlaggebend hierfiir ist das Inhaltsverzeichnis (pinax) am Beginn des
Manuskriptes, das leider nicht in die kritische Edition des ersten Buches von Ludwig Deubner
aufgenommen ist. Ich verdanke dem gelehrten Werk von O’Meara viel. Die einzige moderne
Ausgabe, die den griechischen Text aller vier erhaltenen Biicher (zusammen mit einer italieni-
schen Ubersetzung und einer Einfithrung von Francesco Romano) enthilt, ist Giamblico,
Summa Pitagorica, Milano 2006.

13 So lesen wir in UAMW: ,,Denn Pythagoras nahm an, dass man die Philosophie der Ma-
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auf einer alten Textgattung auf, die mindestens bis zu Aristoteles zurtickreicht,
und spricht {iber die Philosophie im Allgemeinen. Das dritte und philoso-
phisch interessanteste Buch, Uber die allgemeine mathematische Wissenschaft
(= UAMW ), ist hingegen eine spezifische Einfithrung in das Wesen mathemati-
scher Objekte und des mathematischen Denkens sowie die Relevanz beider als
Ausgangspunkt fiir genuin philosophische Einsichten. Der Ausdruck ,allge-
meine mathematische Wissenschaft“ bezieht sich dabei auf eine allen mathema-
tischen Disziplinen gemeinsame Denkweise vor ihrer Ausdifferenzierung in
jene vier Teilbereiche, die die platonische Tradition anerkannte: Arithmetik,
Geometrie, Musiktheorie und Astronomie. Tatsichlich waren das vierte, das
achte, das neunte und - falls es je geschrieben wurde — auch das zehnte Buch
Einfithrungen in diese Einzeldisziplinen. Das Inhaltsverzeichnis erwihnt das
10. Buch nicht, aber da Jamblich es am Ende des vierten Buches ankiindigt, war
es — ob tatsichlich vollendet oder nicht — sicherlich Teil des Plans. Wovon aber
handelten die Biicher fiinf bis sieben? Sie beinhalteten Ausarbeitungen der im
vierten Buch dargelegten philosophischen Arithmetik, die durch Nikomachus’
zuvor genannte EA eher angeregt sind, als dass sie einen textnahen Kommentar
zu diesem Werk darstellen. Jamblich schreibt:

Und dies soll nun fiir uns im Augenblick das Ende der Einfiibrung nach Nikomachos,
dem Pythagoreer, sein. Ein anderes Mal aber werden wir dir, so Gott will, genau diese
Arithmetische Einfiibrung noch vollendeter machen und geben, weil du jetzt durch sie
die Fihigkeit erworben hast, (solchen Ausfithrungen) zu folgen. Und zusammen werden
wir geordnet erforschen, was alles bei den Zahlen von der Monade bis zur Zehnzahl ge-
mif} der physikalischen, der ethischen und dariiber hinaus gemifl der theologischen
Ordnung noch Weiteres erscheint, damit dir hiervon ausgehend die Vermittlung der drei
folgenden Einfithrungen - ich meine in die Musiktheorie, die Geometrie und die Astro-
nomie — einfacher und sehr leicht fille.!*

Die Biicher, die sich den physikalischen, ethischen und theologischen Aspekten
der Zahlen widmen, kénnen zum Teil rekonstruiert werden, da der byzantini-
sche Gelehrte Michael Psellos Exzerpte von ihnen anfertigte.'® Zudem besitzen
wir mit der Theologie der Arithmetik ein Jamblich zugeschriebenes Werk, das
vielleicht, obgleich es sicher unecht ist, die Kerngedanken des siebten Buches
von Jamblichs Werk Uber den Pythagoreismus zusammenfasst. Dariiber hinaus
basiert es auf einem titelgleichen Werk des Nikomachos (das uns nur durch eine
Zusammenfassung des Photios erhalten ist) und auf dem erhaltenen kurzen
Werk des Anatolios Uber die Dekade, das den Eigenschaften der ersten zehn

thematik nicht mit jedem teilen sollte, sondern nur mit jenen, mit denen man sein ganzes Le-
ben geteilt hat.* (Festa/Klein 74.23-26)

4 Uber die Einfiibrung des Nikomachos in die Arithmetik (= UENA) 125, 14-25 Pistelli.
Die Tatsache, dass — anders als im pinax — die Musiktheorie vor der Geometrie genannt wird,
beruht auf zwei Méglichkeiten der Ordnung des Quadriviums, auf die ich gleich zuriickkom-
men werde.

1> Text und englische Ubersetzung finden sich bei O’Meara, Pythagoras Revived, 217 ff.
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Zahlen gewidmet ist. Letzterer ist wohl mit dem Lehrer Jamblichs und ebenso
mit jenem Bischof von Laodikeia zu identifizieren, der die verlorenen Einfiih-
rungen in die Arithmetik schrieb.

Zwei Grundgedanken miissen hier besonders hervorgehoben werden. Zum
einen ist es angesichts der Struktur des Gesamtwerkes evident, dass Jamblich,
obwohl er auf eine Exposition aller vier mathematischen Disziplinen zielt, die
Arithmetik eindeutig privilegiert, da sich nicht weniger als vier Biicher aus-
schlieflich mit ihr beschiftigen. Dies steht sicherlich mit der Uberzeugung von
Jamblich und Nikomachos in Verbindung, wonach die Arithmetik die funda-
mentalste mathematische Disziplin darstellt. Zweitens ist es wichtig zu bemer-
ken, dass vieles in der neupathygoreischen Arithmetik kaum etwas mit dem zu
tun hat, was wir heute als Mathematik anerkennen. Fiir Nikomachos und Jamb-
lich jedoch schliefen sich Zahlentheorie und Numerologie ebenso wenig gegen-
seitig aus, wie sich Astronomie und Astrologie fiir Ptolemaios ausschlossen, der
bekanntlich ebenso den Almagest wie die Tetrabiblos schrieb.'® Die neupytha-
goreischen Werke, die sich mit den ersten zehn Zahlen beschiftigen, beschrin-
ken sich dementsprechend nicht auf die Diskussion der (individuellen und allge-
meinen) mathematischen Eigenschaften dieser Zahlen, sondern fiithren ebenso
auflermathematische Strukturen an, auf welche sie symbolisch verweisen, und
zudem erwihnen sie verschiedene Entititen, die in solchen Zahlenmengen exis-
tieren. In der pseudo-jamblicheischen Theologie der Arithmetik lesen wir bei-
spielsweise zu Beginn des Abschnitts {iber die Zahl 5, in Ubereinstimmung mit
Anatolios, dass diese Zahl ,Hochzeit* genannt wird, weil sie der Summe der
ersten geraden und der ersten ungeraden Zahl, 2 und 3 (die fiir das weibliche
und das minnliche Prinzip stehen), entspricht. Weiterhin erwihnt der Autor,
dass jede Potenz von 5 mit 5 endet (wie etwa 25, 125 usw.), dass es fiinf platoni-
sche Korper und fiinf Planeten gibt (Sonne und Mond nicht mitgezihlt) und
dass das Quadrat von 5 das erste Quadrat darstellt, das der Summe von zwei
Quadraten entspricht.” Numerologischer Volksglaube, intrinsische Eigen-
schaften der Zahlen und Fakten iiber ihre Instanziierung in empirischen oder
geometrischen Objekten wechseln sich offensichtlich ohne irgendeine Riick-
sicht auf ihren unterschiedlichen epistemischen Status ab. Dariiber hinaus ist
besonders storend, dass selbst dann, wenn interessante mathematische Eigen-
schaften genannt werden, sich nicht einmal der Versuch eines Beweises findet.

Nikomachos EA und Jamblichs I'V. Buch sind demgegeniiber weit iiberlegene
Arbeiten. Sie geben einen Uberblick iiber viele interessante arithmetische Ideen,

16 Die gekiinstelte Unterteilung des plotinischen Gesamtwerkes in 6 x 9 Trakrate durch
Porphyrios ist ebenfalls durch solche numerologischen Uberlegungen motiviert (Vita Plotini
24.11-14). Es wire sogar mdglich, dass die Abhandlung iber die Zahlen absichtlich die Zahl
VI 6 erhalten hat, da 6 die erste vollkommene Zahl ist (eine Zahl ist vollkommen, wenn sie die
Summe ihrer Teiler, ausschlieBlich ihrer selbst, ist).

175,24, p. 30.17-31.10 De Falco/Klein.
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wie zum Beispiel eine Klassifizierung der natiirlichen Zahlen, eine Erginzung
zu Euklids Begriff der vollkommenen Zahl durch die Begriffe der defizienten
und der abundanten Zahl, eine Lehre von den figurierten Zahlen (d.h. Zahlen,
die, wie beispielsweise Dreieckzahlen, durch diskrete regulire geometrische
Muster dargestellt werden kénnen) und eine Theorie der Proportionen.'® Bei
Nikomachos finden wir erstmals das Theorem, dass die dritte Potenz von n der
Summe von n jeweils aufeinanderfolgenden ungeraden natiirlichen Zahlen ent-
spricht (1 = 13,3 + 5 = 2% 7 + 9 + 11 = 3*)."° Ein Beweis dieses wichtigen ,Theo-
rems von Nikomachos* fehlt jedoch.?’ Im Allgemeinen ist Nikomachos’ Vorge-
hen nicht deduktiv, sondern induktiv. Und da thm mathematische Induktion
und rein algebraisches Denken unbekannt sind,?! erfahren seine Sitze niemals
einen strengen Beweis. Einige seiner Behauptungen sind sogar falsch, da sie zu
starke Verallgemeinerungen von Sitzen darstellen, die nur unter spezifischen
Bedingungen zutreffen.?? Auch wenn man dem Urteil Moritz Cantors zustim-
men kann, dass Nikomachos das historische Verdienst gebiihrt, als erster be-
kannter Autor ein gesamtes Werk ausschliefflich der Arithmetik gewidmet zu
haben (wihrend die arithmetischen Biicher VII-IX in Euklids Elementen zwi-
schen Planimetrie und Stereometrie geradezu eingekeilt sind),? so sorgen doch

1% Tnnerhalb des Materials, das wir nur bei Jamblich finden, ist das Konzept der befreun-
deten Zahlen, d. h. von Zahlenpaaren, bei denen die eine Zahl jeweils die Summe der Teiler der
jeweils anderen (unter Ausschluss ihrer selbst) ist, nennenswert. Jamblich kennt nur das erste
Paar, 220 (die Summe der Teiler betrigt 1 +2+4 + 5+ 10+ 11 + 20+ 22 + 44 + 55 + 110 = 284)
und 284 (die Summe der Teiler betrigt 1 + 2 + 4 + 71 + 142 = 220) (UENA, 34.26-35.5). Erst
im 9. Jahrhundert fand der sabische Mathematiker Thabit ibn Qurra eine allgemeine Regel,
um einige dieser Paare zu erzeugen. Es ist moglich, dass bereits Platon die (in der antiken
Mathematik niemals expliziert formulierte) Formel kannte, welche die Anzahl der Teiler ei-
ner Zahl angibt; vgl. Hans Rademacher/Otto Toeplitz, The Enjoyment of Mathematics, Prin-
ceton 1966, 134 mit Verweis auf Platon, Leg. 738a2-b1.

¥ EA 1120, p.119.12-18 Hoche.

X Die Griechen wussten seit langer Zeit, dass die Summe der ersten n ungeraden Zahlen n?
entspricht. Folglich miissen wir beweisen, dass n* = a? — b? mit n = a — b. Teilen wir die erste
Gleichung durch n, so erhalten wir n? = a + b; und da n = a- b gilt, erhalten wir durch Additi-
on und Subtraktion der beiden letzten Gleichungen die Werte fiir a und b, welche uns die
Summen von 1 bis n bzw. von 1 bis n — 1 liefern. (Ich danke meinem Sohn, Johannes Hdsle, fiir
Hilfe in diesem Zusammenhang,)

2 Eine vage Anniherung an das Prinzip der mathematischen Induktion, das in der frithen
Neuzeit von Maurolico in den Arithmeticorum libri duo angedeutet und von Pascal im Traité
du Triangle Arithmetigue klar formuliert wurde, findet sich in Euklid, Elemente, IX 81. und
sogar in Platons Parmenides; vgl. Fabio Acerbi, ,Plato, Parmenides 149a7—c3. A Proof by
Complete Induction?“, Archive for History of Exact Sciences 55 (2000), 57-76. Fiir arabische
Vorliufer vgl. Roshdi Rashed, The Development of Arabic Mathematics: Between Arithmetic
and Algebra, Dordrecht 1994, 62 ff.

22 Ich erwihne nur 1127, p. 140, 4-8. Ahnlich auch Jamblich, UENA 115.4-7. Solche einfa-
chen Fehler unterscheiden Philosophen, die in der Mathematik dilettieren, von echten Mathe-
matikern.

o 23 Moritz Cantor, Vorlesungen iber Geschichte der Mathematik, Bd. 1, 3. Aufl., Leipzig
07, 429.
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der Mangel an Axiomatisierung und das Fehlen strenger Beweise fiir einen
gewaltigen Abstand zwischen seinem Werk und Euklids Elementen. ,Euclid
always, Nicomachus never, offers proofs for his propositions.“*

Aus diesem Grund ist das wichtigste Werk der neuplatonischen Philosophie
der Mathematik kein Kommentar zu Nikomachos, sondern ein Kommentar zu
Euklid.? Proklos plante urspriinglich alle Biicher der Elemente?® zu kommen-
tieren, letztlich gelang es ihm jedoch nur, iiber das erste Buch zu schreiben.
Dieses stellt gleichwohl das philosophisch interessanteste Buch dar, da nur hier
Postulate und Axiome angefithrt werden (wihrend Definitionen am Beginn
vieler Biicher der Elemente zu finden sind). Da nur wenige Beweise in den Ele-
menten Liicken aufweisen, lehrt uns ein griindliches Studium dieses Werkes
(ebenso wie das Studium der Werke von Archimedes, Apollonios und Pappos,
die allesamt von Proklos zitiert werden) eine streng logische Analyse, die bei
Jamblich fehlt.?” Zugleich gibt Proklos das spezifisch platonisch-neuplatonische
Projekt, mathematische Entititen und Eigenschaften als Sprungbrett zu meta-
physischen Wahrheiten zu nutzen, nicht auf. Faktisch ist der erste Prolog seines
Kommentars so nahe an Jamblichs drittem Buch iiber den Pythagoreismus, dass
Proklos beim Schreiben entweder Jamblichs Werk oder eine gemeinsame plato-
nische Quelle genutzt haben muss. Ich ziehe die zweite Hypothese vor, da Pro-
klos Jamblich nicht namentlich erwihnt und Proklos’ Text im Vergleich deut-
lich klarer ist — und obwohl Proklos manches im Text Jamblichs verbessert ha-
ben kénnte, so sind doch die Struktur wie auch manche Aussagen in Jamblichs
Werk so repetitiv und bisweilen sogar verworren, dass ihre Verbesserung weni-
ger wahrscheinlich ist als die Annahme, dass Proklos einen mathematisch kom-

24 Vgl. Nicomachus of Gerasa, Introduction to Arithmetic, tr. by Martin Luther D’Ooge,
with studies in Greek arithmetic by Frank Egleston Robbins and Louis Charles Karpinski,
Ann Arbor 1926, 28. Vgl. auch Bartel Lendert van der Waerden, Die Pythagoreer, Ziirich/
Miinchen 1979, 294-320.

25 Dies hielt Proklos nicht davon ab, Nikomachos zu bewundern, fiir dessen Reinkarnati-
on er sich selbst hielt (Marinos, Vita Procli, 28). Dariiber hinaus war Proklos der Rivale des
Domninos von Larissa, eines anderen Schiilers von Syrianos, dessen Handbuch zur Einfiib-
rung in die Arithmetik (erstmals 1832 publiziert von Jean Frangois Boissonade und 2013 aber-
mals von Peter Riedlberger ediert) zur Strenge Euklids zuriickkehrt und somit Nikomachos’
Fehler vermeidet. Vgl. Paul Tannery, ,Domninos de Larissa®, in: Mémoires scientifiques,
Bd.2, Toulouse/Paris 1912, 105-117.

26 KEBEE 272.14, 398.18, 427.10. Vgl. jedoch die Ermiidungserscheinungen 432.9-15.

%7 Dass Jamblich kein Mathematiker war, zeigt sich unter anderem an seiner Bevorzugung
der Wahrheit gegeniiber dem Scharfsinn der Syllogismen (UAMW 62.9~12), an seiner Pole-
mik gegen die zeitgendssische Mathematik (69.24~26), an seiner sicherlich diskussionswiirdi-
gen Idee, dass die Relevanz eines Theorems nicht von der Schwierigkeit seiner Losung ab-
hingt (75.10-25; Jamblich denkt an Elemente 1 44 und II 14), und an seiner biniren Oppositi-
on zwischen einer ,technischen® Mathematik und einer Mathematik, die durch das Gute und
Schone inspiriert ist (91.3-11). Ich bezweifle, dass er in der Lage war, die Arbeiten seines
Zeitgenossen Pappos zu verstehen, den er niemals zitiert und der Jamblichs Arbeiten kaum
gemocht haben diirfte, falls er sie kannte.
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petenteren Autor — moglicherweise einen Mittelplatoniker — als Quelle benutzt
hat. Nicht zuletzt lehren uns ja gerade die Neuplatoniker, dass das Unvollende-
te seinen Ursprung im Vollendeten hat und nicht umgekehrt.

Der zweite Prolog, der sich spezifisch mit geometrischem Wissen beschiftigt,
stellt Proklos’ eigenstindigsten Beitrag zur Philosophie der Mathematik dar.
Nach den Prologen bespricht er ausfiihrlich die Definitionen des ersten Buches.
Er nennt sie nicht wie Euklid horoi, sondern hypotheseis, vermutlich weil er die-
sen Ausdruck, der mehrfach in Platons Liniengleichnis auftaucht (Rep. 509d1-~
511e5), im Sinne von Definitionen begreift. Im Anschluss untersucht Proklos
sowohl die spezifisch geometrischen Postulate (2itémata) und die allgemeineren
Axiome (die er mit dem aristotelischen Ausdruck als axiémata bezeichnet,
wihrend Euklid den Ausdruck koinai ennoiai benutzt). Er kommentiert alle
Sitze, wobei ihn insbesondere die Sitze I 27-29 interessieren, in denen Euklid
seine Theorie der Parallelen entwickelt. In seiner Diskussion des Parallelen-
postulats erreicht Proklos eine bemerkenswerte fachliche Qualitit: Er entdeckt
den Fehler in Ptolemaios’ ,,Beweis“ des Postulats, auch wenn sein eigener ,,Be-
weis“ von einem aristotelischen Axiom ausgeht, das selbst nur dann giiltig ist,
wenn das Parallelenpostulat seinerseits bereits vorausgesetzt wird. Trotz seines
Mangels an mathematischer Originalitit, trotz einiger Fehler im Kommentar®®
und trotz des Tatbestandes, dass auch er die Mathematik ,,as a handmaid to
philosophy“?® betrachtet, kann Proklos dennoch fiir sich beanspruchen, der ta-
lentierteste Mathematiker unter den Neuplatonikern gewesen zu sein (mit einer
méglichen Ausnahme: Hypatia, die Tochter des Theon von Alexandria, die Op-
fer eines christlichen Mobs wurde; Theon verdanken wir eine Edition Euklids,
die bis zu jenem Zeitpunkt den Standard setzte, als Frangois Peyrard das einzige
erhaltene Manuskript mit einer pri-Theonischen Version der Elemente, den
Vaticanus Graecus 190, entdeckte). Proklos’ erstaunliche Theorie der mathema-
tischen Imagination, seine solide mathematische Kompetenz und sein bemer-
kenswertes Interesse fiir die Entwicklung der Disziplin (er bleibt, zusammen
mit Pappos und Eutokios, eine der wichtigsten Quellen fiir die Geschichte der
griechischen Mathematik) machen sein Werk zum Héhepunkt der griechischen
Philosophie der Mathematik, selbst wenn Proklos als Mathematiker einem Ver-
gleich mit den in der Alten Akademie versammelten Genies, wie Theaitetos,
Eudoxos und Menaichmos, nicht standhilt.

28 Vgl. z.B. KEBEE 368.24-370.10.

2 The Thirteen Books of Euclid’s Elements, translated with introduction and commentary
by Thomas Heath, 3 Bde., 2. Aufl,, Cambridge 1926, I 30. Das Kapitel zu Proklos und seinen
Quelien (I 29-45) in diesem herausragenden Kommentar bleibt uniibertroffen.
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II.

Im kurzen Traktat Uber die Dialektik, also iiber jene Disziplin, die Platoniker
wie Neuplatoniker als hochste Disziplin ansahen, schreibt Plotin:

Man muss (dem Lernenden) die Mathematik vermitteln, um ihn daran zu gewdhnen,
genau zu denken und Vertrauen in das Unkérperliche zu bekommen. [...] und nach der
Mathematik muss man ihm die Gedankenginge der Dialektik vermitteln und ihn voll-
stindig zu einem Dialektiker machen.*°

Die Wichtigkeit der mathematischen Schulung kommt hierin sehr gut zum
Ausdruck, wobei diese nur als Mittel zum Erreichen des Verstindnisses der
noch héheren, intelligiblen Welt angesehen wird. Dennoch nennt Plotin explizit
die Geometrie als eine jener Wissensformen, die in der intelligiblen Welt existie-
ren.!

Nach dieser Bewertung ist Mathematik eine Disziplin, die nur der Philoso-
phie selbst unter-, allen Formen der Wahrnehmung jedoch {ibergeordnet ist.
Verbunden hiermit ist die platonische Theorie®?, dass mathematische Entititen
eine intermedidre Position zwischen den Ideen und den sinnlichen Dingen ein-
nehmen.” Sie sind, wie die Ideen, unkérperlich, doch wihrend Letztere unteil-
bar und notwendigerweise singulir bleiben, sind mathematische Objekte einer-
seits ausgedehnt und deshalb teilbar sowie andererseits vielfach existent — so
zeigen zum Beispiel Problemstellungen, die sich mit Kreisen, die einander
schneiden, beschiftigen, dass es mehrere mathematische Kreise gibt. Dennoch
sind mathematische Korper selbstverstindlich von physischen Kérpern, die
Widerstand bieten, grundlegend unterschieden.** Die Neuplatoniker teilen Pla-
tons Auffassung, wonach eine Korrespondenz zwischen ontischen und episte-
mischen Stufen besteht, sodass wir das, was ontisch héher gelagert ist, besser
erfassen konnen als das, was niedriger gelagert ist.>® (Die einzige wirkliche Aus-
nahme ist das Eine, da die Neuplatoniker, selbst wenn die Anfinge der negati-
ven Theologie wahrscheinlich auf Platon zuriickreichen,*® diese doch betricht-
lich weiterentwickelt haben.) Mathematisches diskursives Denken (dianoia)
wird deshalb allen Formen von Wahrnehmung gegeniiber als {iberlegen, im Ver-
gleich zur intuitiven Vernunft (zoxs) jedoch als unterlegen betrachtet. Diese
zweite Behauptung ist in unserer heutigen Zeit schwer anzuerkennen, da die

30 Enn. 13 [20]3.5-10. Die Idee wird ausgefithrt bei Jamblich, UAMW 55.5-22. Vgl. auch
KEBEE 84.15-23.

3 Enm. V 9 [5] 11.241.

32 Vgl. Aristoteles, Metaphysik 987b14-18.

33 Jamblich und Proklos beginnen beide mit dieser Uberlegung; vgl. UAMW 10.17-11.15;
KEBEE 3.1-5.10.

3% Enm. VI 1[42] 26.19-22.

3 vgl. UAMW, 81.7-11.

36 Vgl. Jens Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin,
Stuttgart 1992.
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Uberlegenheit wissenschaftlichen Denkens allgemein als selbstverstindlich
gilt, wihrend die epistemischen Anspriiche der Philosophie als héchst zweifel-
haft gelten. Jedoch miissen wir, erstens, bedenken, dass der Triumph der wis-
senschaftlich-technischen Kultur in der Antike unbekannt war. Auflerdem
miissen wir, zweitens, in Betracht ziehen, dass es nicht einfach ist, der Philoso-
phie eine gewisse iibergeordnete Stellung abzusprechen, da diese Disziplin in
ihrem Teilgebiet der Epistemologie iiberhaupt erst den epistemischen Status
aller Disziplinen feststellt. Warum sonst sollten wir irgendeiner Zuschreibung
eines epistemischen Status vertrauen — wie etwa des iiberlegenen Status der Na-
turwissenschaften? Ein Problem beziiglich der Grenzziehung zwischen nous
und dianoia besteht darin, dass Ersterer oft als unvermittelte, intuitive Erfas-
sung der Prinzipien konzipiert wird, wihrend Letztere immer diskursiv und
argumentativ verfihrt. Die Neuplatoniker selbst bieten jedoch komplexe Argu-
mente, die an sich betrachtet ganz offenkundig diskursiv sind, obwohl sie zur
Philosophie und nicht zur Mathematik gehéren. Proklos’ Elemente der Theolo-
gie konkurrieren somit zwar mit Euklids Elementen und antizipieren dergestalt
Spinozas Ethica ordine geometrico demonstrata, aber sein Werk ist dennoch ein
philosophisches und kein mathematisches. Moglicherweise ist der offensicht-
lich bewusste Verzicht auf Axiome zu Beginn ein Zeichen dafiir, dass Proklos
die hypothetische Verfasstheit vermeiden wollte, die fiir das mathematische
Denken so charakteristisch ist.

Es reicht nicht aus, die Kreise und Zahlen von der Idee des Kreises und den
sogenannten idealen Zahlen zu unterscheiden. Denn obwohl Letztere zum Be-
reich der Ideen und nicht zum Bereich der mathematischen Objekte gehéren,
sind auch sie abermals durch hohere Prinzipien konstituiert. Der Konstitu-
tionsprozess der grundlegenden Gestalten der mathematischen Objekte spielt
eine wichtige Rolle fiir alle Neuplatoniker. Fiir Proklos sind die Grenze und das
Unbegrenzte universelle generative Prinzipien. Dies gilt sowohl fiir seinen
Euklid-Kommentar (5.14—7.12) als auch fiir die Elemente der Theologie (prop. 87—
96), wenngleich sich Letztere nicht mit mathematischen Objekten befassen.
Nicht nur Proklos spricht von einem ,geordneten Hervorgang® (5.22-24), son-
dern auch Plotin bietet eine klare Darstellung der Genese innerhalb des Intelli-
giblen von den Grundkategorien bis hinunter zu den mathematischen Objek-
ten: Nach Qualitit und Quantitit konstituieren Selbigkeit und Andersheit zu-
erst quantitative Gleichheit und Ungleichheit und aus diesen beiden entstehen
dann sowohl regelmifige Figuren, wie etwa Kreise und Quadrate, als auch Fi-
guren mit ungleichen Seiten. Auch die Quadrat- und Rechteckzahlen sowie die
ungeraden und geraden Zahlen entsprechen diesen beiden Kategorien.” Diese

3 Enn. VI 2 {43] 21.20-24. Dass anhomoios ,rechteckig® bedeutet, wird durch Pseu-
do-Jamblich, Die Theologie der Arithmetik 9.58, p.77.191. plausibel gemacht. Es ist deutlich
weniger wahrscheinlich, dass Plotin hier Euklid, Elemente VII def. 21 im Sinn hat.
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dichotomischen Unterteilungen der mathematischen Begriffe und ihre letzt-
endliche Riickfithrung auf zwei einander entgegengesetzte Prinzipien reichen
bis zur pythagoreischen Theorie der Systoichien und zu Platons Ungeschriebe-
ner Lehre mit ihren zwei Prinzipien des Einen und der Unbestimmten Zweiheit
zuriick.”® Proklos nutzt dennoch bisweilen eine dreifache Unterscheidung,
wenn er zu Grenze und Unbegrenztem noch die Mischung hinzufiigt, wie etwa
bei seiner Unterteilung der Linienarten (die jedoch keine Vorarbeit bildete fiir
die spiter von Descartes entwickelte, streng mathematische Klassifizierung von
Kurven anhand ihres Grades). Proklos fithrt diese Dreiteilung explizit auf
Platon zuriick.*

Die Unterteilung der Mathematik in vier Disziplinen ist allen Neuplatoni-
kern gemeinsam. (Theon betrachtete hingegen, wie schon Platon selbst,** die
Stereometrie als von der Geometrie unterschieden, doch werden diese beiden
Disziplinen normalerweise zu einer einzigen zusammengefiihrt.) Die erste be-
griffliche Unterscheidung der Disziplinen entspricht dem Unterschied zwi-
schen diskontinuierlichen Mengen und kontinuierlichen Gréflen, welche die
Gegenstinde von Arithmetik und Geometrie bilden. In einem zweiten Schritt
werden absolute und relative Quantitit sowie ruhende und bewegte Grofle von-
einander unterschieden, sodass Musiktheorie und Astronomie entstehen.*! Dies
erklirt, warum auf die Arithmetik bisweilen die Musiktheorie und bisweilen
die Geometrie folgt — je nachdem, ob dem Aspekt der Diskretheit oder demjeni-
gen der Absolutheit der Vorrang gegeben wird. Die Neuplatoniker sind sich der
epistemischen Rangunterschiede der einzelnen Subdisziplinen durchaus be-
wusst, auch wenn sie nicht in wiinschenswerter Klarheit zwischen der Mathe-
matik und einer rudimentiren mathematischen Physik unterscheiden: Es findet
sich keine scharfe Unterscheidung zwischen Erkenntnissen a4 priori und Er-
kenntnissen a posteriori, sondern ein durchgingiges Kontinuum abnehmender
Exaktheit.*? Aus diesem Grund sehen sowohl die Neupythagoreer als auch die
Neuplatoniker die Arithmetik gegeniiber der Geometrie als begrifflich vorge-

3 Zu den mathematischen Gehalten von Platons Ungeschriebener Lehre vgl. Konrad
Gaiser, Platons ungeschriebene Lebre, Stuttgart 1963 und meinen Aufsatz ,Zu Platons Philo-
sophie der Zahlen und deren mathematischer und philosophischer Bedeutung®, wiederabge-
druckt in: Vittorio Hosle, Platon interpretieren, Paderborn 2004, 107143, Plotin erwihnt die
ahoristos dyas — das zweite platonische Prinzip, welches zusammen mit dem Einen, von dem
es bestimmt und determiniert wird, die konkreten Zahlen hervorbringt — Enn. V 1 {10] 5.4-9.
Er vertritt die Position, dass die Zweiheit durch ihre Iteration das Prinzip der Vielfalt ist, in
Enn. V17 [38] 8.23-25; vgl. V 3 [49] 10.37-39. Vgl. weiterhin Proklos, KEBEE, 101.13-20.

3% KEBEE 103.21-104.5; 314.16-315.4.

40 Rep.528a8-b2; vgl. Leg. 747a1-5.

# Nikomachos EA 12-3; p. 4.13-6.7; Proklos, KEBEE, 35.17-36.5. Proklos fiihrt eine wei-
tere Unterteilung der ,angewandten Mathematik“ an, die sich mit Sinnengegenstinden be-
fasst. Diese Unterteilung folgt Geminos (38.1-42.8); da dieser jedoch wahrscheinlich Stoiker
und kein Neuplatoniker war, kann diese Unterteilung im Vorliegenden ausgespart bleiben.

4 Vgl. UAMW, 86.6—19; Proklos, KEBEE, 34.11-16.
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ordnet an. In diesem Sinne schreibt Proklos nicht nur der reinen Mathematik im
Vergleich zur angewandten Mathematik, sondern auch der Arithmetik im Ver-
gleich zur Geometrie groflere Exaktheit zu.? Dies ist angesichts der Stellung
der arithmetischen Biicher in Euklids Elementen durchaus bemerkenswert. Das
Hauptargument fiir die Verschiebung liegt darin, dass die grundlegenden Be-
griffe der Geometrie komplexer sind als die grundlegenden Begriffe der Arith-
metik — eine Aufhebung der arithmetischen Grundbegriffe wiirde zugleich die
Geometrie zunichte machen, wihrend dies umgekehrt nicht gilt.** Fiir Proklos
sind Zahlen immaterieller als geometrische Objekte. Ebenso unterscheidet er
den Punkt, das urspriinglichste und erste geometrische Objekt, von der arith-
metischen Monade,” da der Punkt iiber eine Lage verfiigt und in intelligibler
Materie verkdrpert ist.* Das Konzept intelligibler Materie, das mindestens bis
zu Aristoteles zuriickreicht, wird von Plotin in Enneade 11 4 energisch vertei-
digt. Wir werden noch sehen, wie Proklos dieses Konzept durch seine Theorie
der geometrischen Imagination erweitert. Ein weiteres Argument fiir den
Vorrang der Arithmetik besteht darin, dass nur die Geometrie irrationale Gro-
Ben kennt (Theorien irrationaler Zahlen wurden erst im 19. Jahrhundert ent-
wickelt). Proklos erwihnt in diesem Zusammenhang das ,duflere und mittlere
Verhiltnis“® — spiter bekannt als der ,Goldene Schnitt’ -, das vermutlich die
erste irrationale Grofle war, welche die Pythagoreer entdeckten, und zwar bei
ihrer Analyse des regelmifigen Fiinfecks.

Der Vorrang der Arithmetik dndert nichts an der Tatsache, dass sie selbst eine
Subdisziplin und nicht jene allgemeine mathematische Wissenschaft ist, der
Jamblich das dritte Buch seines magnum opus widmet und die auch von Proklos
ausfiihrlich diskutiert wird.*” Sowohl das zweite Buch der Elemente mit seiner
algebraischen Geometrie als auch das fiinfte Buch, das die Proportionslehre des
Eudoxos enthilt, sind Beispiele dieser allgemeinen mathematischen Wissen-
schaft.’® Eudoxos’ Theorie umfasst bekanntlich sowohl Zahlen als auch Grofien

4 KEBEE 59.15-17. Proklos denkt dabei nur an die grofiere Einfachheit der arithmeti-
schen Gegenstinde; er ist nicht in der Lage, Freges Theorie zu antizipieren, wonach nur die
Arithmetik, nicht aber die Geometrie analytisch ist. Denn anders als Aristoteles (Anal. Pr.
65a5-7) glaubt er, das Parallelenpostulat bewiesen zu haben.

# Nikomachos, EA14,9.16-18. Vergleichbar auch Jamblich UAMW, 14.25-26 und 81.13~-
16, der hinzufiigt, dass dreidimensionale Kérper Flichen voraussetzen und letztere wiederum
Linien.

* Sowohl Punkt als auch Monade sind natiirlich auf das Eine bezogen, wenngleich sie von
ihm zu unterscheiden sind: Enn. VI 9 [9] 5.41-43.

4 KEBEE 96.6-8. Vgl. auch 48.9-15 und 59.15-61.17.

# Zum Verhiltnis von Imagination und intelligibler Materie vgl. das wichtige Buch von
Dmitri Nikulin, Matter, Imagination and Geometry. Ontology, natural philosophy and ma-
thematics in Plotinus, Proclus and Descartes, Ashgate 2002, 132-144 und 183-187.

4 KEBEE, 60.7-19.

* KEBEE,7.13-10.14.

50 Vgl. KEBEE, 60.16-26.
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und lste schliefflich jene Probleme, die auftraten, als die Entdeckung irrationa-
ler Grofen zum Zusammenbruch der fritheren pythagoreischen Proportions-
lehre fithrte, welche die Proportionen noch als Verhiltnisse ganzer Zahlen auf-
gefasst hatte.®! Jamblich und Proklos bestehen darauf, dass die Gegenstinde
dieser allgemeinen Wissenschaft ihr Sein nicht aus der untergeordneten Wissen-
schaft ableiten, sondern ihren Instanziierungen vorangehen.’? Wahrscheinlich
steht die Idee einer allgemeinen mathematischen Wissenschaft auch mit der
Hoffnung in Beziehung, ein Band zu finden, das die verschiedenen mathema-
tischen Disziplinen vereinigt, wie dies schon die pseudo-platonische Epinomis
991d8-992al vorschligt.”® Man kénnte hierin eine vage Antizipation der Idee
einer mathesis universalis in der frithneuzeitlichen Philosophie sehen.

Ein zentrales Merkmal der neuplatonischen Philosophie der Mathematik ist
selbstredend ihr Platonismus. Mathematische Objekte werden demzufolge
nicht von physischen Objekten abstrahiert und ihre Existenz setzt somit keine
physischen Objekte voraus, die sie instanziieren. Die ablehnende Haltung ge-
geniiber der Abstraktionstheorie, wie sie Aristoteles in den beiden letzten
Biichern der Metaphysik ausfiihre, ist allen Neuplatonikern gemeinsam.>* Be-
sonders klar wird sie jedoch von Plotin und Proklos artikuliert. Um mit Proklos
zu beginnen, der tiber eine umfassendere Theorie mathematischer Objekte ver-
fiigt: Sein erstes Argument besteht darin, dass die Exaktheit der mathemati-
schen Begriffe ithren Ursprung nicht in der empirischen Welt haben kann:

[...] woher aber rithren Genauigkeit und Unwiderlegbarkeit der (mathematischen) Be-
griffe? Denn notwendigerweise rithren sie entweder von den Sinnendingen oder von der
Seele her. Aber dass sie von den Sinnendingen herriihren, ist unméglich, denn dann
kime den Sinnendingen deutlich mehr Genauigkeit zu — also rithren Genauigkeit und
Unwiderlegbarkeit von der Seele her, die dem Unvollendeten die Vollendung und dem
Ungenauen die Genauigkeit hinzufiigt. Denn wo finden wir unter den Sinnendingen
etwas ohne Teile, etwas ohne Breite oder etwas ohne Tiefe?>

(Einen weiteren Grund fiir die Ablehnung der mathematischen Abstraktions-
theorie bilden die irrationalen Gréfen, deren bereits im fiinften Jahrhundert v.
Chr. vollzogene Entdeckung die griechische Mathematik scharf von der Mathe-
matik ihrer Nachbarn unterscheidet — denn wenn sich die grundlegende Struk-
tur der physischen Welt als diskret erweisen sollte, dann konnte keine Abstrak-
tionstheorie ihre Annahme rechtfertigen.) Ausgehend von der Primisse, dass

5! Die Komplexitit von Eudoxos’ Theorie erklirt zugleich, warum manche Mathematiker
der Antike es auch spiter noch vorzogen, die Verwendung von Proportionen zu vermeiden
(KEBEE, 73.22).

2 UAMW, 19.19-20.1; KEBEE, 8.21-25.

53 Vgl. Nikomachos, EA, 13, p. 4.7-15. Proklos bezweifelte die Authentizitit der Epinomis:
vgl. KEBEE 42.111. sowie die anonymen Prolegomena zur Philosophie Platons 10.25.1-10
Westerink.

54 Vgl. Jamblich UAMW, 34.9-12 und 89.5-7.

% KEBEE, 12.13-20.
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sinnliche Objekte konkrete Einzeldinge sind, behauptet Proklos zweitens, dass
mathematische Beweise nicht allgemeingiiltig sein kénnten, wenn sie von Ge-
genstinden handeln wiirden, die von konkreten Einzeldingen abgeleitet sind.
Zudem ordnet die Abstraktionstheorie, drittens, die Seele der Materie unter, da
sie die Tatigkeit der Seele auf eine blofle Rezeption all dessen beschrinkt, was
urspriinglich von der Materie herkommt. Festzuhalten ist jedoch, dass kein
Neuplatoniker bestreitet, dass die Bildung mathematischer Konzepte durch
sinnliche Erfahrungen, wie beispielsweise das Zahlen konkreter Objekte, aus-
geldst wird und dass die Mathematik eine vergleichsweise spit entstandene Dis-
ziplin ist — im Gegenteil betonen sie dies gerade explizit®® und beziehen sich
hierbei mit Vorliebe auf die Epinomis®. Dennoch sind Genese und Geltung zu
unterscheiden: Ein Wissen, das durch die Erfahrung ausgeldst wird, ist nicht
notwendig selbst empirisches Wissen. ,Denn was im Hinblick auf die Genese
spiter ist, geht im Hinblick auf Sein und Vollendung voran.“3

Wenn mathematische Objekte nicht aus der Abstraktion stammen, dann
miissen sie aus der Seele kommen. Warum aber haben sie thren Ursprung nicht
direkt im Geist? Dies ist Proklos zufolge als Konsequenz ihrer intermediiren
Position zu betrachten. Denn da der Geist mit den Ideen korreliert ist, miissen
mathematische Objekte (die Proklos normalerweise als logoi und nicht als eide
bezeichnet) durch die Seele erzeugt werden. Angesichts von Proklos’ Betonung
der kreativen Aktivitit der Seele, die niemals aufhort, neue mathematische Sit-
ze zu entwickeln,? ist es jedoch entscheidend zu verstehen, dass diese Theorie
der Priexistenz der mathematischen Objekte nicht wirklich widerspricht. Wie
der Neuplatonismus im Allgemeinen, so betont zwar auch die neuplatonische
Philosophie der Mathematik die Subjektivitit in einem stirkeren Mafie als dies
Platon - zumindest an der Oberfliche seiner Dialoge — tut. Aber es wire irre-
fithrend, den Neuplatonikern einen Konstruktivismus im modernen Sinn zu-
zuschreiben. Jamblich zum Beispiel will verhindern, dass die Seele gegeniiber
den mathematischen Objekten iiberlegen ist, und 16st diese Frage, indem er
lehre, dass die Seele ,,den mathematischen Entititen weder vorangeht noch ih-
nen nachfolgt“®®. In einem vergleichbaren Sinn und mit der expliziten Intention,
mit Platon {ibereinzustimmen, legt Proklos dar, dass mathematische Entititen
sowohl Projektionen von Ideen seien, die bereits in der Seele existieren, als auch
Manifestationen von bleibenden und ewigen Ideen.®! Denn andernfalls wiirde
die Seele, wie Proklos behauptet, beziiglich ihrer eigenen Projektionen eines

56 Enn. TI1 7 [45] 12.28-33 und VI 6 [34] 4.23-24; UAMW, 83.7-16; KEBEE, 29.3-9 und
64.18-65.7.

57 Epin. 978d1-5.

52 JAMW, 83.21-22.

59 KEBEE, 17.22-18.4; 144.26-145.3.

60 JAMW, 42.23-24.

¢ KEBEE, 13.9-11 und 25-26; vgl. 57.4-8.
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Wahrheitsmafistabes ermangeln. Da die Ideen aus dem Geist stammen, fligt
Proklos hinzu, dass die Seele keine tabula rasa ist, sondern eine Tafel, die immer
schon beschrieben war, die sich selbst beschreibt und die vom Geist beschrieben
wird.®? Weder ist es wahr, dass immaterielle Objekte der Existenz ermangeln,
noch, dass sie nur im Denken existieren.®® Der neuplatonische Idealismus ist
eine Form des objektiven, nicht des subjektiven Idealismus: Denn erstens ist die
Seele, welche die mathematischen Objekte projiziert, nicht die Seele eines ein-
zelnen menschlichen Individuums.®* Zweitens wird sie hierbei durch die Kate-
gorien geleitet, die thr der Geist iibermittelt. Und drittens miissen die Neu-
platoniker, da fiir sie die Natur ein Produke der Seele ist, nicht jenen Preis be-
zahlen, den Kant bereit ist zu zahlen, wenn er lehrt, dass die Formen der
Anschauung unser eigener Beitrag zur Erfahrung sind — und zwar indem er
behauptet, dass die Realitdt an sich fiir uns unerreichbar ist. Die Emanation des
Einen iiber Geist und Seele bis hin zur Natur ist ein einheitlicher Vorgang: Im
Neuplatonismus ist deshalb kein Platz fiir eine der objektiven Realitit entge-
gengesetzte Subjektivitit, die sich ihrer individuellen und sozialen Konstruk-
tionen erfreut. (Die Gnostiker haben diese moderne Geisteshaltung vorbereitet,
aber Enn. I1 9 [33] 15.8-17 belegt, dass Plotin diese Einstellung noch mehr ver-
achtete als den epikureischen Materialismus.) Aus diesem Grund ist die An-
wendung der Mathematik auf die Realitit, die fiir Kants Philosophie der Mathe-
matik entscheidend ist, fiir die Neuplatoniker nicht problematisch: Dass es in
diesem Prozess Probleme gibt, ist ihnen zufolge nicht der subjektiven Natur
unserer Begriffe geschuldet, sondern der Materie, die es den Ideen nicht erlaubt,
die sinnlichen Objekte vollstindig und perfekt zu formen.

Plotins Philosophie der Zahlen fiigt sich gut in dieses Bild ein.®® Bereits zu
Beginn seines Traktats {iber die Zahlen legt er dar, dass es nicht der Zihlende ist,
der die Zahlen erzeugt. Ebenso wiederholt er mehrfach, dass es nicht der Den-
kende ist, der den Ideen Existenz verleiht.®® Gegeniiber der stoischen Position,
wonach Zahlen nur die Art und Weise seien, in der das Denken affiziert wird,
wendet Plotin ein, dass selbst diese Affektion und dieser Gedanke der Seele als
Eines oder als Vielheit bestimmt werden miissen.®” Das heifft, dass selbst dann,
wenn wir die Zahl in etwas Subjektives verwandeln, sie sich gegentiber den Af-
fektionen immer noch als logisch vorgingig erweist. Dariiber hinaus beharrt
Plotin auf der objektiven Natur von Relationen und weist die Idee zuriick, dass
man ,Eines“ definieren kénne durch ,kein Anderes“. Denn im Begriff eines

%2 KEBEE, 16.8-10.

3 KEBEE, 139.22-26.

6 Vgl. Enn. IV 9 [8].

65 Zu den verschiedenen Definitionen der Zahl im Neuplatonismus vgl. Gyburg Radke,
Die Theorie der Zahl im Platonismus, Tiibingen/Basel 2003, 432-575.

% Enn. VI 6[34] 2.8-9 und 6.5-10.

87 Enn. V16 [34]12.7f.
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,Anderen® ist das ,,Eine“ bereits impliziert, das damit dem ,,Anderen” und dem
»Unterschiedenen® vorausgeht. Einheit wird nicht nur im Objekt des Denkens
vorausgesetzt, sondern auch auf Seiten des Sprechers, der selbst unweigerlich
einer ist.*® Was jedoch bei jedem Gedanken vorausgesetzt werden muss, das
muss auch als existierend angenommen werden: ,Wie wire es denn moglich,
dass dasjenige nicht existiert, ohne das man weder etwas geistig erfassen noch
ansprechen kann?“®® Plotins Verteidigung einer idealen Existenz der Zahlen
wird durch den Vergleich mit moralischen und isthetischen Werten bestirkt,
fiir die er ebenfalls eine platonische Ontologie verteidigt.”® Bei anderer Gele-
genheit sind es die mathematischen Objekte, die zur Erkenntnis der Idee des
Guten fithren” — zum einen aufgrund ihres dhnlichen ontischen Status und
zum anderen aufgrund dessen, dass das Prinzip der Zahl, das Eine, mit dem
Guten identifiziert wird.

Ein damit verbundenes Merkmal der neuplatonischen Philosophie der Ma-
thematik ist die Bewunderung der Schénheit mathematischer Objekte und Pro-
positionen.”? Proklos fiigt jedoch hinzu, dass die Bewertung der Schonheit ma-
thematischer Figuren nicht die Aufgabe des Mathematikers, sondern die des
Philosophen ist”? und dass die Seele letztendlich erkennt, dass sie selbst schoner
ist als die mathematischen Objekte, die sie projiziert.”* Soweit ich sehen kann,
machen zwar alle Neuplatoniker auf die Schénheit von mathematischen Objek-
ten und Theoremen aufmerksam, nicht jedoch auf die Schonheit von Beweisen —
wohingegen Kant bekanntlich dafiir argumentiert, dass nur mathematische Be-
weise schon sein konnen, da nur in ihnen jener Grad des freien Spiels von Ver-
stand und Einbindungskraft zu finden ist, der fiir die Schonheit nach seinem
Verstindnis notwendig ist.”> Ein hiermit verwandter Unterschied zwischen
Antike und Moderne besteht darin, dass fiir die Antike die Schonheit der Welt —
und wohl auch die Schonheit bestimmter Theoreme — auf das Gottliche ver-
weist, das sie hervorgebracht hat.”® Hume hingegen betrachtet mathematische
Wahrheiten als analytische Wahrheiten und deshalb als das Resultat einer
unpersdnlichen Notwendigkeit: ,To a superficial observer, so wonderful a re-
gularity may be admired as the effect either of chance or design; but a skilful

68 Enn. V16 [34] 13.9-17.

6 Enn. V16 [34] 13.44-45.

70 Enn. VI6[34] 6.10-17 und 14.29-33.

7t Vgl. UAMW, 26.22f. Plotin vertritt sogar die These, dass auch die mathematischen En-
titaten selbst nach dem Guten streben: Enn. VI 2 [43] 12.1-10.

2 JAMW, 10.161., 19.9-13, 46.29-47.6, 55.12-14, 83.23-25; KEBEE, 8.4-5, 20.27-21.4,
26.10-27.16 (Zitat von Aristoteles, Metaphysik, 1078a233-b5), 139.26-140.2. Proklos spricht
auch von der Anmut und Eleganz eines Theorems (72.13-22).

73 KEBEE, 35.1-6.

7 KEBEE, 141.2-142.2.

75 Kritik der Urteilskraft, §62, C 277-279.

76 Vgl. Nikomachos, EA, 16, 12.1-12.
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algebraist immediately concludes it to be the work of necessity, and demon-
strates, that it must for ever result from the nature of these numbers.“””

Wir haben bereits gesehen, dass die Arithmetik im neuplatonischen System
der Geometrie vorangeht. Aber die Situation ist noch weit komplexer, da wir
wissen, dass es auch Ideen von mathematischen Objekten gibt, wie beispiels-
weise die Idee des Kreises. Man kdnnte deshalb vermuten, dass es auch eine Idee
der Zahl gibt. Die Neuplatoniker — und wahrscheinlich schon Platon vor ihnen —
setzten stattdessen jedoch eine ganze Zahlenreihe in der intelligiblen Welt an,
die von der Reihe der mathematischen Zahlen unterschieden ist. Nikomachos
unterscheidet diesbeziiglich zwischen der Zahl in ihrer vorgingigen Existenz
im gottlichen Denken und der wissenschaftlichen (epistémonikos) Zahl.”®
Jamblich nennt den ersten Typ ideale Zahl (eidétikos).”” Plotin unterscheidet
zwischen wesentlichen (ousiodeis) Zahlen einerseits und monadischen (monadi-
ko), quantitativen oder bloflen (psiloi) Zahlen andererseits,®° die sich ihrerseits
wiederum von den Zahlen in sinnlichen Objekten unterscheiden.?! Die zweite
Unterscheidung ist offensichtlich: Wenn man sich mit Problemen der Zahlen-
theorie beschiftigt, dann beschiftigt man sich mit Objekten von anderer We-
sensnatur, als wenn man Apfel zihlt. Was aber rechtfertigt die Unterscheidung
zwischen wesentlicher und monadischer Zahl, die als Einheit von Einheiten
begriffen wird (z.B. drei Einheiten im Fall der Zahl Drei)? Eine Weise, um die
Lehre von den idealen Zahlen — d.h. die Konzeption, dass wir die Existenz von
Zahlen, nicht aber von geometrischen Objekten in der Ideenwelt annehmen
miissen — zu verstehen, besteht im Verweis auf unsere Fihigkeit, die Ideen zih-
len zu kénnen. Zwei so unterschiedliche Philosophen wie Frege®? und Hegel®
haben aus diesem Grund der Zahl eine bei weitem grundlegendere Rolle ge-
wihrt als geometrischen Objekten — da selbst Gegenstinde des reinen Denkens
gezidhlt werden miissen. Insbesondere wenn man an ein feststehendes System
von Begriffen glaubt, sind Zahlen eine iiberzeugende Weise, um Begriffe abzu-
kiirzen. ,,3.2.3.1“ knnte im System Hegels zum Beispiel fiir ,, Familie“ stehen;3*
und obwohl Platons dibaireseis meist dichotomisch und nicht dreiteilig sind,
traumte er vermutlich von einer dhnlich iiberzeugenden Weise, die Ideen zu
zihlen. Aus Griinden, die mit dem kontingenten Faktum unseres Dezimal-

David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion, Indianapolis 1947, 191.

78 EA,16;p.12.1-14.

72 UAMW, 63.31~64.4,

8 Enn. V16 [34]9.34-37. Vgl. V5 [32] 4.16-20 und IV 3 [27] 2.22.

81 FEnn. V13 [44] 13.5-7.

82 Vgl. Die Grundlagen der Arithmetik §14.

8 Vgl. Enzyklopéidie der philosophischen Wissenschaften §102.

Denn die Familie ist die erste Institution des ethischen Lebens, welches die dritte Kate-
gorie des objektiven Geistes bildet, der selbst die zweite Kategorie des Geistes ist, welcher
wiederum der dritte Bereich des Seins ist.
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systems in Zusammenhang gestanden haben miissen, wurde angenommen, dass
die idealen Zahlen nur bis zur 10 reichen.®®

Die Philosophie der Mathematik kann eine philosophische Fundierung der
Mathematik leisten, aber im Vorhaben der Neuplatoniker soll sie dariiber hin-
aus auch eine mathematische Veranschaulichung metaphysischer Wahrheiten
bieten — ein Konzept, das durch Nikolaus von Kues in De docta ignorantia wei-
terentwickelt wurde. Ich nenne im Folgenden nur zwei Beispiele aus Plotins
Werk. Zum einen wurden die Zahlen 1 und 2 als Veranschaulichungen des Ei-
nen und des Geistes angesehen. Diese Veranschaulichung ist jedoch nicht ein-
fach in dem Sinne zu verstehen, dass das Eine und der Geist die beiden ersten
Hypostasen bilden, sondern bringt vielmehr zum Ausdruck, dass der Geist
durch eine intrinsische Dualitit ausgezeichnet ist, die dem Einen selbst fremd
ist — wobei diese Dualitit mit der intentionalen Struktur des Geistes, seiner
Korrelation mit dem wahren Sein, der Ideenwelt, verbunden ist.®® Zum anderen
wird das Verhiltnis des Einen zu den anderen Hypostasen auch mit dem Ver-
hiltnis des ausdehnungslosen Kreismittelpunktes zur Kreislinie verglichen
(oder dort, wo Plotin den Unterschied zwischen Geist und Seele verdeutlichen
will, zu einem unbewegten bzw. zu einem bewegten Kreis).®” Bisweilen stellt
Plotin dem Mittelpunkt nicht die periphere Kreislinie, sondern die Radien ge-
geniiber.®® Und einmal spricht er von den Groflkreisen auf einer Kugel, die ihren
Mittelpunkt mit jenem der Kugel selbst gemeinsam haben® — dies ist, soweit ich
sehen kann, die einzige Stelle, die Plotins Kenntnis der sphirischen Geometrie
verrit.

III.

Angesichts der Fokussierung auf die Geometrie im zweiten Prolog ist es nicht
iberraschend, dass Proklos hier der Imagination eine noch gréfere Wichtigkeit
als im ersten Prolog zumisst. Er betont, dass sowoh! die Sinnendinge als auch
die Objekte der Imagination am Allgemeinen teilhaben, und ebenso, dass die
Imagination ihren Objekten Teilbarkeit, Ausdehnung und Gestalt verleiht.”
Der dritte dieser Aspekte wird spezifisch durch den Terminus eschématis-

8 Vgl. Aristoteles, Metaphysik 1073a20-21 und 1084a12, 25-27 sowie Enn. VI 6 [34]
10.33-37 und 14.47-50.

8 Enn. 1119 [13] 7.1~6; V 1 [10] 4.30-34; V1 7 [38] 41.21-22.

87 Enn. 17 [54]1.23-24; IV 2 [4] 1.24-29; IV 4 [28] 16.21-31.

88 Enn.VI18[39]18.7-30.1V 7 [2] 6.11-15 vergleicht das Ich und seine Wahrnehmungen mit
dem Kreismittelpunkt und seinen Radien.

8 Enn. V19 [9]8.20-22.

% Aber auch die Imagination beginnt beim Unteilbaren, nimlich beim Punkt: KEBEE,
94.26-95.2.
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menon”! zum Ausdruck gebracht —und hierbei erinnert nicht nur der Ausdruck
den heutigen Leser an Kants Lehre vom Schematismus. Denn kein anderer uns
bekannter®? antiker Denker hat die Wichtigkeit der Visualisierung mathemati-
scher Objekte — nicht im Sand, sondern in der eigenen Imagination — so sehr
betont wie Proklos. Die intermediire Zwischenstellung der Imagination ent-
spricht dabei der Wesensnatur ihrer Objekte. Um die Vielheitlichkeit der ma-
thematischen Objekte zu gewihrleisten, nimmt Proklos eine intelligible Mate-
rie und dartiber hinaus sogar ein spezifisch imaginires Allgemeines an, das
beispielsweise fiir die Einheit der verschiedenen imaginierten Kreise verant-
wortlich ist. Wihrend der Kreis im Vermogen des diskursiven Denkens singu-
lir und unausgedehnt ist, hilft die Imagination dem diskursiven Denken derge-
stalt, dass sie dessen Konzepte entfaltet und expliziert. Festzuhalten ist jedoch,
dass es das diskursive Denken bleibt, das seine Begriffe an die Imagination
weiterreicht und hierbei ,,in ihr oder mit ihr* arbeitet.”” Gleichzeitig beklagt
Proklos allerdings die Abhingigkeit der Geometrie von der Imagination und
verlangt ihre Unabhingigkeit:

Und diese Wirklichkeit der Geometrie wire das hchste Ziel der Beschiftigung mit ihr.
Sie wire wahrlich das Ergebnis einer Gabe des Hermes, welche die Geometrie weg von
einer gewissen Kalypso hin zu einer vollendeteren und geistigeren Erkenntnis fithren
und sie von den Projektionsgestalten in der Phantasie unabhingig machen wiirde.”*

Es istin der Tat verfithrerisch, Descartes als diesen Odysseus zu sehen, der auf
Geheiff des Hermes hin die Liebesbeziehung zwischen Geometrie und Imagi-
nation beendete, wie schon Nicolai Hartmann bemerkte.*®> Wie bestimmt Pro-
klos den Beitrag beider Vermogen zu den Beweisen? In jenen Beweisen, in
denen verschiedene mathematische Objekte derselben Art benétigt werden, ist
das diskursive Denken von der Imagination abhingig. Zugleich jedoch sind die
Veranschaulichungen der Imagination arbitrir und der nervus probandi liegt
deshalb in den Definitionen und den Folgerungen aus den Axiomen, die dem
diskursiven Denken zuzurechnen sind. ,,Das Projizierende ist das diskursive
Denken; dasjenige, von dem her projiziert wird, ist die diskursive Idee; und
dasjenige, in dem das Projizierte (erscheint), wird ,passiver Nous* genannt.“*

91 KEBEE,52.1.

92 Zwar kénnen wir nicht ausschlieffen, dass Proklos selbst einem Vorbild folgt; Porphy-
rios und den meisten Platonikern widerspricht er jedoch explizit — wobei er sich natiirlich
zugleich in Ubereinstimmung mit dem Meister glaubt (KEBEE 56.23-57.4).

9 KEBEE, 54.22-55.13 (hier: 55.3).

9 KEBEE, 55.18-23.

9 Nicolai Hartmann, Des Proklus Diadochus philosophische Anfangsgriinde der Mathe-
matik, Gieflen 1909, 34{. Ein entscheidender Grund fiir Descartes’ Transformierung war na-
tiirlich die Hoffnung, durch die algebraische Form deutlich mehr Theoreme beweisen zu kén-
nen. Vgl. René Descartes, The Geometry, with a facsimile of the first edition, New York 1954,
17 (304 im Original).

% KEBEE, 56.15-18. Die Passage steht in Verbindung mit dem Bericht der Diskussion
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Wihrend die Ideen in der Erkenntnis fixiert sind, findet sich in der Imagination
Bewegung.” Proklos vergleicht die Imagination zweimal mit einem Spiegel,’®
vermutlich weil er das letzte der vier Vermdgen in Platons Liniengleichnis im
Sinn hat, welches Bilder wahrnimmt und innerhalb der sinnlichen Vermégen
dem diskursiven Denken entspricht.”®

Die intermediire Position der Mathematik erklirt, warum sie hinsichtlich
dreier Ebenen analysiert werden kann.'® Auf der genuin mathematischen Ebe-
ne kann man die logische Struktur eines Beweises betrachten, den Kontext,
innerhalb dessen ein Theorem entwickelt wird, oder auch die Méglichkeit
alternativer Beweise, indem man Figuren mit anderen Spezifikationen (proseis)
verwendet. Aber die Mathematik kann auch als Leiter in die intelligible Welt
verwendet werden, wobei Proklos dieses Vorgehen insbesondere in seinem
Kommentar zu den Definitionen, aber auch zu manchen Theoremen anwendet.
Fiir den mathematisch versierten Leser sind die Uberginge dabei oftmals ab-
rupt.!! Dennoch entspricht dies dem neuplatonischen Verstindnis der Funk-
tion der Mathematik innerhalb der Gesamtheit des Wissens. Mathematik ist
freilich nicht nur mit dem Bereich iiber ihr, sondern auch mit dem Bereich unter
ihr verbunden, und obwohl Proklos auf dem Faktum beharrt, dass die Mathe-
matik ein Zweck an sich selbst ist und eine spezifische Form der Lust verur-
sacht,’®? weist er doch mehrfach auf ihre Niitzlichkeit fiir verschiedene Zwecke
hin — nicht nur fiir die Theologie, die politische Philosophie, die Ethik und die
Rhetorik, sondern auch fiir unser Verstindnis der Natur.!®® Er nimmt Bezug
auf die Mathematisierung der Naturwissenschaft in Platons Timaios und auch
auf die erstaunlichen technischen Leistungen des Archimedes. Im Kommentar
zu den einzelnen Sitzen finden sich jedoch nur in Ausnahmefillen Hinweise auf
deren technische Anwendung.!®*

Wihrend die metaphysische Interpretation von geometrischen Sitzen durch-
aus auch von anderen Neuplatonikern her bekannt ist,'® stellt die von Proklos

zwischen den Schiilern Speusipps und jenen von Menaichmos {iber die Vorrangstellung zwi-
schen Theoremen und Problemen (probléma ist Proklos’ Ausdruck fir ,Projektion). Ich
denke nicht, dass es klug ist, diese Diskussion als Antizipation der modernen Kontroverse
zwischen Platonisten und Konstruktivisten zu interpretieren. Denn letztendlich fithrt Euklid
Konstruktionen mit dem Imperativ Perfekt Passiv ein und verweist so auf einen zeitlosen
Raum.

%7 KEBEE,78.22-79.2.

9% KEBEE, 121.5-6, 141.5-6.

99 Vgl. Rep. 510a1-2.

100 KEBEE, 62.1-63.9.

101 Vgl., um nur ein Beispiel zu nennen, 290.15-291.19 aus dem Kommentar zu Elemente I
12.

102 KEBEE, 27.17-28.22.

103 KEBEFE, 21.25-25.11, 63.9-64.2.

104 Vgl. KEBEE, 352.13-18.

195 Von besonderem Interesse ist hierbei die Diskussion um den Vorrang gerader oder
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durchgefiihrte detaillierte Analyse der logischen Struktur der Elemente, die
deutlich auf den aristotelischen Analytiken basiert, vielleicht seine wichtigste
Vorwegnahme der modernen Philosophie der Mathematik dar. Er schaut hier-
fiir interessanterweise nicht nur auf die Strenge der Folgerungen, sondern auch
auf den Gesamtaufbau der Elemente, der ihm zufolge letztlich auf die Theorie
der regelmifligen Polyeder zielt, und zudem lobt er Euklid dafiir, dass er Uber-
fliissiges vermeidet und das Wesentliche auswihlt.!°® Seine Ubersicht iiber die
dialektischen Methoden (Klassifizierung, Definition, Benennung der Axiome,
Folgerungen);'” seine Diskussion der Unterschiede zwischen analytischen und

synthetischen Methoden, die zu den Prinzipien hinfithren bzw. bei ihnen be-

ginnen;'®® sein Vergleich von Theoremen und Problemen;!®® seine drei Arten,

zwischen Axiomen und Postulaten zu unterscheiden;!'? sein griindliches Studi-

um der verschiedenen Formen des Beweises der Umkehrung eines Theorems!!!
sowie der Natur des apagogischen Beweises''? und seine Feststellung der spezi-
fischen Natur des fiinften Postulats, das nicht auf die gleiche Weise wie die an-
deren akzeptiert werden kann,' — all das sind wichtige Beitrige zur Theorie
der wissenschaftlichen Erkenntnis. Aber eine griindliche Erklirung all dieser
Aspekte wiirde den vorliegenden Rahmen eines einfithrenden Aufsatzes spren-
gen. Ich mochte mit einer Bemerkung schliefen. Proklos erkennt richtigerwei-
se, dass ein guter Beweis so allgemein wie méglich sein sollte — wir wollen keine
separaten Beweise fiir gleichseitige, gleichschenklige und ungleichseitige Drei-

kreisférmiger Linien, welche aus tiefergehenden Griinden in sich nicht immer vollstindig
konsistent ist (82.2-7, 106.20-109.4).

196 KEBEE, 71.22-24. 73.25-74.9. Wenn Proklos diese Maxime ernst genommen hitte,
dann hitte er sich nicht mit den beiliufigen Bemerkungen zu I 16-17 zufriedengegeben, The-
oremen, die nach I 32 Giberfliissig erscheinen (377.14-378.2). Statt dessen hitte er verstanden,
dass Euklid bewusst versucht, so viele Theoreme wie méglich ohne Nutzung des Parallelen-
postulats zu beweisen. Vgl. Imre Téth, Fragmente und Spuren nichtenklidischer Geometrie
bei Aristoteles, Berlin 2010 sowie Vittorio Hosle, Antienklidisch oder nichteuklidisch? Terti-
um datur! Einige methodologische Reflexionen zur Wissenschaftshistorie anlisslich des
Anachronismusvorwurfes gegen Imre Téths Aristotelesdeutung, erscheint in: Sudhoffs Ar-
chiv 106 (222).

197 KEBEE, 57.20~58.9; 69.13-19. Vgl. UAMW, 65.7-66.8.

108 KEBEE, 43.18-21.

109 KEBEE, 77.7-81.22, 178.9-12, 241.18-244.9 mit Bezug auf Karpos.

110 KEBEE, 182.5-20.

W KEBEE, 69.19-24, 252.5-254.20. Faszinierend ist die Information, dass der Kreis um
Menaichmos und Amphinomos Fehlschliisse in Beweisumkehrungen untersucht hat. Steht
das in Verbindung mit méglichen Beweisversuchen fiir I 29?

12 KEBEE, 254.22-256.8. Proklos berichtet uns, dass manche antiken Geometer — gleich-
sam als Vorliufer des groflen intuitionistischen Mathematikers Luitzen Egbertus Jan Brouwer
- apagogische Beweise ablehnten (73.21-22). Proklos selbst hat keinerlei Bedenken gegeniiber
der reductio ad absurdum, solange sie den Zusammenhang zwischen den Theoremen auf-
rechterhilt (321.9-20).

U3 KEBEE,76.21-23,191.21-193.9, 364.1-354.4.
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ecke, falls ein einziger Beweis ausreicht.!”* Der ideale Beweis ist damit nicht nur
fiir all jene Objekte giiltig, iiber die er im Beweisgang explizit spricht, sondern
trifft Aussagen iiber alle Objekte, fiir die er giiltig ist.!'> Proklos fiigt jedoch
hinzu, dass ein guter Beweis die epistemische Ursache mit der ,,ontischen” Ur-
sache identifizieren sollte (was apagogische Beweise nicht zu leisten vermogen).
Ein solcher Beweis wiirde demzufolge vermeiden, Linien einzufiihren, die nicht
wesentlich zu jener Figur gehdren, deren Eigenschaften bewiesen werden sollen
— wie etwa die Auflenwinkel bei Dreiecken.!'® Dabei beriihren Proklos’ Bemer-
kungen die Giiltigkeit einer Folgerung selbstredend nicht und haben anschei-
nend nur psychologische Relevanz — im Sinne dessen, dass wir Beweise einfa-
cher entdecken und sie uns leichter merken, wenn sie aus dem Wesen des Objek-
tes selbst heraus entwickelt werden (wie etwa der klassische Beweis des
bekanntesten Thales zugeschriebenen Theorems). Aber es ist faszinierend, dass
Proklos’ Idee im 19.Jahrhundert in Arthur Schopenhauers Die Welt als Wille
und Vorstellung wiederauftaucht,'” dessen Philosophie der Mathematik — eine
Radikalisierung des kantischen Intuitionismus — Brouwer stark beeinflusste.
Dies kénnte dadurch erklirt werden, dass sowohl Proklos als auch Schopen-
hauer die Zweiten Analytiken des Aristoteles zitieren. Doch Schopenhauer be-
zieht sich explizit auf Proklos’ Kommentar, auch wenn er nur jene eine lange
Passage gekannt zu haben scheint (12.2-17.4), die Kepler in das erste Kapitel des
vierten Buches seiner Harmonices mundi eingefiigt hat. Seine eigene Originali-
tit gestattete es Schopenhauer dennoch, Proklos zum ersten Mal zum wahren
Vorlsufer der kantischen Doktrin der reinen Anschauung zu erkliren — das ist
innerhalb der Geschichte der Philosophie der Mathematik keine geringe Ehre
fir den letzten groflen Neuplatoniker.

Aus dem Englischen tibersetzt von Christoph Poetsch; das Original erscheint
in: A Handbook of Neoplatonism, edited by Christian Wilberg, Oxford 2023.
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