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Vittorio Hésle
(Notre Dame, USA)

Die Philosophie und ihre literarischen Formen'

—Versuch einer Taxonomie —

Eine der zentralen Ideen des objektiven Idealismus ist die der Komplementaritit.
Schellings entscheidender Vorstof§ zu seiner eigenen, in Wahrheit eine viel iltere
erneuernden Denkform bestand darin zu begreifen, dafl eine vollstindige Philo-
sophie nicht nur die von Fichte entdeckte Konstruktion des Realen aus dem
Idealen im Sinne des transzendentalen Idealismus, sondern auch die naturphilo-
sophische Entwicklung des Idealen aus dem Realen umfassen miisse. Wie beide
Ansitze konsistent gemacht werden konnen, hat freilich erst Hegel plausibel
gemacht; und zwar indem er von der strikten Symmetrie beider abgegangen ist,
den Bereich des Logischen ausgearbeitet hat und auf dieser Grundlage dem Geist
einen Vorrang vor der Natur vindiziert hat. Wer nicht nur an einer historischen
Rekonstruktion, sondern wie Dieter Wandschneider, der Philosoph, zu Ehren
von dessen Emeritierung diese Tagung erfolgt, an einer sachlichen Wiederaneig-
nung des Deutschen Idealismus interessiert ist, ist gut beraten, diesen Gedanken
der Komplementaritit auf neue Gebiete anzuwenden. Fiir die Zeit um 1800 war
die moderne Naturwissenschaft zur stirksten Konkurrentin der Philosophie ge-
worden, und Schellings und Hegels geniale Leistung bestand darin, in ihrem
Konzept der Naturphilosophie diese Konkurrentin auf eine solche Weise in das
Projekt eines erneuerten objektiven Idealismus zu integrieren, dafl weder die
Autonomie des philosophischen Denkens gefihrdet noch die Resultate der neu-
en Wissenschaft ignoriert wurden. Das 19. Jahrhundert hat den Aufstieg der So-
zialwissenschaften erlebt, die inzwischen in der 6ffentlichen Meinung der westli-
chen Industriegesellschaften zu einer noch bedrohlicheren Konkurrentin der
Philosophie als die Naturwissenschaften geworden sind. Die richtige Antwort
auf die neue Situation scheint mir, auf das Verhiltnis von Moral und Politik an-
gewendet, ganz analog zu sein: Politische Institutionen oder Strategien sind

' Tch danke Mark Roche und Manfred Wetzel fiir manche Diskussionen zu dem Thema,
Manfred Wetzel zudem fiir das Vorbild, das sein Werk durch literarischen Formenreichtum
nicht minder als durch systematische Kraft darstellt. Der erste Anstof} zur Beschiftigung mit
dem Thema stammt von Carl-Friedrich Gethmann, der mir 1994 empfahl, meine Essener
Hermeneutikvorlesung nach den literarischen Formen der Philosophie zu gliedern.
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ebenso moralisch zu bewerten wie moralische Bewertungen in ihrer POI;::iSC:’e;
(oder “kratischen”) Funktion zu analysieren; beide Zuginge S_md berT.C chf 1’36_
erginzen einander — wenigstens solange anerkannt wird, daf die mora liitischen
wertung all unserer Akte, einschlieflich der morahsche.n eben§o ;Vlle ’P}on  be-
Analysen, einen Primat genieflt, der transzendentalphilosophisch leic

riinden ist.2 .
; Neben die Natur—~ und die Sozialwissenschaften treten im ZQ- ]ahr‘}.lugidg?:
die von der Philosophie emanzipierten Kunstwissenschaften als exgergst'anbezo-
thematisch wie methodisch unterschiedlicher Wissenschaftstypus. Aé ls::n e
gen mufl Komplementaritit folgendes bedeuten: Einerseits ist der “eKriti%{ der
spruch #sthetischer Urteile, ganz wie die Tradition zumal seit K“anjs Anderer-
Urteilskraft” gelehrt hat, philosophisch einzuholen und zu begriin en.h‘]osophi-
seits kann die Philosophie selbst dsthetisch analysiert werden.— der}g pm Obieke
sche Schriften sind literarische Werke, und als solche sind sie legitimes ( }Ein
der Literaturtheorie, die selbst in einer allgemeinen Astbetik gru.ndgel‘eﬁt:;tr' R
gutes neueres Beispiel fiir ein derartiges Vorgehen in einem Tfnlberelch e
thetik, der Rhetorik,® ist etwa Peter Oesterreichs “Philosophie der Rh’ftoo hi’—
das immer wieder auf kompetente Weise die rhetorischen Strategien philos (f) -
scher Texte diskutiert. Wiederum ist entscheidend, daf} eine sinnvoll ve;tapt ed S
Komplementaritit eine Prioritit der Philosophie nicht .leugnen sollte. Es is e
Philosophie, die die aligemeinen Prinzipien der Asthetik liefert; un.d wfllll'nfilich
literaturisthetische Abhandlung philosophische Texte, ggf. sogar einsc ie e
ihrer selbst, diskutiert, partizipiert sie, sofern sie ernstgenommen werden wi ,'ne
der philosophischen Begriindungsleistung. Es ist daher keine gute, szondem et
selbstzerstorerische Idee, wenn die literarische Analyse philosophischer .Texctie
sich nicht einem allgemeinen transzendentalphilosophischen Programm emo}x; =
net, sondern sich als Alternative dazu geriert. Eine literarische, msbesc‘)ndere rhe-
torische Analyse philosophischer Texte findet sich im iibrigen scbon in der kl-a}:;
sischen griechischen Philosophie: Wenn Aristoteles am Ende seiner “Rhetori .
um Beifall bittet (1420 a8), impliziert er, daf§ sein eigener Traktat c‘len rhetori-
schen Normen untersteht, die er philosophisch entworfen hat, und wir unteltstel—
len Platon nicht zuviel, wenn wir ihm ein volles Bewufltsein davon zuschreiben,

dafl er im “Phaidros” die in eben diesem Dialog entwickelten rhetorischen Nor-
men selbst kunstvoll an

gewandt hat. Platon ist allgemein das herausragende Bei-
spiel dafiir — dem in der Neuzeit am ehesten noch Hume nahekommt -, dafl man

*Siehe meine niheren Ausfithrungen im kiirzesten,
ten Kapitel meines Buches “Moral und Politik”

aber theoretisch entscheidenden zwei-
*Ich bin mir durchaus bewuf,

(Minchen 1997),

dafl die Rhetorik niche nach allen Theorien — etwa nach
derjenigen Croces — zur Asthetik zu rechnen ist. Aber sosehr Croce recht damit hat, dafl das
schwer zu fassende “Poetische” sich dem Rhetorischen weitgehend entzieht, so ist doch das

“Poetische” ~ das nicht nur vom Literarisch-Schénen, sondern auch vom Lyrischen scharf zu
unterscheiden ist — selber nur ein kleiner Gegenstandsbereich der Asthetik, wenn auch zugege-
benermaflen ein besonders reizvoller,

‘Bamberg 2003.
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zugleich philosophisch und literarisch erstklassige Produkte hervorbringen kann,
auch wenn das sicher nicht die Regel ist. Bei Schopenhauer, Kierkegaard und
Nietzsche etwa gehen Qualitit des Stils und Innovativitit in der literarischen
Form auf Kosten der argumentativen Substanz, aber das ist, wie gesagt, keines-
wegs notwendig der Fall, wenn auch eine literarisch-philosophische Doppelbe-
gabung nicht hiufig ist.

Eine zu einer philosophischen Theorie der Literatur komplementire Litera-
turtheorie philosophischer Texte liegt als umfassendes Werk noch gar nicht vor.?
Allerdings sind gewisse Fragen, die in ein solches Werk gehéren, — nicht immer
allgemein, aber doch fiir einzelne philosophische Klassiker — schon 6fter behan-
delt worden. Ich verweise etwa auf das fiir die dsthetische Kommunikation cha-
rakteristische Verhiltnis von direkter und indirekter Mitteilung, also von Offen-
legung, Andeutung und Verstecken, im philosophischen Werk; auf Fragen der
Architektonik, bei denen sich logische und isthetische Kriterien auf faszinieren-
de Weise verschrinken; auf die “Schénheit”, die nicht nur einem System, son-
dern sogar einem einzelnen Argument zugesprochen werden kann; auf den Stil,
und d.h. unter anderem, aber nicht nur, die Verwendung von Stilmitteln, insbe-
sondere die Funktion von rhetorischen Figuren, und darunter zumal von Meta-
phern und Gleichnissen, im philosophischen Gedankengang;® und natiirlich auf
produktions- und rezeptionsisthetische Fragen. Bedeutsam fiir eine solche
Theorie ist gewif}, welche Antwort auf die erste und zentrale Frage der Asthetik
gegeben wird: Warum isthetisch sein? Von der Art der Antwort hingt nimlich
das meiste andere ab.

Da es mir hier nicht um die allgemeine Asthetik geht, habe ich keine Gele-
genheit, dieser ersten Frage griindlich nachzugehen.” Ich begniige mich mit der
Versicherung, dafl eine befriedigende Antwort das Asthetische sowoh! mit der
Idee des Wahren als auch mit derjenigen des Guten in Beziehung setzen muf,
freilich nicht mit ihnen identifizieren darf. Das Asthetische soll unsere Erkennt-
nis erweitern, indem es begriffliche Einsicht mit solcher, der ein zusitzliches
Moment eignet — das kann die Anschauung, das kénnen Emotionen sein -, auf
harmonische Weise in Verbindung bringt; es hat insofern ohne Zweifel auch eine
kognitive Aufgabe. Da aber die letzten Einsichten moralischer Natur sind, kann
sich das Asthetische nicht grundsitzlich der moralischen Dimension entziehen,
sosehr ein voriibergehender Immoralismus der Kunst dann berechtigt ist, wenn
er unsere Wahrnehmungsfihigkeit erweitert. Ja, nicht nur um den kognitiven
Gehalt des Moralischen geht es in der Kunst; die Verbindung intellektueller wie
emotionaler Komponenten ist, noch unabhingig von den Inhalten, selbst mora-
lisch relevant, weil sie einerseits den einzelnen Menschen in anderer Weise zum
Handeln motiviert als abstrakte Argumente, weil sie andererseits ebendeswegen

S Einen niitzlichen Einstieg in die Thematik bietet: Literarische Formen der Philosophie,
hg. von G.Gabriel und Chr.Schildknecht, Stuttgart 1990.

*Vgl. etwa G.Gabriel, Logik und Rhetorik der Erkenntnis, Paderborn 1997.

7Vgl. dazu das bewundernswerte, stark von Schiller beeinfluite Buch von M. Roche: Die
Moral der Kunst, Miinchen 2002.
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eine umfassendere Intersubjektivitit zu stiften vermag. Doch ist die Au§fuhl:u?_g
dieser Gedanken — aus denen sich m.E. auch eine interessante T}.'po!ogle “_‘01% ‘:
cher, freilich oft auch einseitiger Asthetiken ergibe, von denen die einen dlj o

gnitive, die andere die moralische Funktion der Kunst auf Kosten der an ex:er;
hervorheben - nicht mein gegenwirtiges Thema. Mir geht es vxelx.nehr um ein i
Teilfrage der Asthetik der Philosophie, nimlich um eine Taxonomie der ht.c;;'a}rlh
schen Formen, in denen sich die Philosophie darstellen kann. Zunichst will 1c

ganz knapp einiges Allgemeine zu dem Projekt sagen (I), alsdann eine konkrete
Taxonomie vorschlagen (II).

I

Der Einwand liegt nahe, die Suche nach literarischen Gattungen sei seit Croce 1fn
der Asthetik und seitdem von der Literaturwissenschaft selbst wextgehenfl a:il -
gegeben worden, so daf es anachronistisch sei, sich um etwas {\naloges }‘l“ er
Philosophieisthetik zu bemithen.® Darauf ist zu erwidern, daf jene Ablehnung
teils auf schlechten philosophischen Argumenten beruhte, wie etwa exr.le}rln
grundsitzlichen Nominalismus, den eine reflektiertere Philosophie ggrade nicht
mitmachen wird; teils von richtigen Einsichten ausging, wie der Existenz von
Zwischenformen und der Transzendierung von Gattungsgrenzen und -normen
in der Literaturgeschichte, was freilich nur gegen eine starre, mc.ht gegen eine
differenzierte und flexible Gattungstheorie spricht. (Analog hat ja auch in der
modernen Biologie die Evolutionstheorie die Systematik modifiziert, aber' kei-
neswegs beseitigt.) Erkennt man, daf man mehr Gattungen bra}lcht, al§ bisher
angenommen, sollte man eine Gattungstheorie erweitern, nicht sich von ihr ver-
abschieden; und wer auf die Bedeutung des Bruches von Gattungsnormen ver-
weist, sollte nicht vergessen, daf} der Bruch als solcher nur wahrgenommen wer-
den kann, also eine kognitive Funktion hat, solange jene Normen noch geldufig
sind. Frei nach Heine: Wenn sie uns die Normen rauben, hat der Normenbrt_;ch
auch ein Ende. Wichtiger ist freilich der Einwand, die alten Einteilungen der hFe-
rarischen Formen seien nicht aus der Erfahrung geschopft worden. Doch ist dies
ein Einwand nur fir Begriffsempiristen; nicht fir diejenigen, die der Ansicht
sind, das apriorische Moment in der Begritfsbildung sei nicht nur nichts Negati-

ves, sondern gerade das, was Begriffseinteilungen auszeichne und adle. Kurz: Die
Suche nach einer Einteilung literarischer

ebenso wie philosophischer Gattungen
ist legitim, ihre Legitimitit freilich hingt an der Plausibilits des generierenden
Begriffs oder besser: der generierenden Begriffe. Denn es ist nicht gesagt, daf}
die Einteilung eindimensional sein muf}; es kénnte sehr wohl mehrere Gruppen

* Ein neuer Sammelba.x?d zur Gattungstheorie hat den symptomatischen Titel: L’éclate-
m;m des lgenre‘i 3“ )S(e sitcle, hg. von M.Dambre und M.Gosselin-Noat, Paris 2001, Zum
Thema vgl. auch die kluge Verteidigung der Genretheorie bei A.F . A
Cambridge, Mass. 1982 und den die wichti ¢ o1 A-Fowler, Kinds of Literature,

gsten Texte der Deb .
Modern genre theory, hg. von D.Duff, Harlow/New Yorkrzoz)oa.me enchalienden Sammelband
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von Grundkategorien geben, die zumindest auf der konkreten Ebene der Philo-
sophieisthetik voneinander unabhingig sind, vielleicht sogar orthogonal zuein-
ander stehen. Ja, es mag Verschrinkungen einzelner Formen geben, wie etwa den
Kommentar als Dialog oder kritische Gegenaphorismen zu einer gegebenen
Aphorismensammlung. Eine weitere Schwierigkeit der Einteilung besteht ferner
darin, dafl es zwar spezifisch philosophische literarische Formen gibt, dafl aber
die Philosophie auch gerne auf eigentlich literarische Formen zuriickgreift, wie
etwa die Lyrik und den Roman, und sie mit philosophischem Gehalt fiillr.

Was sind die entscheidenden Grundkategorien, von denen eine Einteilung
ausgehen mufl? Mit dem Hegel der Realphilosophie iiber denjenigen der Logik
hinausgehend, habe ich anderswo’ die These verteidigt, die entscheidenden Kate-
gorien der Philosophie seien Objektivitit, Subjektivitit und Intersubjektivitit. Th-
re Ausprigung in der klassischen, zwar zu konkretisierenden, aber keinesfalls
aufzugebenden, Trias Epik — Lyrik — Drama liegt auf der Hand, und es scheint
eine plausible Vermutung, dafl Analoges auch fiir die literarischen Formen der
Philosophie gelten mufl. Eine erste Bestitigung jener Vermutung ergibt sich aus
folgendem Gedanken: Jedes philosophische Werk stammt von einem Autor, be-
handelt einen Gegenstand und wendet sich an Leser; es hat also notwendig ein
Subjekt als Autor, ein Objekt als Thema und eine intersubjektive Dimension in
der Rezeption. Je nach der Fokussierung der Darstellung auf einen dieser drei
Faktoren ergeben sich unterschiedliche Genres. Ich werde diesen Gedanken bald
im einzelnen durchdeklinieren. Vorher jedoch geht es mir um eine zweite kate-
goriale Achse, wie man sagen konnte, die allerdings vielleicht nur die Ebene der
Objektivitit ausdifferenziert.

Was die Philosophie von den Wissenschaften, aber auch von den Kiinsten
unterscheidet, ist ithr Ganzbeitsanspruch, der zu threm Begriff auch dann wesens-
notwendig dazugehort, wenn man festzustellen hat, daff die gegenwirtige Philo-
sophie sich von jenem Anspruch weit entfernt hat, an thm gemessen vielleicht
sogar zur Karikatur verkiimmert ist. Das System ist daher wenigstens die regula-
tive Idee einer jeden philosophischen Produktion, die sich selbst nicht mifiver-
steht. Gleichzeitig ist das System ein so komplexes Ziel, dafl natiirlich nur die
wenigsten Werke der Philosophie Systeme sein kénnen. Einerseits die Endlich-
keit des Produzenten fithrt dazu, dafl nur wenige Philosophen die Kraft zur
Form des Systems haben, ja dafl sie — selbst wo sie sie haben - es fiir sinnvoller
halten, einen Teilbereich kompetent und innovativ zu behandeln, statt noch ein
weiteres System vorzulegen. Andererseits mag die Riicksicht auf das Publikum
ein Grund sein, warum jemand vom Abfassen eines Systems absieht: Eine Apho-
rismensammlung ist zwar oft genug, etwa bei Nietzsche, ein Indiz dafiir, dafl der

" Autor ein kohirentes Ganzes nicht vorzulegen vermag; doch ist dies nicht be-
griffsnotwendig der Fall — er mag durchaus iiber ein System verfiigen (man den-
ke an die Jenaer und Berliner Aphorismen Hegels, die allerdings erst postum
verdffentlicht wurden). Aus beidem ergibt sich, daff das System nicht die einzi-

® Hegels System, 2 Bde., Hamburg 1987.
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. . . a 0 « e A icher
ge, ja nicht einmal die normale Form der Philosophie ist, auch wenn shle ?smus
einen besonderen Rang besitzt. Thr kann man paradigmatisch den Aphor

o . Spek-
entgegensetzen, der, was seine Ausdehnung betrifft, am anderen Ende des Sp
trums steht.

IL

< 0t ; tille an
Versucht man, aufgrund der genannten Einteilungskriterien .dle_ eqﬁrme Fuhr an
literarischen Formen zu ordnen, deren sich die Philosophie in ihrer me

zweieinhalbtausendjihrigen Geschichte bedient hat, scheint folgende Gliederung
plausibel.

1. Erstens mochte ich von Formen der Objektivitit sprechen, in denen daf
eigentliche Anliegen die Schilderung des Ganzen der er'khchkext ist. {;IVSPi
¢pYoewg oder “De rerum natura” sind die symptomatischefl Titel .dera}rtxg.er fe'l'.
ke, die ihrer eigentlichen Natur nach episch sind. Sie bedienen sich in em;{ hru-
hen Phase der Philosophie sogar einer epischen Unterform, des I',ehrgeklc ts,
dessen gleichformiger Rhythmus und dessen formelhafte Sprache die Stru tlurin
der Wirklichkeit spiegeln, so wie sie das Lehrgedicht entdeckt zu haben glaubt
und zu besingen sich anschickt.!?

a.) Das weltumfassende Lebrgedicht ist der erste Vorlaufer .des Systems, d.as
sich von ihm freilich durch verschiedene Wandlungen unterscheidet. Wichtig ist
zunichst der Wechsel zur Prosa. In Wahrheit sind in der griechischen Phllosc:-
phie die ersten philosophischen Texte — etwa Anaximanders und Anaximenes’~
prosaisch gewesen, aber Parmenides’, Empedokles’ und Lukrez’ Lehx:gedxcht-e
gehoren natiirlich trotzdem in die Anfangszeit der entsprechenden Na.txonalphl—
losophien, und aus Spitzeiten sind Lehrgedichte kaum bekannt, es sel denn re-
gionale aus dem Gebiet der Asthetik, wie die Poetiken Horaz’ und Boileaus, b'EI
denen der besondere Reiz darin besteht, daf sie selbst vorfithren, wie man c:he
Normen befolgen soll, die sie lehren. Die Prosa erlaubt groflere Individualitit im

Stil als etwa der Hexameter, in dem bestimmte Wérter gar nicht vorkommen
konnen, und ist daher fiir innovative Gedankenexperimente sicher das angemes-
senere Medium. Die Formelhafti

gkeit der Sprache des Lehrgedichts, die an die
des Epos ankniipft, erleichtert zwar jene Anschaulichkeit, von der sich die Philo-
sophie nicht ohne groflen Schaden 16sen kann, ist aber auch verantwortlich fiir
sachliche Widerspriiche, vor denen sich zy hiiten an sich das erste Gebot aller
Philosophie ist — ich erinnere an das bekannte Xenophanesfragment, es gebe ei-
nen einzigen Gott, er sei unter den Géttern und Menschen der grofite (DK 21 B
23, V. 1).  Ahnlich ist die Anrufung der Venus am Anfang des Lukrezischen
Werkes, sicher des bedeutendsten Exempels des Genres, zwar durch die Traditi-

'® Zum mittelalterlichen Lehrgedicht siche Th.Haye, Das lateinische Lehrgedicht im Mit-
telalter: Analyse einer Gartung, New York 1997,
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on vorgegeben, aber nicht ohne weiteres plausibel bei einem Epikureer, der nicht
daran glaubt, daf} die Gotter einen Einflufl auf das Menschenleben haben. In die-
ser Verwurzelung in Traditionen, oft vorphilosophisch-literarischer Natur, liegt
freilich auch ein eigentiimlicher Reiz des Lehrgedichtes, und man kann zudem
nicht bestreiten, dafl der begabte Autor mannigfache Méglichkeiten der Variati-
on der vorgegebenen Formen und Mythenbestandteile hat — wie Parmenides im
Prooimion seines Lehrgedichtes an die Tradition ankniipft, um eine der gewal-
tigsten ontologischen Revolutionen und Erkenntnisbriiche in der Geschichte der
Philosophie zu legitimieren, ist atemberaubend.

Der zweite Unterschied zwischen Lehrgedicht und System besteht in der
Herleitungsstruktur, die die einzelnen Aussagen verbindet. Zwar ist die Macht
der Logik erstmals in einem Lehrgedicht entdeckt und besungen worden, aber
der problematische, immer noch umstrittene Zusammenhang zwischen dem er-
sten und dem zweiten Teil des Werkes des Parmenides zeigt, dafl von einer
strengen Herleitung seiner Weltdeutung aus den ersten Prinzipien nicht die Re-
de sein kann. Beweise sind schwierig, und auch wenn sie so liickenhaft, teilweise
ungiiltig sind wie bei Spinoza, liegt es auf der Hand, daff ein Werk wie die “Ethi-
ca” kaum in Hexametern abgefafit werden kénnte - zuviel an Begriindungslei-
stung miifite geopfert werden. Der Anspruch, teilweise auch die objektive Er-
bringung der Begriindung unterscheidet das moderne System auch von der mit-
telalterlichen Summa, die sich nur selten zur Autonomie der Vernunft erhebt
und der Diskussion von Autorititen einen betrichtlichen Teil ihrer Aufmerk-
samkeit widmet.

Der dritte Unterschied betrifft das generierende Prinzip ausgearbeiteter Sy-
steme, wie sie nur die Neuzeit hervorgebracht hat. Ein solches Prinzip kann
schwerlich etwas anderes sein als die Subjektivitit oder die Intersubjektivitit,
und als solches weist es iiber die Welt des Epos und des Lehrgedichts hinaus.
Hegels System, das auch literarisch bedeutendste aller Zeiten, trigt den bezeich-
nenden Titel “Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften”, nicht “Uber
die Natur”/”Uber das Sein”, Nicht die einzelnen Seinssphiren, die Wissenschaf-
ten jener Seinssphiren will Hegel dem Titel nach begriinden, darin - trotz der
objektiv-idealistischen Wendung —~ durchaus Erbe des Programms der Kanti-
schen Kritiken und der Fichteschen Wissenschaftslehre. Eine interessante Zwi-
schenstufe zwischen dem ontologisch und dem erkenntnistheoretisch ausgerich-
teten System ist Origenes’ Ilepl apytv, dessen Titel vermutlich bewufit ambiva-
lent zwischen dem Metaphysischen und dem Erkenntnistheoretischen schwankt.

Und dennoch ist auch das moderne System, nicht weniger als seine
Stiefschwester, die alphabetisch geordnete Enzyklopidie, eine Form der Objek-
tivitit — mag auch das Prinzip Subjektivitit es generieren, mag es eine Entfaltung
des transzendentalen Gedankens sein, ist doch die besondere Subjektivitit des
Autors in ihm nicht thematisch, wie Kierkegaard durchaus richtig erkannt hat,
dessen Werk in der Fiille seiner subjektiven Formen zwar nur selten inhaltlich,
aber doch philosophieisthetisch einen beachtlichen Fortschritt iiber die System-
philosophie Hegels und der Hegelianer hinaus darstellt. Denn selbst der genaue-
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sten Lektiire verrit die “Enzyklopidie” nur sehr wenig iiber die Personlichkeit
Hegels. s
b.) Die Individualitit beginnt innerhalb der Formen der Objektivitét para-
doxerweise dort hervorzutreten, wo zwar noch der Blick auf die W}rklxchkelt
dominierend ist, der Anspruch auf Vollstindigkeit aber aufgegeben x.vxrd ~ denn
der Akt der Selektion ist notwendig subjektiv. Man mag daher unmltteltzar hl.rll'
ter Lehrgedicht bzw. System jene Formen der Objektivitit einordnen, die Teile
der Wirklichkeit behandeln. Der Traktat unterscheidet sich vom System da-
durch, daf er in der Regel nur einen Bereich des Seins erdrtert, dles‘ al?er recht
erschopfend tut ~ Humes “Treatise of Human Nature” kommt dabei einem Sy~
stem am nichsten, wihrend etwa Lockes “Essay Concerning Human U“der'
standing” thematisch eingeschrinkter ist. Natiirlich ist die Taxonomie nicht an
die Selbstbezeichnung eines Werkes gebunden; Lockes “Essay” gehort trotz des
gleichen Namens und einer verkniipfenden Tradition einer anderen l{terarxschen
Form an als Montaignes “Essais”. Thematisch enger als der Traktat ist das, was
man eine Abbandlung nennen kénnte; dazu rechne ich die mittelalterhchen' quace-
stiones ebenso wie die Enquiries der Neuzeit. Manchmal werden bestimmte
Themen so oft behandelt, daf sich ein eigenes Subgenre der Abhanfilung‘bxl.det,i
ich nenne etwa den Firstenspiegel, zu dem formal auch Machiavellis “Principe
gehort. Der Aufsatz ist noch pointierter als die Abhandlung, gleichsam das Pen-
dant der Kurzgeschichte innerhalb der literarischen Formen der Philosophie, so
wie vielleicht die Abhandlung der Novelle, der Traktat dem Roman entspricht.
Daher werden gerne mehrere Aufsitze zusammen verdffentlicht — in def‘ Auf-
satzsammlung, die dann interessanter ist, wenn ein impliziter roter Faden die ein-
zelnen Aufsitze verkniipft. Die literarische Leistung liegt dann darin, dafl die
einzelnen Aufsitze zwar thematisch selbstindig sind, aber doch aufeinander
verweisen, vielleicht einander enstprechen, ja spiegeln; das berithmte Quartett
tiber die vier philosophischen Stimmungen in Humes “Essays” kommt einem in
den Sinn. In Zeiten, die ein geringes Bewufitsein von geschichtlichem Wandel,
kollektivem wie individuellem, haben, sind Aufsatzsammlungen oder Sammlun-
gen von Abhandlungen sogar zu dem avanciert, was ich Schein-Traktate nennen

méchte. Dazu gehoren zahlreiche Pragmatien des Aristoteles, die in Wahrheit

nach Sachgesichtspunkten

) geordnete und fliichtig, ohne ein klares Bewufltsein
von entwicklungsbedingten Anderungen, revidierte Aufsatzsammlungen sind —
genauer: Sammlungen einzelner Vorlesung

T en.

c.) Den Ubergang zu den subjektiven Formen bildet sicher der Essay in der
von Montaigne begriindeten und uniibertroffen ausgearbeiteten Gestalt."' Auch
in ihm geht es duflerlich wie in Abhandlung und Aufsatz um eine einzelne Sach~
frage; in Wahrheit ist aber die Arr jhrer Behandlung das, worauf es ankommzt.
Damit meine ich nicht primir den Stil, der ja auch bej dex;
Bedeutung ist — Hume ist als Stilist Montaigne nicht unterl
“Essays” nur selten Essays nach Art Montaignes sind. N

anderen Formen von
egen, auch wenn seine
ein, das, worauf es bei

"' Dazu siehe das klassische Werk von H, Friedrich, Montaigne, Bern 1949
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Montaigne ankommt — paradigmatisch in seinem lingsten Essay, der “Apologie
de Raymond Sebond” — ist der Verweis auf eigene Erfahrungen, das lissige
Schweifen der Assoziationen, die kunstvolle Verkniipfung unterschiedlicher
Themen, ja, die iiberraschende Volte: Fiir eine so radikale Kritik am religionsphi-
losophischen Rationalismus, wie sie die “Apologie” bietet, ist der Titel denkbar
provokatorisch gewihlt, im Sinne einer hochmiitigen Herablassung. Zwar geht
es bei Montaigne anders als in Kierkegaards “Papirer” noch um objektive The-
men, aber sie sind im Laufe der “Essais” immer mehr ein Vorwand, die Persén-
lichkeit Montaignes zu offenbaren. In aphoristischer Verkiirzung fiihren etwa
Adornos “Minima Moralia” diese Tendenz weiter. Im Aphorismus den Umschlag
zu den Formen der Subjektivitit zu erkennen, liegt sicher nahe. Seine Kiirze
macht ihn zum Gegenpol von Lehrgedicht und System. Allerdings ist ein Apho-
rismus philosophischer Natur nur dann, wenn sich auch in ihm bei aller Kiirze
ein Zugriff auf das Ganze erkennen lifit, wenn seine Prignanz bedeutet, dafl er
gleichsam trichtig von Totalitit ist, wenn das Uberraschende, ja Paradoxe, das
zum Aphorismus dazugehért, Sinn gibt vor dem Hintergrund eines Perspekti-
venwechsels, der seiner Natur nach aufs Ganze geht und dem Leser mittels des
Aphorismus zugemutet wird. Noch mehr als der Essay kann der Aphorismus
daher nicht einzeln, sondern nur im Rahmen einer Sammlung publiziert werden,
die jenen Perspektivenwechsel einzuiiben vermag, so wie es die mittleren Werke
Nietzsches, die m.E. literarisch wie philosophisch seine besten sind, exempla-
risch vorfithren.”

2. Den Formen der Subjektivitit gemeinsam ist die ausdriickliche Themati-
sierung des produzierenden Subjektes. Nicht die Wirklichkeit, die Selbstbesin-
nung des Subjektes auf sich ist der Gegenstand dieser Formen. Der Natur der
Antithesis entspricht es, dafl diese Formen besonders mannigfach sind. Am
sinnvollsten scheint mir die folgende Gruppierung.

a.) Unmittelbar an die Aphorismensammlung kniipft das Notizbuch an, das
ein Philosoph fithrt. Projekte, plotzliche Einsichten, polemische Bemerkungen
zu Gegnern, Skizzen eines noch auszuarbeitenden Gedankens haben in solchen
“Sudelbiichern” oder “Brouillons” ihren Platz — auch wenn unter derartigen Ti-
teln hiufig stilistisch ausgefeilte Werke verdffentlicht werden. Was solche Noti-
zen von Aphorismen unterscheidet, ist, dafl sie nicht auf die Publikation hin an-
gelegt sind — wenigstens so tun, als ob sie es nicht wiren — und sich daher der
Autor ungeniert geben kann, Gedanken auszuloten wagt, die sich spiter als un-
fruchtbar oder gar unsinnig herausstellen, neben dem Thema stets auch die eige-
ne Fihigkeit oder die eigene Lust mitbedenkt, jenes Thema auszuarbeiten. Ihre
Bedeutung fiir die entwicklungsgeschichtliche Rekonstruktion eines Denkens ist
enorm; in ihnen sieht man gleichsam den Denker in der eigenen Werkstatt, das

2 Ein neueres, allerdings sprachlich wie zeitlich eng begrenztes, Werk zum Aphorismus
ist: W.Helmich, Der moderne franzésische Aphorismus: Innovation und Gattungsreflexion,
Tiibingen 1991.
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System in der Genese. Analoges gilt fiir die handschriftlichen Bemerlfung.en .el}-l
nes Philosophen zu Werken anderer oder auch zu eigenen Werken, die die sic
oft wandelnde Selbstinterpretation zu rekonstruieren gestatten. d die

b.) Dies freilich gilt an sich, in der Regel nicht fiir den Phllosop}}ep, un d‘

Reflexion auf die eigene Titigkeit geschieht beiliufig. Eine Systematisierung der
Selbstreflexion geschieht im Tuagebuch, in dem der eigene Bewufitseinsstrom
gleichsam selektiv aufgezeichnet und analysiert wird — und zwar geht es in einem
philosophischen Tagebuch zentral um die philosophischen Gedanken, dxehl'n )}f-
nem Bewufltseinsstrom emergieren, und um deren oft sehr unph}losog ische
Ursachen und Stimulantien. Es ist der Zusammenhang beider, der eigentlich das
Pridikat des Interessanten verdient. Gleichzeitig mag ein Philosoph augh das
Tagebuch eines anderen fingieren, um auf diese Weise in dessen Eewuﬁts?mszg-
stand in eine Weise einzudringen, die ihm sonst verschloss.en wérf?; D?.s 1st,h?ine
in Kierkegaards “Enten-Eller” und in seinen “Stadier paa livets vei”, emne p ‘}?‘
sophische Leistung auch dann, wenn der fiktive Autor des Tag.ebuches kein Phi-
losoph, sondern etwa ein Verfiithrer ist; denn den anderen von innen zu sehen ist
wahrlich nicht einfach. Es ist sogar eine Leistung, die im Grunde.sch_ot.l aus den
Formen der Subjektivitit hinausweist und zu denen der Intersubjektivitit Pber—
leitet. Diese ist allerdings nur in der erfinderischen Leistung des Autors JPEERlc,
nicht selbst Thema des Werkes, und deswegen habe ich mich da‘tfﬁr entschieden,
auch das fiktive Tagebuch unter die Formen der Subjektivitit einzuordnen. Aus
dem Gesagten folgt, daf} die geistige Leistung grofier ist, wenn der fiktive Autor
des Tagebuches nicht, wie in den “Stadier”, dem realen Autor zum Vex:wechseln
ahnlich sieht - das ist einer der Griinde, warum “Enten-Eller” besser ist als das
Folgewerk. Kierkegaard hat es wirklich geschafft, sich in jemanden hineinzuver-
setzen, der sich nicht nur wie er enorm verstellen kann, sondern auch eine eroti-
sche Energie besitzt, die seinem Autor konstitutionell versagt war und den Man-
gel an welcher er literarisch zu kompensieren suchte.

Eine mittelalterliche Vorform des Tagebuches ist die Meditation, das kon-
zentrierte Nachdenken in der Gegenwart Gottes u.a. iiber fiir das eigene Seelen-
heil relevante Tatbestinde, wie sie sich etwa bei Anselm von Canterbury findet.
Es ist kein Zufall, daf das Manifest der neuzeitlichen Philosophie, dessen litera-
rische Qualitit der philosophischen nicht nachsteht, sich dieser mittelalterlichen

Form bedient: Sie ist die dem Inhalt, der Begriindung der Welt aus dem ego, und
ihrer theologischen Uberhshung angemessene Form,

tikularen Subjektivitit, in der Montaigne,
tiones de prima philosophia” schwelgt,
Husserls “Cartesianischen Meditatione

auch wenn sie von der par-
aber nicht der Descartes der “Medita-
vollstindig abstrahiert. Noch mehr als
n” eignet paradoxerweise Wittgensteins
“Philosophischen Untersuchungen” eine meditative Form, als hier das philoso-
phierende Ich sich selbst verdoppelt und in explizitem Gesprich mit sich selbst
seinen Fragen nachgeht.
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c.) Ohne Zweifel ist die synthetische unter den Formen der Subjektivitit
die philosophische Autobiographie.” Denn hier geht es darum, gleichsam einen ob-
jektiven Blick auf die eigene Subjektivitit zu werfen, das Wesentliche an ihr her-
auszuarbeiten - u.a. die eigenen philosophischen Leistungen -, eine Entwicklung
in ihr zu rekonstruieren. Das erste und wohl groflartigste Beispiel dafiir sind be-
kanntlich Augustins “Confessiones”, die allerdings nicht nur eine Selbstanalyse
darstellen, sondern, zumal in den letzten vier Biichern, sich immer wieder der
Form der Meditation nihern. Einen ausgezeichneten Platz wiirde ich ferner Vi-
cos “Vita di Giambattista Vico scritta da se medesimo” zuschreiben, da hier das
geschichtsphilosophische Programm der “Scienza nuova” auf die Rekonstrukti-
on des eigenen Lebens angewandt wird. Idealtypisch wird man unterscheiden
zwischen jenen philosophischen Autobiographien, in denen, wie bei Rousseau,
ein obsessives Interesse am eigenen Ich waltet, und solchen, wie in Humes
“Nachruf” auf sich selbst, in denen der Autobiograph ein detachierter, wenn
nicht gar ironischer Beobachter seiner selbst ist. Es ist diese Fihigkeit, sich zu
sich selbst wie zu einem anderen zu verhalten, die die reale Intersubjektivitit
ebenso wie die literarischen Formen der Intersubjektivitit konstituiert.

3. In den Formen der Intersubjektivitit ist der andere ausdriickliches The-
ma. Sie lassen sich am sinnvollsten danach gliedern, ob er in der dritten, in der
zweiten oder in der ersten Person prisent ist.

a.) In der dritten Person gegeben ist der andere im Kommentar. Einerseits
muf} natiirlich jeder Philosoph sich mit Vorldufern und Gegnern auseinanderset-
zen — schon Heraklit tut dies. Aber es ist doch ein grofier Unterschied, ob das,
wie bei thm, beiliufig geschieht, ob die Auseinandersetzung mit den Vorgingern
wie bei Aristoteles zwar ausfiihrlich ist, aber doch nur die Funktion einer Einlei-
tung in das eigentliche Studium der Sachfrage hat, oder ob im Kommentar die
Sachdimension vor der Aufgabe der Auslegung des Klassikers zuriicktritt. Letz-
teres kann nur in Spitzeiten wie der Spitantike oder der unseren erfolgen und
setzt urspriinglich einen autoritativen Status des auszulegenden Autors voraus —
wie etwa des Petrus Lombardus oder des Aristoteles im Mittelalter. Wo dieser
Status nicht mehr angenommen wird, wie in einer nach-aufklirerischen Zeit wie
der unseren, ist der Kommentar dazu verdammt, aus einer philosophischen eine
rein philosophiehistorische Form zu werden. Denn sosehr etwa Proklos’ Platon-
kommentare unseren hermeneutischen Kanons kaum gerecht werden, enthalten
sie doch innovative philosophische Ideen. Wird es in einem rein philosophiehi-
storischen Betrieb Anathema, originelle Ideen zu haben, ja, auch nur die Wahr-
heitsfrage zu stellen, ist der Kommentar keine Form der eigentlichen Philoso-
phie mehr.

13 Monumental ist dazu G. Misch, Geschichte der Autobiographie, 4 in 8 Bden., Frank-
furt(M.) *1949-1969. Mehrere Formen der Subjektivitit in der Neuzeit behandelt:' Representa-
tions of the Self from the Renaissance to Romanticism, hg. von P.Coleman, J.Lewis, J.Kowalik,

Cambridge/New York 2000.
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Vom Kommentar des autoritativ ausgelegten Kl.assikers ist ?‘ehk;ft:s-i];eeAsind
lyse zu unterscheiden, die, gekiirzt, zur Rezension wird. VPr,’bnlq ich fi djem L icht
sicher Leibniz’ “Nouveaux essais sur 'entendement bumam , die t'r(:}tlzoretischex
dariiber hinwegtiuschen kénnen, daf ein eigex?stéindlger erkenmims e Leibniz
Traktat eine philosophisch befriedigendere Leistung gewesen War%enen Gedan.
seine eigenen Einsichten ohne Riicksichtnahme auf den ‘_’Or'geg;alle von Des-
kengang Lockes hitte entwickeln kénnen. Manchmal, wie im F 5 wiederum
cartes’ “Meditationes de prima philosophia”, werden auf Emgazvﬁnden durch
Erwiderungen verfafit; manchmal auf Pamphlete, die sich vor‘i1 zif; i es vom
die geringere Sachlichkeit, ja oft perssnlichen Haﬁ R . e syntheti-
Angegriffenen, sei es von einem Dritten, Apologze‘{z, in denen ma whon mag.
sche Unterform des Kommentars (im Weitere.n S}nne des \Wortef)n e Bei.
Montesquieus Verteidigung des “Esprit des lois” ist woh{ das Ee uA%u:or ceimes
spiel dieses Subgenres, da Montesquieu in dritter Person uberI en'e 2 gelasse-
anonymen Hauptwerkes spricht und einen Ton distanzierter Ironi ’d)ie ° eben
nen Amilsements gegeniiber seinen Kritikern zu .bewahren vermag, S hellend.
dadurch der Licherlichkeit preisgibt. Ist die Kritik zwar falsch, a eren it ihe
mag der erste Autor wiinschen, dafl sein erstes Werk stets Z}lsémm los Kritik
und seiner Erwiderung publiziert werde - so wie das Anselm mit Gaun
am “Proslogion” getan hat, . .

b.) Inginwind und im Pamphlet wird der andere gichf nur d‘jkuzerz :5
wird oft genug auch direkt angesprochen; und dasselbe gilt fur Erwideru gerxen
Apologie. Insofern bereiten sie den Weg zu jenen literarxsc.hen Formen, in

N . P g lliert wird. Die Urform
der andere dadurch prisent ist, daf} stindig an ihn appe g . hab
dafiir ist natiirlich die Rede, deren sich auch Philosophen virtuos bedient ha er?i
Fichtes “Reden an die deutsche Nation” genieflen paradigmatxsche"n Rang, wei
hier Redner und Angeredete beide einem ibergreifenden Wir angehore?n, das v?in
einem bedrohenden kollektiven Anderen abgesetzt wird. Die Gefahr jeder Rede
ist ihr Abgleiten in leeres Pathos, das der politischen insbesondere der stets ver-
dummende, weil antiuniversalistische nationalistische Exzef}. Daft Platqn n df_:n
“Menexenos” mit subtilster Ironie eine, wie Cicero (Or. 151) uns mxttexl‘t, in
Athen noch lange als patriotisch geltende Rede eingefiigt hat, die in Wahrheit ei-
ne erbarmungslose Abrechnung mit dem attischen Imperialismus darstellt, ist

eine seiner Meisterleistungen im Bereich der literarischen Formen der Philoso-
phie. — Die religidse Rede ist die Predigt, die akademische die Vorlesung. Aller-
dings kann letztere, wie in Hegels Vo

rlesungen, als literarische Form ganz er-
starren; man merkt kaum, daf es sich etwa be, den “Vorlesungen iiber Astherik?>
nicht um einen Traktat handelt, sondern daf sie vor einem Kreis bestimmter In-
dividuen vorgetragen wurden, Umgekehrt mag eine nie als Rede gehaltene
Schrift sich der fiktiven Form der Rede bedienen, um den Leser stirker anzu-
sprechen (in des Wortes doppelter Bedeutung). Ich erinnere an Schleiermachers
“Uber die Religion. Reden an di

_ . te. Gebildeten unter jhren Verichtern”.
tike Form der philosophischen

~Eine an-
1 Rede,
ist die Diatribe.

die Berithrungspunkte mit dem Dialog hat,
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Wihrend der angeredete andere in der Rede in der Regel plural ist, ist er in
deren von Anfang an als schriftlich konzipiertem Pendant, dem Brief, nicht not-
wendig, aber doch meist, singulir, also ein Du, nicht ein Ihr. Das erlaubt Formen
der individuellen Bezugnahme, die an die Autobiographie erinnern, ja oft noch
privater sein konnen, jedenfalls wenn nicht von Anfang an die Publikation der
Briefe mitbedacht war. (Manchmal ist die Anrede eines Briefpartners freilich
nicht viel mehr als das Aquivalent einer Widmung, wie zumindest in den spite-
ren von Schillers “Briefen tiber die dsthetische Erziehung des Menschen”, die als
Fortsetzung der realen Dankesbriefe an Friedrich Christian von Augustenburg
begannen.) Die Briefe eines bedeutenden Menschen, wie die Ciceros, legen zwar
manchmal Schwichen offen, die besser unbekannt geblieben wiren, aber wenn
sie einem redlichen Bemithen entspringen, sich auf den Denkhorizont des ande-
ren einzulassen, kdnnen sie zumindest die pidagogischen Bemithungen des Au-
tors belegen, ja manchmal wirklich bei dem Verstindnis seines Denkens helfen —
ich denke an Spinozas und Leibniz’ Briefe. Sind die Briefe fiktiv wie die “Lettres
provinciales”, ist der Ton naiver Unmittelbarkeit natiirlich berechnet; der Kon-
trast zu dem Thema der Briefe, der Zersetzung der traditionellen Moral durch
die jesuitische Kasuistik, kénnte nicht schirfer sein und trigt zu der zuerst ko-
mischen, dann zunehmend aufwiithlenden Wirkung des Werkes bei. In “Enten-
Eller” sind die Briefe des Gerichtsrates, auf die abschlieflend eine Predigt folgt
(das von Kierkegaard in seinen autonymen Schriften bevorzugte Genre), ein
Ausbruch aus der verschlossenen Subjektivitit des Tagebuches des Verfithrers;
und es spricht fiir die schon erwihnte philosophische Unterlegenheit des spite-
ren Werkes, dafl in den “Stadier” das Tagebuch das letzte der benutzten Genres
ist, also das héchste, das von dem religiésen Subjektivisten Kierkegaard sicher als
dem anfiinglichen Dialog iiberlegen empfunden wurde.

Der Briefwechsel ist wie der Austausch von Einwinden und Erwiderungen
Manifestation einer realen Intersubjektivitit — er hat zwei, manchmal auch meh-
rere Autoren. Das garantiert ihm eine Wiirde, die in jener Form wieder verloren-
zugehen droht, die dennoch die komplexeste literarische Form der Philosophie
ist, auch wenn in ihr die reale Intersubjektivitit zu einer rein idealen Intersubjek-
tivitit wird und d.h.: von der schépferischen Subjektivitit des Autors ver-
schluckt wird.

c.) Gemeint ist — was sonst? — der philosophische Dialog. Da ich mich an-
derswo ausfithrlicher zu ihm geiufiert habe,'* darf ich mich kurz fassen. Das Ei-
gentiimliche des philosophischen Dialoges, der sich bei Platon explizit als Erben
des Dramas, sowoh! der Tragédie als auch der Komédie, versteht, ist, dafl der
andere nicht Gegenstand von Kommentar und Analyse ist, auch nicht blof§ ange-
sprochen oder angeschrieben wird, sondern dafl er selbst zu Wort kommt. Das
tut der andere zwar in einem bestimmten Sinne auch in einem Kommentar, der

“ Interpreting Philosophical Dialogues, in: Antike und Abendland 48 (2002), 69-90;
deutsch in: V.H., Platon interpretieren, Paderborn 2004, 55-87. Gr.unf‘llegend zum Thema
bleibt: R.Hirzel, Der dialog — ein literarhistorischer versuch, 2 Bde., Leipzig 1895.
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: . : ms des
ausgiebig zitiert, aber erstens ist es innerhalb des lierarischen Um‘;;’:‘;s el
Werkes der Kommentator, der die Stellen auswihlt, und Zwel‘:en:l gs anderen. In
nem Kommentar um die Propositionen, nicht um die Sprechakte ri S ihrend im
ihm ist der urspriingliche Sprechakt das Zitieren des Komr.n;.r‘xtaton S durch-
Dialog die Gesprichspartner in erster Person reden (dabei konne st auf den
aus vorkommen, aber eben als sekundire Akte). Das er!aubt ——;Umn feorarischen
ersten Blick — eine Gegenwart des anderen, die in keiner an erer i
Form der Philosophie moglich ist. Hinzukomm‘t, dafl dfar Auto e ein
wenn er nicht selber einer der Gesprichspartner ist oder im efgerg, low nicht in
Prooimion verfaflt, wie das z.B. Aristoteles und Cicero‘ tun — im bna_ c;ger Eruie-
erster Person redet. Das fithrt zu den bekannter.l Schw:engl;egen e:slten Blick —
rung der Autorintention und bedeutet u.a. — wxederunz: au C;ll  Chatten
eine Freiheit der anderen, die ihre Ansichten iuflern kénnen, ohne
einer manifesten Autorintention zu stehen. ' ) . ereilt werden.

Der philosophische Dialog kann auf verschlec'iene Weisen eing tors wichtig,
In unserem formentheoretischen Zusammenhang ist folgende b.eshonr: et auf.
Es gibt direkte Dialoge, wo wie in einem Drama die l?artner glexc_ S%n o Ro
einander prallen, es gibt indirekte, also bérichtete Dialoge, wo wie i b nur dem
man ein Erzihler (der keineswegs identisch mit dem A}Jtor oderdauc e
Hauptgesprichsfihrer sein muf) iiber ein Gesprich l?erxchtet, Und eSVgorzug des
dialoge, also Dialoge iiber ein fritheres Gesprich. Em' bedeutender e hli
indirekten Dialoges und des Metadialoges besteht darin, dafl das aufle ‘nP Leser
che Gesprichsverhalten ausfithrlich geschildert werden kann. (Das 1

N N . . » 1st in der Tat
Hinsicht eindrucksvollste Werk, Diderots “Le neveu de Rameau”, ist
ein indirekter Dialog,

wenn auch die Uberleitungen in der Regel ngfaufi; x:g
daf der Anschein eines direkten Dialoges entsteht.) Der Metadialog ferne

. . : g g i ilich auch
Hinweise zur Interpretation des ersten Dialoges geben — Winke, die fre
bewuflt irrefithrend sein konnen,

Lo . h
aber immerhin eine naheliegende, wenn auc
vielleicht falsche Deutung vorfithr

en. .

Da ich anfangs kurz erklirt habe, daR m.E. die Asthetik bei ?-ll?f Par.“el,lei?
Autonomie die Bezugnahme zur Ethik nicht zu kappen vermag, will ich mit eé‘_"
gen Reflexionen zur ethischen Problematik des Dialogs meine Behandlung die-

ses Genres und damit meine Gesamterérterung der literarischen Formen der
Philosophie abschliefien. Im Dialog,

so sagte ich, triumphiert die Intersgb)ektlvx—
tit wie in keiner anderen der Formen der Philosophie. Und doch ist dlf}S@ A‘_JS‘
sage nur die halbe Wahrheit. Denn ejn Dialog ist natiirlich das Werk einer ein-
zelnen Subjektivitit, und insofern is zwar nicht in dem von ihm konstituierten
literarischen Universum,

aber im Kunstwerk als solchen die Subjektivitit das ge-
nerierende Prinzip ~ so

wie im Hegelschen System es die Subjektivitit ist, die im
absoluten Geist die Intersubjektivitit zuneh

mend absorbiert. Einwinde und Er-
widerungen oder ein Briefwechsel bringen dagegen eine reale Intersubjektivitit
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zum Ausdruck, die im Dialog nur vorgegaukelt wird.'® Zwar mag der Autor des
Dialogs bei der Integration der Positionen der anderen sich selbst wirklich iiber-
troffen haben, ja sie sogar besser ausgedriickt haben, als ithre Verfechter es zu tun
in der Lage gewesen wiren. Aber der triigerische Schein bleibt, und er wird ge-
fahrlich, wenn der Autor — aufgrund seiner Ausdruckskraft so, daf} es kaum ein
Leser merkt — die Position der anderen verfilscht, ja sich einen philosophischen
Pappkameraden aufbaut. Es ist in dieser Situation, daf§ man sich an jene aufge-
wiihlte und aufwiihlende Dichterkritik erinnert, die von Platon bis Tolstoj gera-
de die grofiten Kiinstler an der Kunst geiibt haben, gerade weil sie deren aus der
Lebenswelt und ihren konkreten Verantwortungen abfithrende Macht erfahren
haben - daf} die Kunst tiusche. Man mag bei der Abfassung von Einwinden oder
Briefen gegen moralische Pflichten der Riicksicht oder Fairness verstofien —
doch der reale andere wird sich in der Regel melden. Aber in der fiktiven Inter-
subjektivitit des philosophischen Dialoges ist die kreative Subjektivitit absolute,
d.h. von niemandem herausgeforderte und in die Schranken gewiesene Meisterin.
Darin liegt moralisch die Gefahr schlechthin — die freilich nur die Kehrseite da-
von ist, daff 4sthetisch geurteilt der philosophische Dialog der Gipfel der Kunst
der Philosophie ist.

5 Eine Synthese mag ein Briefwechsel sein, in dem zwei Briefpa‘rtner 'einander“mit fik‘ti-
ven Dialogen unterhalten. Eher als die entwicklungspsycholqgische Dxmer}sxon begriindet dies
vielleicht den Reiz von N.K./V.Hésle, Das Café der toten Philosophen, Miinchen 1996.



