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Pflanze und Tier!

Vittorio Hosle (Universitit Tiibingen)

Jene Sphire, die aus der Natur zum Geist tiberleitet, ist sicher das
Leben, Gegenstand des dritten Teils der hegelschen Naturphiloso-
phie, der ,Organischen Physik", die an Fiille der Einsichten durchaus
mit der ,Mechanik® konkurrieren kann. Allerdings ist es, um Hegels
Begriff des Organischen zu fassen, nétig, zunichst den chemischen
Prozef zu behandeln, in dem Hegel sowohl in der begrifflichen als
auch in der realen Entwicklung die Voraussetzung des Lebens sieht.
Der chemische Prozef bildet den dritten Abschnitt des dritten Teils
der ,Physik‘, der ,Physik der totalen Individualitit". Ohne auf die
nihere Entwicklung einzugehen, die teilweise abstrus ist, auch weil
Hegel sich krampfhaft bemiiht, Erscheinungen wie den Magnetis-
mus und die Elektrizitit einzuordnen, die von der damaligen Natur-
wissenschaft noch gar nicht in eine allgemeinere Theorie gebracht
worden waren, sei doch wenigstens mit einigen Worten skizziert,
was im allgemeinen Gegenstand dieses dritten Teils ist und was das
kategoriale Novum des chemischen Prozesses ausmacht.

[Totale Individualitit ist nach Hegel das einzelne Ding, das dank
der Gestalt eine Einheit mit sich bildet (etwa als Kristall), gleichzeitig
aber auf verschiedenste Weise konkret bestimmt ist (etwa indem es
farbig, elektrisch usf. ist). In dieser besonderen Besummung des
einzelnen Dinges liegt unmittelbar, daf es von anderen unterschieden
ist, an sich aber auf diese bezogen bleibt. Der chemische Prozefl nun
ist das Setzen dieser Einheit der einzelnen Dinge, die Manifestierung,
dafl ,der Komplex der Eigenschaften, der besondere Korper, nicht
wahrhaft selbstindig ist* (Hegel 19701, 9, § 325; 9,287). Er realisiert
die den materiellen Dingen inhirente Relationalitit: ,,Thre Wahrheit

1 Ich bin meinen Freunden, den Diplom-Biochemikern Ulrike Gaul und Siegfried
Roth, fiir zahlreiche, sehr anregende Gespriche zu dem Thema dieses Vortrages
sowie fiir die kritische Lektiire des Manuskripts, die zahireiche Korrekturen veran-
laft hat, zu groflem Dank verpflichtet.
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ist, dafl sie in Beziehung treten.” (Hegel 19701, 9, 326 Zusatz; 9,288)
Auf Hegels im ganzen iiberholte Klassifizierung der chemischen Pro-
zesse will ich hier nicht eingehen; bemerkenswert aber ist, was er
zum Unterschied zwischen chemischen und organischen Prozessen
ausfiihrt (Hegel 19701, 9, § 329 Zusatz; 9,298 ff). Danach fallen bei
jenen die Vereinigung verschiedener Stoffe und ihre Trennung' aus-
einander, wihrend im Organismus beide Seiten untrennbar mitein-
ander verbunden sind. Die einzelnen (anorganisch-)chemischen Pro-
zesse sind voneinander unabhingig — im Organismus hingegen
schliefit der eine sich an den anderen an. Diese Prozef3folge ist fern'er,
und das ist das Wesentliche, in sich selbst geschlossen, vermag sich
also selbst neu zu entfachen; Reflexivitit erweist sich somit als Wahr-
heit der Wechselwirkung. Bei anorganischen Prozessen sind ,der
Anfang und das Ende des Prozesses ... voneinander verschieden; —
dies macht seine Endlichkeit aus, welche ihn vom Leben abhilt und
unterscheidet.“ (Hegel 19701, 9, § 335; 9,333) — ,,Wenn die Produkte
des chemischen Prozesses selbst wieder die Titigkeit anfingen, so
wiren sie das Leben.“ (Hegel 1970, 9, § 335 Zusatz; 9,333)? _
Diese Uberlegungen Hegels zum Ubergang vom chemischen in
den Lebensprozef scheinen mir in der letzten Zeit eine erstaunliche
Aktualitit bewiesen zu haben -~ ich denke u.a. an Eigens Begriff des
Hyperzyklus, der ja in seiner biogenetischen Theorie zur Entstehung
des Lebens den Schliisselbegriff ausmacht.’ Allgemein 138t sich nim-

2 Vgl. Hegel 19701, 9, § 326 Zusatz; 9,292: ,Der chemische Prozef} ist so ein Analo-
gon des Lebens; die innere Regsamkeit des Lebens, die man da vor sich sieht, kann
in Erstaunen setzen. Kénnte er sich durch sich selbst fortsetzen, so wire er das
Leben; daher liegt es nahe, das Leben chemisch zu fassen. Siehe auch Hegel
1982,82f.
M. Eigen, ,Selforganization of Matter and the Evolution of Biological Macromole-
cules,’ in: Die Naturwissenschaften 58 (1971), 465-523; M. Eigen/P. Schuster, The
hypercycle: a principle of natural self-organization, Berlin/Heidelberg/New York
1979; jetzt auch: B.-O. Kiippers, Molecular Theory of Evolution, Berlin/Heidel-
berg/New York 1983. - Eine auch fiir den Laien gut lesbare, teilweise allerdings
iiberholte Darstellung der eigenschen Theorie findet man bei W.Stegmiiller,
Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Bd.II, Stuttgart ©1979, Kapitel V
(:Die Evolution des Lebens: zu den Theorien von J. Monod, M. Eigen, H. Kuhn®;
618-724), 655-704, wo u.a. auch die Evolutionsgleichungen, die eine Quantifizie-
rung der Problematik der Biogenese geleistet haben, dargestellt werden.
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lich sagen: Nach dem heutigen Stand der Wissenschaft sind die
Grundlage des Lebens die DNA-Molekile, die die Fihigkeit zur
Selbstverdopplung, also zur inhirenten Autokatalyse besitzen.
Gleichzeitig bediirfen die komplexen chemischen Reaktionen, die das
Leben erst erméglichen, bestimmter Katalysatoren; diejenigen orga-
nischen Substanzen, die u.a. diese katalytische sowie kybernetische
Funktionen ausiiben, sind die Proteine. Entscheidend ist nun fiir das
Leben die Verbindung von Katalyse und inhérenter Autokatalyse: In
den bestehenden Organismen ist dies durch in sich geschlossene,
kombinierte Protein- und DNA-Kreise realisiert. An dieser Struktur
ist wichtig erstens die Reflexivitit, die sich sowohl in den inhirent-
autokatalytischen DNA-Sequenzen als auch, auf hoherer Ebene, in
dem in sich zuriicklaufenden kombinierten Kreis manifestiert. Es ist
leicht zu schen, daf reflexive Strukturen hier die einzige Alternative
zum infiniten Regref sind, der Leben (und a fortiori auch den Geist)
verunméglichen wiirde. Zweitens ist hier von Relevanz das Prinzip
der Arbeitsteilung, das in der Zuordnung der katalytischen Leistun-
gen an die Proteine, der inhirenten Autokatalyse und Informations-
bewahrung und -iibertragung an die DNA realisiert wird. Diese
Struktur, nach den Ergebnissen der Molekularbiologie die chemische
Basis des Lebens, scheint nun auch bei der Entstehung des Lebens die
entscheidende Rolle gespielt zu haben, eben in Gestalt des sogenann-
ten Hyperzyklus. Bei der hier vorliegenden Struktur mit ihrer Ver-
bindung von strenger Reflexivitit und Arbeitsteilung konnte man
vielleicht von ,vermittelter Reflexivitit® sprechen, und es wire wohl
ein lohnendes Unterfangen zu untersuchen, ob es sich nicht dabei um
eine allgemein-ontologische Kategorie handelt, die sich also auch im
Geist, etwa bei intersubjektiven Prozessen, realisiert und strenger
Reflexivitit aus prinzipiellen Griinden iiberlegen ist. !
Natiirlich war zur Zeit Hegels die Moglichkeit einer chemischen
Erklirung des Lebens noch gar nicht in Sicht; und so scheint er den
Ubergang vom chemischen Prozef zum Leben blof begrifflich,
nicht real gemeint zu haben. Zwar findet sich in der Naturphilosophie
die Stelle ,,daher liegt es nahe, das Leben chemisch zu fassen® (Hegel
1970f, 9, § 362 Zusatz; 9,292), doch die vielen anderen Auflerungen
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Hegels, die polemisch gegen den Versuch gerichtet sind, das Leben
chemisch zu analysieren,* erlauben es doch zu sagen, daf Hegel Vita-
list war, also das Phinomen des Lebens nicht auf Basis der physikali-
schen und chemischen Gesetze fiir erklirbar hielt. Zu Recht schreibt
D.v. Engelhardt iiber Hegels Bestimmung des Verhiltnisses von Le-
ben und Chemie: ,Das Wesen des Organischen kann aber ebensowe-
nig in chemischen Prozessen begriffen werden wie das Wesen der
Chemie in Magnetismus und Elektrizitit. Leben ist chemisch nicht
zu erkliren. Hegels philosophische Chemie ist aus diesem Grunde
allein eine Philosophie der anorganischen Chemie.*

Man wird Hegel dies kaum verargen, fallen doch die ersten Anfin-
ge der organischen und der Biochemie in seine letzten Lebensjahre:
Die synthetische Herstellung von Harnstoff gelang F. Wohler 1828.
Interessant scheint mir aber die Frage, was vom Standpunkt etnes
objektiven Idealismus zum Problem des Vitalismus, der heute bei der
Mehrzah! der Fachwissenschaftler als erledigt gilt,® liberhaupt zu sa-
gen ist. Dazu ist zunichst festzustellen, daf die Kontroverse, die sich
ganz analog auf einer anderen Ebene bei der Frage nach der Entwick-
lung selbstbewufiter Wesen stellt, oft genug zu einer falschen Kon-
travalenz zugespitzt wird. So heifit es: Ist das Leben (bzw. das Selbst-
bewufltsein) etwas qualitativ Neues oder ist es aus den Gesetzen der
Physik und Chemie (bzw. Biologie) zu erkliren? Eine solche Frage
ist falsch gestellt, weil das eine das andere nicht ausschliefit. Es 1st
logisch selbstverstindlich moglich, daf sich auf der Basis derselben
Gesetze systemtheoretisch qualitativ unterschiedene Strukturen aus-
bilden. So kann kein Zweifel sein, dal das Leben durch kategoriale
Nova, wie etwa Teleonomie, Metabolismus, Reproduktionsfihig-
keit, ausgezeichnet ist. Das besagt aber noch lange nicht die Existenz
spezieller ,biotonischer® (also nicht mechanisch oder chemisch erklar-
barer) Phinomene. Im Gegenteil scheint mir eine solche Auffassung,

4 Siehe Hegel 19701, § 334 Anmerkung; 9,328; § 345 Zusatz; 9,394; § 347 Zusatz;
9,415; § 348 Zusatz; 9,420; § 354 Zusatz; 9,450; § 359 Anmerkung; 9,471; § 363 ff
mit Zusitze; 9,479 ff und Hegel 1982, 91; 104; 119; 138.

5 D.von Engethardt, Hegel und die Chemie, Wiesbaden 1976, 102.

6 Siche etwa F. Crick, Von Moleksilen und Menschen, Miinchen 1970.
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die formallogisch nicht unmittelbar widerspriichlich ist, gerade vom
Standpunkt eines dialektischen Idealismus aus zuriickgewiesen wer-
den zu miissen, da sie zu Dualismen fithrt, deren Auflésung gerade
das erste Kennzeichen einer idealistischen Philosophie ist. In der Tat
ist es ein monistisches Bediirfnis, das den heftigen Polemiken gegen
den Vitalismus zugrunde liegt, auch wenn sich die wenigsten Antivi-
talisten dariiber Rechenschaft geben diirften, dafl ihre Aversion keine
formallogischen und, bei dem heutigen Stand der wissenschaftlichen
Forschung, auch keine empirischen, sondern, im besten Sinne des
Wortes, metaphysische und prinzipientheoretische Wurzeln hat.”
Was sind nun die Merkmale des Lebens, die nach Hegel seine
Einstufung als ein kategoriales Novum erlauben? Sowohl das Pflan-
zen- als auch das Tierkapitel sind nach der Dreiheit der Bestimmun-
gen von Gestalt, Assimilations- und Gattungsprozefl gegliedert —
eine Dreiheit, die (bei teilweise anderer Terminologie) auch schon in
der Wissenschaft der Logik die Einteilung des Kapitels tiber das Leben
bestimmt® (Hegel 19701, 6,469-487; vgl. 8, §§ 217-222; 8,374-377
und 9, § 342 Zusatz; 9,368 {f). Warum gerade diese drei Bestimmun-
gen? Hegels Gliederungsprinzip ist offensichtlich folgendes: In der
ersten Bestimmung ist ,der Prozef§ des Lebendigen innerhalb seiner*
(Hegel 19701, 8, § 218; 8,374) thematisch, die teleonomische und auf
Wechselwirkung von Teilen und Ganzem hin angelegte Struktur des .
Organismus. In der Assimilation geht es zweitens um die Auflenrela-
tion des Organismus, der sich im Gattungsprozef drittens auf ein
Anderes bezieht, das zugleich kein Fremdes fiir ihn ist — sei es seine
Art, sei es ein verschiedengeschlechtliches Individuum der gleichen
Art. ,Im ersten Prozesse haben wir Fiirsichsein, im zweiten Vorstel-
len und Erkennen eines Anderen, im dritten die Einheit beider, An-
deres und es selbst.“ (Hegel 19701, 9, § 342 Zusatz; 9,370) Es handelt
sich also um Selbst-, Fremd- und vermittelten Selbstbezug als die

7 So kann man auch zeigen, daf das methodologische Einfachheitspostulat Ergebnis
einer Einheitsmetaphysik und nur von ihr her plausibel zu machen ist.

8 Die Frage, ob das Leben zu Recht eine Kategorie der Wissenschaft der Logik
ausmache, scheint mir iibrigens verneint werden zu miissen.
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Synthese von beiden (vgl. Hegel 19701, 9, § 352; 9,435; § 366 Zusatz;
9,498).

Hegels Gliederung der Merkmale des Lebens gehort, logisch gese-
hen, sicher zu den stirksten der Naturphilosophie. Wie mir scheint,
lassen sich leicht alle Lebenserscheinungen, die man in modernen
Lehrbiichern aufgezihlt findet, mit ihr in Entsprechung bringen —
allerdings bis auf eine. So werden in einem der meistgelesenen Bi-
cher zur Philosophie der modernen Biologie, in J. Monods Zufall
und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie
(Miinchen 1975) als Eigenschaften des Lebens Teleonomie, autono-
me Morphogenese und reproduktive Invarianz genannt (30). Die
teleonomische Struktur des Organismus und seine Fahigkeit, aus sich
selbst seine Gestalt zu bilden, fallen unter das, was Hegel ,Gestalt’
nennt (wenngleich das Phinomen der Morphogenese von Hegel
kaum behandelt wird); die reproduktive Invarianz weist auf den Gat-
tungsprozef. Monod zihlt allerdings nichts auf, was dem Hegel-
schen Begriff von Assimilation entspriche, der all das umgreift, was
die Relation des Organismus zu seiner Umwelt betrifft, also den
Stoff- und Energiewechsel, Bewegung und Reizbarkeit, um drei Le-
bensmerkmale zu nennen, die im umfangreichen Biologie-Lehrbuch
von G.Czihak/H. Langer/H. Ziegler’ gleich zu Anfang neben den
erwihnten aufgefithrt werden.

Um all diese Merkmale aus einem Prinzip herzuleiten, scheint es
mir am geschicktesten, die komplexeste Bestimmung, also die Repli-
kationsfihigkeit, als das Definiens des Lebens aufzufassen. Daraus
ergeben sich sofort mit Notwendigkeit eine innere teleonomische
Struktur des Organismus und Stoff- und Energiewechsel als reale
Bedingungen der Moglichkeit fiir Replikation.

Da ich auf weitere Bestimmungen des Lebens bei der Besprechung
von Pflanze und Tier noch eingehen werde, will ich jetzt nur noch
jenes Merkmal des Lebens erwihnen, das bei Hegel vollig fehlt. Es
ist das Merkmal der Mutabilitit der genetischen Information. Be-

9 G.Czihak/H.Langer/H. Ziegler (Hrsg.), Biologie. Ein Lebrbuch, Berlin/Heidel-
berg/New York, *1981, 1.
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kanntlich verdankt sich die Vielfalt der Arten der Tatsache, dafl die
Reproduktion der Organismen eben nicht véllig invariant ist. Bevor
ich die Frage stelle, ob dieser Sachverhalt, ja die ganze Evolutions-
theorie nicht gerade von einer dialektischen Philosophie der Natur
her begrifflich ausgezeichnet werden kann, muf} freilich gesagt sein,
daf Hegel selber jede Form von Evolutionstheorie scharf abgelehnt
hat, wie sie sich damals etwa in Gestalt der Lamarckschen Entwick-
lungslehre anbot, die allerdings aus innertheoretischen wie aus empi-
rischen Griinden der spiteren Darwinschen Theorie vollig unterle-
gen und auch keinesfalls allgemein akzeptiert war. Hegel jedenfalls
ist, wenn nicht von der Konstanz der Arten (Hegel 1970, 9, § 339
Zusatz; 9,346), so doch von der Falschheit der Evolutionstheorie
tiberzeugt. , Wenn also auch die Erde in einem Zustande war, wo sie
kein Lebendiges hatte, nur den chemischen Prozef usw., so ist doch,
sobald der Blitz des Lebendigen in die Materie einschligt, sogleich
ein bestimmtes, vollstindiges Gebilde da, wie Minerva aus Jupiters
Haupte bewaffnet springt ... Der Mensch hat sich nicht aus dem
Tiere herausgebildet, noch das Tier aus der Pflanze; jedes ist auf
einmal ganz, was es ist.“ (Hegel 19701, 9, § 339 Zusatz; 9,349; vgl. §
249 Zusatz; 9,321) Geradezu absurd ist Hegels Interpretation fossiler
Funde: Das seien nicht einst lebendige, dann verstorbene und verstei-
nerte Organismen, sondern ,totgeborene® (Hegel 19701, 9, § 340
Zusatz; 9,360); es handle sich dabei um den Versuch der Natur, auch
im Anorganischen organische Formen hervorzubringen: ,Es ist die
organisch-plastische Natur, welche im Elemente des unmittelbaren
Seins das Organische, und also als tote Gestalt, erzeugt und durch
und durch kristallisiert.“ (a.a.0.) Natiirlich ist Hegel der Ansicht,
daf die Organismen eine Ordnung, ,ein System von Stufen” bilden.
(Hegel 19701, 9, § 249; 9,31). Doch ist diese Ordnung ebensowenig
wie die ,scala naturae* des Aristoteles zeitlich zu verstehen.' ,,Solcher
nebuloser, im Grunde sinnlicher Vorstellungen, wie insbesondere

10 Zu Aristoteles’ Konzeption der ,scala naturae' siche Aristoteles De gen. an.
B1,732a25 ff und Hist. an. © 1,588b6 {f sowie etwa H.Happ, ,Die Scala naturae
und die Schichtung des Seelischen bei Aristoteles*, in: Beitrige zur Alten Geschich-
te und deren Nachleben, Festschrift fiir F. Altheim, Bd. 1, Berlin 1969, 220-244.
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das sogenannte Hervorgeben z.B. der Pflanzen und Tiere aus dem
Wasser und dann das Hervorgeben der entwickelteren Tierorganisa-
tionen aus den niedrigeren usw. ist, mufl sich die denkende Betrach-
tung entschlagen.” (Hegel 19701, 9, § 249 Anmerkung; 9,31f)

Was ist der Grund fiir Hegels Ablehnung der Evolutionstheorie?
Erstens liegt ihr Hegels strenge Unterscheidung zwischen begriffli-
cher und logischer Entwicklung zugrunde - eine Unterscheidung,
die zunichst einmal sicher sinnvoll ist. So wire es ja offensichtlich
unsinnig, den Ubergang vom Raum in die Zeit oder von der Bewe-
gung in die Materie anders als begrifflich, also real oder zeitlich zu
verstehen. Dennoch kann es ebensowenig bei einem absoluten Dua-
lismus von begrifflicher und zeitlicher Entwicklung bleiben. Die
zeitliche Entwicklung kann nicht véllig beliebig sein; es mufl auch ihr
eine, durchaus von der begrifflichen unterschiedene, defiziente, aber
irgendwie niher bestimmte Logik eignen. In der Tat thematisiert ja
die Geistphilosophie neben einer logischen gewdhnlich auch eine hi-
storische Entwicklung ~ man denke an die Philosophie des objekti-
ven und des absoluten Geistes. Zu Recht schreibt R. Lother: ,Vom
Menschen ab aber bricht Hegel mit der metaphysischen Auffassung
der Stufenleiter, indem er die Aufeinanderfolge der Stufen ,verzeit-
licht, als historische Entwicklung des Geistes kraft thm innewoh-
nender dialektischer Gesetzlichkeit in der Weltgeschichte der
Menschheit begreift. Damit steht er nicht nur in der Tradition der
Stufenleiterkonzeption, sondern zugleich auflerhalb der Naturphi-
losophie ...“!"! Der Grund, warum Hegel zwar dem Geist, nicht aber
der Natur, eine zeitliche Entwicklung zugesteht, ist nun zweitens
folgender: Wie in meinem Beitrag Raum, Zeit, Bewegung ausge-
fiihre,”? kennt Hegel eine Entsprechung zwischen Natur und Raum
auf der einen, Geist und Zeit auf der anderen Seite: ,,Die Weltge-
schichte ... ist also {iberhaupt die Auslegung des Geistes in der Zeit,

11 R.Léther, ,Hegels Bild der lebenden Natur und die Biologie®, in: H. Ley (Hrsg.),

Zum Hegelverstindnis unserer Zeit. Beitrige marxistisch-leninistischer Hegelfor-
schung, Berlin 1972, 253-268, 262.
12 Im vorliegenden Band.
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wie die Idee als Natur sich im Raume auslegt.“ (Hegel 1970, 12,96f)
Wenn man nun auch zugeben wird, daff die zeitliche Entwicklung im
Sinne von Fortschritt in der Sphire des Geistes eine prinzipiellere
Rolle spielt als in der Natur, so ist doch Hegels pauschale Behaup-
tung ,die Verinderungen in der Natur ... zeigen nur einen Kreis-
lauf, der sich immer wiederholt“ (Hegel 1970f, 12,74) sicher abzu-
lehnen. Man miifite wohl eher sagen, dafl die Bedeutungen Jhistori-
scher* Entwicklungen im Sinne irreversibler Prozesse im Lauf der
realphilosophischen Entfaltung auch innerhalb der Natur kontinu-
ierlich zunimmt: in Ansitzen bei thermodynamischen, deutlicher bei
chemischen und biologischen, am offensichtlichsten schliefflich bet
geistigen Prozessen. Jedenfalls ist auch die Natur ab einem gewissen
Punkt ihrer logischen Entwicklung als in zeitlicher Entfaltung, und
d.h. als dynamisch, ,historisch® zu fassen.!®

Es scheint mir iibrigens beachtenswert, dafi nach dem Tode He-
gels nicht nur in der Biologie, sondern auch in der ihr im hegelschen
System folgenden Sphire des subjektiven Geistes, die dort im Grun-
de ebenso atemporal bleibt wie die Natur, die Kategorie zeitlicher
Entwicklung ein neues wissenschaftliches Paradigma begriindet hat:
Ich denke an Piagets genetische Erkenntistheorie, die, was ihren
strukturellen psychologistischen Reduktionismus gegeniiber logi-
schen Kategorien angeht, in stirkstem Widerspruch zum hegelschen
Ansatz steht, ihrem materialen Gehalt nach aber m. E. sehr wohl in
Hegels dialektische Psychologie integrierbar ist.™

13 Mit der Annahme der Evolutionstheorie wiirde iibrigens eine gewisse Inkohirenz
bei Hegel verschwinden: Seine Auffassung, da zwar nicht die Arten, sehr wohl
aber die einzelnen Lebewesen eine Entwicklung durchlaufen (Hegel 1970f, 9, §
249; 9,31), steht eigentlich im Widerspruch zu seiner Konzeption, nach der die Art
die bestimmende Macht des einzelnen Lebewesens ist. Jedenfalls wird Haeckels -
biogenetisches Grundgesetz, nach dem die Ontogenese des Organismus die Phylo-
genese rekapitulieren soll, auch bei den starken Einschrinkungen, die man nach
dem heutigen Stand der Wissenschaft machen mufi, der hegelschen Konzeption
einer Entsprechung zwischen Art und Individuum weitaus eher gerecht als Hegels
Einschrinkung von Entwicklung auf den einzelnen Organismus.

14 Zu Hegel und Piaget siche jetzt Th. Kesselring, Entwicklung und Widerspruch: ein
Vergleich zwischen Piagets genetischer Erkenntnistheorie und Hegels Dialektik,
Frankfurt 1981. — Ein Desiderat ist iibrigens eine Untersuchung dariiber, inwieweit
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Zuriick zur biologischen Evolution und den ihr zugrundeliegen-
den Phinomenen von replikativer Invarianz und Mutation. Es ist
von Wichtigkeit zu begreifen, dafl diese zwei einander kontriren
Begriffe, die Stabilitit und Wandel re_pr'aisentierven, nur in threr Ver-
bindung Evolution mdglich machen. Denn nicht nur wiirde blofie
Invarianz ohne jede Mutation Evolution verhindern; in gleicher Wei-
se wire auch ein Ubergewicht der Mutationen auf Kosten der Inva-
rianz evolutionshemmend, da ja vorteilhafte Mutationen ebenso
schnell wieder verlorengingen, wie sie auftauchten. Fortschritt setzt
die Bewabrung des Fortschritts voraus — dies gilt fiir jede Evolution,
ob sie biologisch oder politisch sei. Eine ,permanente Revolution
wire fiir jede Entwicklung fatal; ihre in ihrer Inkonsistenz begriinde-
te logische Selbstaufhebung wiirde sich iiber kurz oder lang auch real
manifestieren. Bei dieser notwendigen Verbindung von Invarianz
und Mutabilitit in der Reproduktion von Organismen scheint es
sich, wie das Beispiel aus der Politik nahelegt, um eine Einzelinstanz
fiir eine allgemeinere ontologische Struktur zu handeln — eine Struk-
tur, die letztlich in Hegels Begriff einer Identitit von Identitdt und
Nicht-Identitit mitgedacht ist.

Diirften auch diese Uberlegungen plausibel gemacht haben, dafl es
sich bei der Evolutionstheorie ebensowenig wie bei der Relativitits-
theorie um eine naturwissenschaftliche Theorie handelt, die das Pro-
gramm einer idealistischen Naturphilosophie endgiiltig erledigt und
iberwunden hat, sondern dafl im Gegenteil eine solche Konzeption
durch diese Theorien nur erstaunliche Anregungen empfangen kann,
so dringt sich doch der Einwand auf, daff gerade in der Evolutions-
theorie das Moment des Zufilligen, das dem Begriff der Mutation
inhiriert, in uniiberwindlichem Widerspruch stehe zum Gedanken
einer verniinftigen Ordnung der Natur. In der Tat hat ja Hegel bei
seiner Besprechung jenes beriihmten Passus der aristotelischen Phy-
stk (11 8, 198b23 ff), in dem der Stagirite die u.a. von Empedokles
vertretene Uberlegung entschieden zuriickweist, die einzelnen Orga-

auch die freudsche Psychologie mit Hegels Ansatz material kompatibel ist. Jeden-
falls spielt auch in thr die Karegorie der Entwicklung eine entscheidende Rolle.
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nismen seien zufillig entstanden und ihre teleonomischen Leistungen
seien allein dadurch zu erkliren, daf eben nur solche Organismen
iiberlebt hitten, wihrend zahlreiche andere, dysfunktional gebildete
Wesen ausgestorben seien'® —~ in der Tat hat ja Hegel sich hier seinem
Lieblingsphilosophen mit allem Nachdruck angeschlossen: ,In die-
sem Ausdruck des Aristoteles ist der Begriff des Lebens enthalten;
aber dieser Aristotelische Begriff der Natur, der Lebendigkeit, ist
verlorengegangen, ist abwesend in neuerer Betrachtungsweise der
Natur, des Lebens, wo man Druck, Stof}, chemische Verhiltnisse,
iiberhaupt duferliche Verhiltnisse zugrunde legt.” (Hegel 19701,
19,177) Dennoch scheint mir gerade von Hegels dialektischer Onto-
logie das Phinomen begreifbar zu sein, daff Verniinftiges iiber Kon-
tingentes vermittelt ist, sei es in der Entstehung des Lebens tiber-
haupt, sei es in seiner Weiterentwicklung. Ohne hier auf das sehr
schwierige, teilweise unbefriedigende zweite Kapitel des dritten Ab-
schnitts der hegelschen ,Wesenlogik‘ niher einzugehen, in dem die
Modalbestimmungen abgehandelt werden, will ich doch auf die in
unserem Zusammenhang zentrale Argumentationsfigur hinweisen,
die dem Ubergang von der Méglichkeit, dem Zufall, in die absolute
Notwendigkeit zugrunde liegt. Diese besagt einfach, dafl die Még-
lichkeit, insofern sie ihrem Begriff nach nichts oder nur sehr wenig
ausschlieflt, eben auch den Ubergang in die Wirklichkeit (und Not-
wendigkeit) nicht ausschlieflen kann.'®

In der Tat leuchtet ja ein, daf dort, wo durch die Herrschaft des
Zufalls alles moglich ist, auch das Werden von etwas méglich ist,
das, sobald es entstanden ist, dank einer wie auch immer gearteten
reflexiven Struktur von anderem relativ unabhiingig wird und somit

15 Daf der aristotelische Zweckbegriff allerdings nicht prinzipiell eine Vermittlung
iiber eine blinde Kausalitit ausschtieft, hat kiirzlich W. Kullmann, Die Teleologie
in der aristotelischen Biologie, Heidelberg 1979 gezeigt. Siehe dazu etwa 22f iiber
die sekundire Funktion bloff kausal entstandener Organe.

16 Vgl. Hegel 19701, 6,213: ,Dies Leere threr Bestimmung (sc. der Zufilligkeit)
macht sie zu einer bloflen Méglichkeit, zu einem, das ebensosehr auch anders sein
und als Mégliches bestimmt werden kann. Diese Méglichkeit aber ist selbst die
absolute; denn sie ist eben die Moglichkeit, ebensoschr als Moglichkeit wie als
Wirklichkeit bestimmt zu werden.
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Notwendigkeit im Sinne einer gewissen Autonomie' realisiert.
»Aus einem véllig blinden Spiel kann sich per definitionem alles erge-
ben, auch das Sehen®, heiflt der entsprechende Gedanke bei Monod
(op.cit., 95). Dariiber hinaus scheint es mir nicht nur denkmdglich
zu sein, daf affirmative Strukturen sich iiber eine Kette von Zufillen
realisieren, sondern, wenigstens fiir die Natur, sogar aus Hegels Na-
turbegriff unmittelbar gefolgert werden zu kdnnen. Ist doch die Na-
tur die Entiuflerung der Idee in ihr Anderes und damit, wie Hegel
ausdriicklich sagt, auch in den Zufall (Hegel 19701, 9, § 248; 9,27;
§250; 9,34); ihre Aufgabe ist es somit, aus dem Zufall zum Geist
vorzudringen. Dafl dieses Vordringen moglich ist, folgt aus seiner
Wirklichkeit. Und da wohl in einer unbegrenzten Zeitdauer alles,
was auch noch so unwahrscheinlich, aber méglich ist, sich realisieren
wird, konnte man vielleicht sogar sagen, daf§ alles Mgliche im Laufe
einer unermeflichen Zeit notwendig einmal wirklich sein mufi. Je-
denfalls ist die Frage, wie wahrscheinlich unter bestimmten Bedin-
gungen das Entstehen des Lebens oder eine bestimmte Mutation
gewesen sei, philosophisch, wenn iiberhaupt, nur von sekundirem
Interesse.'® Wesentlicher ist die Frage, welche logische Strukturen
sich im Leben bzw. Geist realisieren und warum diese Strukturen
deren ontologische Auszeichnung erlauben. Genesis und Geltung
sind auch hier zu unterscheiden; vor dieser einfachen Einsicht ver-
fliichtigt sich der Scheingegensatz von blind-kausaler Entstehung
und teleologischer Strukturierung ebenso wie derjenige von Kausali-
tit und Freiheit, wie ich allerdings hier nicht ausfiihren kann."”
Jedenfalls ist die besonders durch den Einfluf von Monods Buch

17 Darauf ~ auf durch Reflexivitit ermdglichte Ausschliefung von Abhingigkeiten
von anderem ~ lduft jedenfalls Hegels Begriff der Notwendigkeit hinaus.

18 Es ist zudem streng zu unterscheiden zwischen der Wahrscheinlichkeit der Entste-
hung von Leben iiberhaupt und derjenigen der Entstehung von Leben in der Form,
in der es sich auf der Erde entwickelt hat — eine Unterscheidung, die etwa Monod
gar nicht macht (siche dazu H.v. Ditfurth, Im Anfang war der Wasserstoff, Miin-
chen 41983, 182 ff).

19 Siehe dazu die treffliche Arbeit von D. Wandschneider ,Selbstbewufitsein als sich

selbst erfiillender Entwurf*, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 33 (1979),
499-520.
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verbreitete, auch von der zeitgenossischen schonen Literatur rezipier-
te Auffassung, die grofartigen neuen Erkenntnisse der Molekular-
biologie beziiglich der Entstehung des Lebens miifiten zu einer Revo-
lution im Selbstverstindnis des Menschen und zu einem Zusammen-
bruch aller bisherigen Philosophien fiihren, nicht anders denn als
absurd zu bezeichnen. Und da es zu einem (durchaus nicht unbe-
griindeten) Topos geworden ist, Hegel Hochmut und ungerechtfer-
tigte Ubergriffe gegeniiber den Naturwissenschaften vorzuwerfen,”
so sei es mir erlaubt, an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dafl dieser
Hochmut, verglichen mit der Arroganz, die Monod im letzten Kapi-
tel seines Buches an den Tag legt, wo der Nobelpreistriger fiir Medi-
zin, der aller Wahrscheinlichkeit nach nicht einmal wufite, was tran-
szendental bedeutet, sich fiir befugt hilt, die bisherige Geistesge-
schichte fiir iiberwunden zu erkliren und eine neue Ethik zu for-
dern,? noch recht bescheiden und harmlos ist.

20 Siehe z. B. R. Léther, op.cit., 255.

21 Esist dullerst bedauerlich, dafl gerade diese letzten ,Schlufifolgerungen’ — und nicht
die griindlichen und informativen Kapitel iiber die Leistungen der Proteine, zwei-
felsohne der beste Teil des Buches ~ den Publikumserfolg dieses Werks Monods
begriindet haben, auf dessen Schwichen W. Stegmiiller (op. cit., 649~655) in schar-
fer Form aufmerksam gemacht hat. — Noch irritierender ist in dieser Hinsicht
Cricks schon erwihntes Werk: Er hofft, daf§ besonders dank der neuen Ergebnisse
der Molekularbiologie ,die Naturwissenschaft von morgen die gesamte bisherige
Kultur aus dem Feld schlagen wird (88); ,die alte oder Bildungskultur, die ur-
spriinglich auf christlichen Werten beruhte, ist offensichtlich am Sterben, wohin-
gegen die neue Kultur, eine naturwissenschaftliche, auf wissenschaftlichen Werten
basiert® (87). Dankenswerterweise gibt Crick selbst ein Beispiel fiir das an, was in
der neuen Kultur dann méglich sein wird: Im Zusammenhang seiner Erorterung
der Teilung des Gehirns bei Affen und auch bei Menschen (wo sie gelegentlich aus
medizinischen Griinden, z. B. bei Epilepsie, erforderlich wird) schligt er vor, beim
Menschen beiden Korperseiten jeden Kontakt unméglich zu machen und die weite-
re Entwicklung zu studieren: ,Mir scheint jedoch, man sollte (wenn es ethisch
annehmbar wire) versuchen, einen derartigen Kérper zu zwei Personen werden zu
lassen. Wenn sich iiber eine lingere Zeitspanne hin verhindern lieBe, dafl beide
Gehirne miteinander in Verbindung treten, kénnte vielleicht das eine Gehirn davon
itberzeugt werden, dafl es in dem gleichen Korper wie das andere Gehirn ist, mit
anderen Worten, man kénnte aus friiher nur einer Person dann zwei Personen
machen. Ob sich so etwas tatsichlich durchfithren 1ifit, bleibt abzuwarten. (83)
Entlarvend ist, wie im Laufe der Argumentation die anfangs angefithrten ethischen
Bedenken immer mehr dahinschwinden; im letzten Satz geht es nur noch um das
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Ungeachtet der Zufilligkeit einer Mutation ist ferner festzuhalten,
dafl durch die Selektion — wie M. Eigen in seinem Vorwort zur deut-
schen Ausgabe von Monods ,Zufall und Notwendigkeit gegen Mo-
nod herausstreicht (op. cit., 14 f) — auch wieder ein Moment der Not-
wendigkeit in die Evolution hineinkommt. Mutationen kénnen vor-
teithaft oder nachteilig sein; im wesentlichen setzen sich aber nur die
vorteilhaften durch. Es ist durch zufillige Mutationen bedingt, ob
eine komplexere Organisation sich bildet; wenn sie sich aber einmal
gebildet hat, so hat diese Struktur gerade aufgrund ihrer hoheren
Komplexitit die Méglichkeit, sich rascher auf Kosten anderer Orga-
nismen durchzusetzen und somit die Basis fiir eine weitere Evolution
zu bilden. Welche Mutationen als einmalige Ereignisse stattfinden, ist
also dem Zufall iiberlassen; doch die affirmative Eigenschaft des
Seins, Bebarrens kommt nur den funktionstiichtigen Organismen zu.
Die schwierigen Fragen, was Funktionstiichtigkeit bedeutet, welche
Eigenschaften das Uberleben begiinstigen und welche Richtung so-
mit die Evolution nimmt, kann ich hier nicht behandeln.

Doch will ich auf ein Argument verweisen, das einerseits eine
Moglichkeit fiir Hoherentwicklung der Organismen plausibel
macht, andererseits von seiner logischen Struktur her fasziniert, die
in einer leider nicht verdffentlichten Arbeit von D. Wandschneider
entwickelt worden ist.”? Danach bestiinde, selbst wenn alle 6kologi-
schen Nischen in einer gegebenen Umwelt durch Organismen be-
setzt wiren, immer noch die Moglichkeit der Entstehung neuer Or-
ganismen. Denn die existierenden Organismen leben ja nicht nur von
einer Umwelt, sondern bilden selbst eine solche, die die Basis fiir
neue Organismen abgeben kann. Diese neuen Organismen miissen

Problem der Durchfiihrbarkeit. Offensichtlich haben wir von der von Crick er-
wiinschten geistigen Revolution eine grofiere Kohirenz zu erwarten — ethische
Bedenken, mit der Bildungskultur iiberwunden, werden dann auch nicht einmal
mehr in Gestalt von Klammerbemerkungen den weiteren wissenschaftlichen Fort-
schritt behindern.

22 D.Wandschneider, Der Begriff organischer Zweckmifligkeit und seine kausalwis-

senschaftliche Rekonstruktion, unverdffentlichter Habilitationsvortrag, Tiibingen
1978.
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sich also von den anderen, schon bestehenden Organismen ernihren,
wie etwa die Herbivoren von den Pflanzen, die Carnivoren erster
Ordnung von den Herbivoren, die Carnivoren zweiter Ordnung von
den Carnivoren erster Ordnung. Um dazu in der Lage zu sein, wer-
den sie entweder, wie im Fall des Parasitismus, ihre Selbstandigkeit
gegeniiber dem Wirt vollig verlieren oder aber den Beutetieren durch
groflere Beweglichkeit, grofere Kraft usw. iiberlegen sein miissen,
wobei diese Uberlegenheit auf die Beutetiere wiederum einen starken
Selektionsdruck ausiibt, Schutz- und Fluchtmechanismen auszubau-
en. Logisch faszinierend ist diese Konzeption, weil sie gewisserma-
Ben einen Typensprung von einer Objekt- auf eine Metaebene in der
Natur aufzeigt. Das, was auf der einen Stufe Subjekt in einer ihm
gegeniiberstehenden Umwelt ist, wird auf der nichsthéheren Stufe
selbst Umwelt und d. h. Objekt fiir ein anderes Subjekt. —

Nach diesen unzulinglichen Angaben zu der Kompatibilitit der
Evolutionstheorie mit einem idealistischen Naturbegriff will ich
mich wieder dem Hegeltext zuwenden. Inwiefern dieser Exkurs zu
dessen begreifendem Verstindnis allerdings erforderlich war, wer-
den wir gleich sehen. Die ,Organik’ ist in die drei Kapitel ,Die geolo-
gische Natur‘, ,Die vegetabilische Natur‘, ,Der tierische Organis-

“mus* eingeteilt. Der Titel des ersten Kapitels befremdet zu Recht;
denn die geologische Natur ist nichts Organisches, und man wird
den Eindruck nicht los, dafl hier Hegels Einteilung zwanghaft von
dem Wunsch nach einer triadischen Gliederung bestimmt ist. Auch
die konkrete Durchfiihrung bietet wenig, was philosophisch von
Interesse sein konnte. Dafiir enthilt sie manches Abwegige, wie etwa
den Versuch der Herleitung des vollig kontingenten Faktums der
Fiinfzahl der Kontinente (Hegel 19701, 9, § 339 Zusatz; 9,349 ff; vgl.
10, § 393 Zusatz; 10,58). Behandelt werden ferner Zwischenformen
zwischen Anorganischem und Organischem — Hegel nennt Flechten
und Infusorien, fiir die er eine generatio aequivoca, also eine sponta-
ne Entstehung annimmt (Hegel 19701, 9, § 341, 9,3601).* Insgesamt
23 Damit stand Hegel iibrigens durchaus in Ubereinstimmung mit fithrenden Biolo-

gen seiner Zeit (vgl. O. Breidbach, Das Organische in Hegels Denken, Wiirzburg
1982, 115-124: ,Die Generatio aequivoca’, sowie 253 f). Bemerkenswert ist Hegels
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bleibt der ganze Abschnitt iiber die geologische Natur in der Gestalt,
die Hegel ihm gegeben hat, recht unbefriedigend. Man kénnte aber
zur Rechtfertigung seiner Einordnung in die ,Organische Physik’
eventuell darauf verweisen, dafl das Leben notwendig der Vorausset-
zung einer anorganischen Umwelt bedarf: Diese anorganische Welt —
nicht an und fiir sich, sondern als Grundlage des Lebens — sollte daher
auch in einer Philosophie des Lebendigen thematisch sein.

Wird diese iiber Hegel hinausweisende Reflexion weiterentwik-
kelt, so fiihrt sie, wie man leicht sieht, zu der allgemeineren Katego-
rie der Umwelt bzw. des Okosystems als der Einheit von Umwelt
und der in ihr lebenden Organismen. Das philosophisch Befriedigen-
de an dieser Kategorie ist offensichtlich, dafl sie die einzelnen Orga-
nismen aus ihrer Isolation reifit und sie, wenn auch natiirlich in ge-
ringerem Mafle, ebenso zu Gliedern einer Einheit idealisiert, wie das
bei den Korperteilen des tierischen Organismus der Fall ist. Auch im
Fall des Okosystems ist die Beziehung zwischen Teilen und Ganzem
zweiseitig; denn nicht nur haben sich die Organismen an eine Um-
welt anzupassen, sie formen ebensosehr diese Umwelt, die sich
durch ihre Einwirkung verindert: Man denke nur an die durch die
Pflanzen verursachte Sauerstoffbildung in der Atmosphire, die zahl-
losen Arten, u.a. auch dem Menschen, das Leben erst ermoglicht
hat. Die Konzeption des Okosystems erlaubt, zusammen mit den
Grundkategorien der Evolutionstheorie, eine Erklirung vieler Ei-
genschaften der Organismen aus Eigenarten der Umwelt bzw. ande-
rer im gleichen Okosystem vorhandener Lebewesen, auf die die er-
sten Organismen einen positiven, negativen oder neutralen Einfluf}
ausiiben bzw. von denen sie einen solchen erleiden. Die innere Struk-

pathetische Auflerung, daf selbst solch niedrige Organismen héher anzusiedeln
seien als die Sterne — ,in der Tat mache ich aus einem Konkreten mehr als aus
einem Abstrakten, aus einer auch nur Gallerte bringenden Animalitit mehr als aus
dem Sternenheer.“ (Hegel 19701, 9, § 341 Zusatz; 9,365; vgl. § 337 Zusatz; 9,3381)
Vielleicht hatte Hegel bei dieser Opposition Sterne — Lebewesen jene beriihmte
Stelle De part. an.1 5,644b22 ff vor Augen, wo Aristoteles der Biologie neben der
Astronomie ein Existenzrecht einzuriumen unternimmt und erklirt, nicht nur am
Himmel, auch in den Organen des sezierten Tieres sei Gottliches zu finden.
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turierung eines Organismus, mit dem hegelschen Terminus: die Ge-
stalt, ist also durch die Auflenrelation zu anderen Organismen ebenso
bedingt, wie sie auf letztere eine bedingende Wirkung ausiibt. Ein
Organismus kann also nicht allein aus sich begriffen werden; es ist
daher ein ontologischer Mifigriff, wenn man von ihm als von einer
selbstindigen Substanz spricht. In einer bemerkenswerten Kritik an
der gingigen Form des physikotheologischen Gottesbeweises argu-
mentiert Hegel in genau diesem Sinne; er sicht den Nerv des Bewei-
ses zu Recht darin, daf} a.) ,die Selbstindigkeit der Gestaltungen®
zugrunde gelegt wird, B) allerdings dann Beziehungen und ,.ein we-
sentliche(s) Bedingtseyn derselben durcheinander bemerkt werden,
um y) daraus auf eine ,Einheit AUSSER ihnen, eben auf einen
transzendenten Gott zu schliefen.?* Dagegen betont Hegel die
Kiinstlichkeit der ersten Voraussetzung, die durch die zweite unmit-
telbar aufgehoben werde: ,,Vielmehr B) eben diese Bedingtheit hebt
ihre @) Selbstindigkeit auf, setzt diese zu einem blossen Schein her-
ab.“ Géttliche ZweckmiRigkeit ist somit nicht etwas, was von aufien
erst die Relationen schon unabhingig von diesen Bezichungen fiir
sich selbstindiger organischer Substanzen regelt; sie ist vielmehr ,,in-
nerlich immanent*, d. h. der Inbegriff der die Substanzen erst konsti-
tuierenden Relationalitit und durchgingigen Bestimmtheit aller Or-
ganismen durch einander.

Auf weitere logisch interessante Strukturen, die sich in Okosyste-
men ausbilden, kann ich hier nicht niher eingehen. Verwiesen set
aber doch auf Stoffkreisliufe und besonders auf die Regelkreise mit
negativer Riickkopplung, die zwischen Feind- und Beutepopulation
bestehen. Am letzten Beispiel ist fiir eine dialektische Logik beson-
ders die Veranschaulichung der Tatsache bemerkenswert, daf} die
Negation das zu Negierende zugleich als Affirmatives voraussetzt:
Wiirden alle Beutetiere gefressen, so wiirden auch die Riuber ver-
hungern. Das Uberschreiten eines bestimmten Mafiverhaltnisses
durch den Riuber wirkt sich kontraproduktiv fiir ihn selbst aus, wie

24 G.W.F.Hegel, Religionsphilosophie, Bd.1, Die Vorlesung von 1821, hrsg. von
K.-H.Ilting, Napoli 1978, 433.
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auch fiir die Beutetiere der Ausfall der Riuber und damit der Beseiti-
gung alter und kranker Tiere negative Folgen hitte. Bei der Feind-
Beute-Beziehung handelt es sich also, hegelsch gesprochen, um das
Paradigma einer wesenslogischen Beziehung: Ungeachtet des negati-
ven Charakters ihrer Relation sind Feind und Beute vollig aufeinan-
der angewiesen. Die prinzipielle Beschrinktheit des Tiers verhindert
nun die vollige Zerstdrung des zu Negierenden und damit der eige-
nen Art, fiir die der zeitweilige eigene Riickgang die einzige Rettung
darstellt. Freilich scheint mit der tendenziellen Allmacht des Men-
schen diese in der Endlichkeit der einzelnen Organismen begriindete
Selbstregelung des Okosystems nicht mehr ohne weiteres zu funk-
tionieren; und u. a. wegen dieser in der letzten Zeit immer stirker ins
Bewufltsein gedrungenen Sachverhalte schiene es mir einem bisher
noch nicht befriedigten Desiderat zu entsprechen, die auch aus rein
logischen Griinden duflerst interessanten Kategorien der recht jungen
Wissenschaft Okologie philosophisch zu thematisieren. Es ist wibri-
gens in der Philosophiegeschichte nicht das erste Mal, daf} eine
Struktur zum Gegenstand der Reflexion genau dann wird, wenn ihre
reale Entsprechung in eine Krise geraten ist. Man denke nur daran,
dafl sich ja auch die Staatsphilosophie der Krise der griechischen Polis
(aufgrund der Zersetzung durch die sophistische Aufklirung) ver-
dankt.

Nach diesen knappen Hinweisen zu einem méglichen Ersatz fiir
die ,geologische Natur® der hegelschen Naturphilosophie will ich
mich Pflanze und Tier zuwenden. Eine philosophische Reflexion
tiber Pflanze und Tier scheint sich mir dabei folgende Fragen stellen
zu mussen: Warum teilt sich das Reich des Organischen gerade in
Pflanzen und Tiere auf (vom geborgten Leben der Viren einmal ab-
gesehen)? Worin unterscheidet sich eine Pflanze von einem Tier?
Gibt es dabei ein Merkmal, das aus dem Begriff des Organismus
hergeleitet werden kann und mit dem die weiteren Eigenschaften
von Pflanze und Tier zusammenhingen? Und schliefllich: Was er-
laubt uns, die Eigenschaften des Tiers ontologisch vor denjenigen der
Pflanze auszuzeichnen, von einer Hoherentwicklung des Tiers ge-
geniiber der Pflanze zu sprechen?
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Diese Fragen hat Hegel nicht alle beantwortet. Seine Ausfithrun-
gen haben vielmehr oft phinomenologischen Charakter: Er greift
auf, was sich an Merkmalen von Pflanze und Tier findet, ohne sie aus
deren innerem Prinzip zu erkliren. Das hingt wohl damit zusam-
men, da das, was Hegel als primires Unterscheidungsmerkmal
zwischen Pflanze und Tier angibt — die Pflanze sei eine formelle, das
Tier eine konkrete Subjektivitit (Hegel 19701, 9, § 337; 9,337; § 343;
9,371; § 350; 9,430) —, recht unbestimmt bleibt. Mir scheint es daher
sinnvoller, das in der heutigen Biologie verwendete, Hegel noch
unbekannte Kriterium fiir den Unterschied zwischen Pflanze und
Tier zu iibernehmen: Pflanzen sind danach autotrophe, Tiere hetero-
trophe Organismen.

Natiirlich wire es fiir die Philosophie an sich denkbar, ein anderes
Einteilungskriterium zugrunde zu legen, doch hat das in der Biologie
gebriuchliche auch philosophisch beachtliche Vorteile. Nicht nur,
dafl es eine duflerst scharfe Abgrenzung erlaubt; dieses Kriterium
ergibt sich sogar aus dem Begriff des Organismus und macht zudem
unmittelbar einsichtig, warum es Pflanzen und Tiere und nur diese
geben kann und muf. Denn der Organismus steht notwendig in
einer Relation zu einer Umwelt, und er hat ja in der begrifflichen
Entwicklung ebenso wie in der Realitit zunichst einmal an der anor-
ganischen Welt seine Voraussetzung. Es muf§ also, wenn sich nicht
das Leben selbst vernichten soll und unter der nicht besonders star-
ken Voraussetzung, daf8 nicht stindig de novo organische Substan-
zen entstehen,” Organismen geben, die in der Lage sind, aus anderen
Quellen als aus organischen Substanzen Energie zu gewinnen — eben
autotrophe Organismen, die Pflanzen, die durch ihre Chloroplasten
zur Photosynthese befihigt sind. Gibt es aber solche autotrophe Or-
ganismen, so kann deren Leistung von heterotrophen Organismen
ausgeniitzt werden, die sich auf ganz anderes spezialisieren konnen.
Es miissen also, wenn Leben sein soll, notwendig autotrophe Orga-

25 Und selbst dann ist die Evolution autotropher Organismen nicht nur moglich,
sondern wegen des Selektionsvorteils, den diese auch in einer solchen Situation
hitten, duflerst wahrscheinlich.
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nismen existieren, und nach der oben erwihnten Uberlegung ist
dann auch die Entwicklung heterotropher Organismen zumindest
duflerst wahrscheinlich. Von hier aus wird auch klar, warum, auf
einem allerdings noch recht formalen Niveau, Tiere zumindest hoher
stehen konnen als Pflanzen: Insofern sie sich von ihnen direkt oder
indireke (also tiber andere Tiere) ernihren, setzen sie sie zu einem
Objekt fiir sich herab, dem gegeniiber sie sich als autonome Subjekte
erweisen. (Natiirlich folgt aus dieser Uberlegenheit der Tiere iiber
die Pflanzen nicht, daf} sich zuerst alle Pflanzen und dann alle Tiere
entwickelt hitten; es fand vielmehr eine Koevolution statt, so dafl
viele der heutigen Pflanzen auf Tiere, etwa auf Insekten, angewiesen
sind. Es folgt daraus {ibrigens nicht einmal, daf§ die ersten Lebewesen
autotroph waren; es folgt nur, dafl die ,Ernihrungskrise’, die nach
der Entstehung der ersten heterotrophen Organismen ausbrach, nur
deshalb nicht zur Selbstzerstérung des Lebens fiihrte, weil sich dank
zufilliger Mutationen autotrophe Organismen bildeten.??)
Selbstverstandlich ist es unmdglich, aus dem eben eingefiihrten
Kriterium alle Unterschiede, die wir zwischen Pflanzen und Tieren
wahrnehmen, im strengen Sinne abzuleiten: Gerade am Anfang ihrer
Entwicklung gleichen sich Organismen unabhingig von der Art ih-
rer Erndhrung. So gibt es sowohl auto- als auch heterotrophe Flagel-
laten. Aber man wird sagen kénnen, dal mit der Entscheidung fiir
Auto- bzw. Heterotrophie gewissermafien eine Gabelung stattfindet,
die die Pflanzen und Tiere in der weiteren Evolution immer mehr
auseinanderfiihrt, ungeachtet der Tatsache, daf} Zwischenformen, et-
wa heterotrophe Pilze (freilich mit Aufenverdauung) oder fleisch-
fressende Pflanzen, immer noch existieren kénnen. Das liegt, wie
Hegel zu Recht betont, im Begriff der Natur, die wesensmiflig in
Kontingenzen verstrickt bleibt (Hegel 1970, 9, § 250 Anmerkung;
9,351; 9, § 368 Anmerkung; 9,502), und kann daher kein Argument
gegen den Versuch sein, Zusammenhinge aufzuzeigen, zu denen es
dann auch immer Ausnahmen gibt. Im folgenden will ich nun zu-

26 Vgl. W. Stegmiiller, op. cit., 713.
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nichst die Pflanze und dann das Tier behandeln, und zwar will ich
dabei jeweils so verfahren, dafl ich zunichst die hegelsche Bestim-
mung der Merkmale von Pflanze bzw. Tier angebe und dann frage,
inwiefern sie aus der Eigenschaft der Autotrophie bzw. Heterotro-
phie hergeleitet werden konnen.

Die Pflanze ist nach Hegel kein konkretes Subjekt und d.h. we-
sentlich nicht in sich zentriert. Thre Glieder sind somit nicht eines nur
in Verbindung mit dem anderen existenzfihig, sondern relativ selb-
stindig: ,Der ProzeR der Gliederung und der Selbsterhaltung des
vegetabilischen Subjekts (ist) ein Auflersichkommen und Zerfallen in
mehrere Individuen ..., fiir welche das eine ganze Individuum mehr
nur der Boden als subjektive Einheit von Gliedern ist; der Teil — die
Knospe, Zweig usf. — ist auch die ganze Pflanze. (Hegel 1970, 9, §
343; 9,371) In diesem Mangel an konkreter Subjektivitit, an Fihig-
keit zur Distanzierung von der Umwelt, liegt nach Hegel ferner die
ununterbrochene Aufnahme nicht individualisierter Nahrung und
das Fehlen von Ortsbewegung, animalischer Wirme und Gefiihl be-
griindet (Hegel 19701, 9, § 344; 9,373 ).

Inwiefern hingen nun diese Eigenschaften mit der Autotrophie
zusammen? Es ist zunichst festzustellen, daf} in der Angewiesenheit
der Pflanze auf das Licht zum Zwecke der Photosynthese sich eine
Richtung auf das Aufere manifestiert. Hegel schreibt gar, dafl das
Licht gleichsam das dufere Selbst der Pflanze sei: ,Dieses duflere
physikalische Selbst der Pflanze ist das Licht, dem sie entgegenstrebr,
wie der Mensch den Menschen sucht. Die Pflanze hat ein wesentli-
ches, unendliches Verhiltnis zum Lichte; aber sie ist erst ein Suchen
dieses ihres Selbsts ... Schelling sagt daher: hitte die Pflanze Be-
wufltsein, so wiirde sie das Licht als ihren Gott verehren. Der Selbst-
erhaltungsprozef ist, das Selbst zu gewinnen, sich zu sittigen, zum
Selbstgefiihl zu kommen; weil aber das Selbst aufler der Pflanze ist,
so ist ihr Streben nach dem Selbst vielmehr Aufler-sich-gerissen-
Werden, also ihre Riickkehr-in-sich immer Hinausgehen und umge-
kehrt. So ist die Pflanze, als Selbsterhaltung, Vervielfaltigung ihrer
selbst.“ (Hegel 1970f, 9, § 344 Zusatz; 9,374; vgl. § 347 Zusatz;
9,412 f) Hegels Aufferungen sind zwar vage, treffen aber durchaus
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etwas Wesentliches, denn in der Tat ist dieses Auflenprinzip der
Pflanze eine unmittelbare Folge ihrer Autotrophie. So heifit es etwa
in Czihaks, Langers und Zieglers schon erwihntem Biologie-Lehr-
buch: ,Die wesentlichen Unterschiede zwischen den Bauplinen der
Hoheren Pflanzen und der vielzelligen Tiere lassen sich zumeist auf
ihre grundsitzlich verschiedene Ernihrungsweise zuriickfithren. Die
meisten Pflanzen sind autotroph; sie erndhren sich von anorganischen
Stoffen, die sie in Gasform aus der Luft und in geldstem Zustand aus
dem Boden aufnehmen. Abgesehen von manchen Heterotrophen
(z.B. vielen Pilzen) ... miissen die Pflanzen die von aufien zugefiihr-
ten Nahrungsstoffe also normalerweise nicht durch , Verdauung® in
eine im Stoffwechsel verwertbare Form bringen. Sie haben daher
keine verdauenden Hohlriume, sondern bilden grofie stoffresorbie-
rende und lichtabsorbierende Auflenflichen aus, etwa das Wurzel-
und Blattsystem der Cormophyten. (359)

In den beiden wohl bekanntesten Werken zur Philosophie des Le-
bendigen, die in unserem Jahrhundert verfafit wurden, bei
H.Driesch und H.Plessner, ist der Unterschied zwischen Pflanze
und Tier sogar auf diesen Punkt der Entwicklung nach auflen bzw.
nach innen hin zugespitzt; beide Autoren verbinden damit den Be-
griff der offenen bzw. geschlossenen Form. So schreibt H. Driesch,
»dafl bei Pflanzen fast alle Bildung von Oberflichen nach auflen hin
verliuft, wihrend sie bei Tieren nach innen zu statthat. Und dieser
Charakterzug fithrt uns nun noch zu einer weiteren Verschiedenheit
zwischen Tieren und Pflanzen, die am besten dadurch zum Ausdruck
gelangt, dafl wir sagen: Tiere seien ,geschlossene, Pflanzen seien
»offene“ Formen; Tiere erreichen einen Punkt, auf dem sie fertig
sind, Pflanzen sind, wenigstens in sehr vielen Fillen, nie fertig.“?

Mit dem Gedanken der offenen Form ist gemeint, daf} die Pflanze
sich gegeniiber der Umwelt nicht so abgrenzen kann wie das Tier,
was sich auch an der nahezu ununterbrochenen Nahrungsaufnahme

27 H.Driesch, Philosophie des Organischen, Leipzig 21921, 391, Vgl. damit H. Pless-
ner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin %1975, 218-226: ,Die
offene Organisationsform der Pflanze®.
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und dem Mangel an Lokomotion zeigt. Es ist nicht ganz einfach,
diese beiden Eigenschaften aus der Autotrophie abzuleiten. Es ist
aber offensichtlich, daf die zweite mit der ersten unmittelbar zusam-
menhingt: ,Der grofflichige Kontakt mit dem Substrat Boden be-
dingt bei den Hoheren Pflanzen (Cormophyten) eine fast vollstindi-
ge Einschrinkung der freien Ortsbeweglichkeit (Czihak/Langer/
Ziegler, op. cit., 589), die zudem bei autotrophen Organismen iiber-
fliissig wire. Mit dem Mangel an Lokomotion diirfte ferner das Feh-
len eines Zentralnervensystems zusammenhingen; in der Steuerung
der Ortsbewegung liegt ja eine der Hauptaufgaben des Zentralner-
vensystems. Daf} letzteres der Zugewandtheit der Pflanze nach auflen
widerspricht, ist iibrigens rein begrifflich leicht einzusehen; schwieri-
ger ist es freilich, dies auf konkret einzelwissenschaftlicher Ebene zu
begriinden. Aus dem Fehlen eines Zentralnervensystems und weite-
rer Zentrierungen bei der Pflanze folgt schliefilich die relative Selb-
stindigkeit der pflanzlichen Organe. So hingt nach H.Plessner die
pflanzliche , Tendenz zur dufleren, der Umgebung direkt zugewand-
ten Flichenentwicklung ... wesensmiflig mit der Unndtigkeit einer
Bildung irgendwelcher Zentren zusammen ... Infolge dieses Man-
gels irgendwelcher Zentralorgane, in denen der ganze Korper gebun-
den bzw. reprisentiert wire, tritt die Individualitit des pflanzlichen
Individuums nicht selbst als konstitutives, sondern nur als dufieres,
der Einzelheit des physischen Gebildes anhingendes Moment seiner
Form in Erscheinung, bleibt faktisch in vielen Fillen die Selbstindig-
keit der Teile gegeneinander in hohem Grade gewahrt (Pfropfung,
Stecklinge). Ein grofler Botaniker hat die Pflanze geradezu das ,Di-
viduum®“ genannt.“?

Nach diesem Hinweis auf die erstaunlichen Konvergenzen zwi-
schen den Uberlegungen Plessners zum Wesen der Pflanze und den-
jenigen Hegels — die deswegen erstaunlich sind, weil Plessner die
entsprechenden Stellen Hegels beim Abfassen seines Buches nicht
kannte, wie er im Vorwort zur zweiten Auflage erwihnt (op.cit.,

28 Op. cit., 219f. Entsprechend schreibt H. Driesch (op. cit., 39), ,dafl Pflanzen, in
gewisser Hinsicht wenigstens, nicht einfache Individuen, sondern Kolonien sind.*
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XXIII) - zuriick zum Hegeltext. In den folgenden Paragraphen des
Pflanzenkapitels (Hegel 19701, 9, §§ 345f; 9,380 ff) versucht Hegel,
u.a. im Anschlufl an Goethes Metamorphose der Pflanzen, einige
Bestimmungen der Gestalt der Pflanze aus dem Begriff abzuleiten -
ein Versuch, der im grofien und ganzen als ebenso fragwiirdig gelten
mufl wie der entsprechende im Tierkapitel (Hegel 1970f, 9, § 354;
9,4391). Dennoch ist Hegels Beschreibung der pflanzlichen Gestalt in
vielem phianomenologisch durchaus zutreffend; Sproffachse, Wurzel,
Blatt und Bliite zihlen auch heute als Hauptorgane der Pflanze,” die
bei den Cormophyten in ihrer Totalitit vorhanden sind. In den Zu-
sitzen beweist Hegel duflerst genaue Kenntnisse der damaligen Bot-
anik — immerhin hat ja Hegel in Jena auf die Nachfolge des Botani-
kers F.]J.Schelver spekuliert und in dieser Angelegenheit an Goethe
einen lingeren Brief geschrieben, in dem er erklirte, sich ,bald in
Stand setzen zu kdnnen, botanische Vorlesungen neben den philoso-
phischen zu halten.“*

Von Interesse sind schlieflich auch Hegels Ausfithrungen zum
Gattungsprozefl der Pflanze. Dieser ist nach ihm dadurch von demje-
nigen des Tieres unterschieden, daf} er, wie es heiflt, ,,im ganzen ein
UberfluB“ ist, ,da der Gestaltungs- und der Assimilationsprozef
schon selbst Reproduktion, Produktion neuer Individuen ist.“ (He-
gel 19701, 9, § 348; 9,420)>! Damit meint Hegel, daf} die sexuelle
Fortpflanzung bei der Pflanze insofern unnétig ist, als bei ihr zahlrei-
che Formen von ungeschlechtlicher Fortpflanzung bestehen — man
denke an Agamogonie und besonders an vegetative Fortpflanzung
(wie sie z.B. bei der Pfropfung stattfindet). Hier zeigt sich deutlich,
dafl Hegel unter Gattungsprozef} im wesentlichen sexuelle Fortpflan-

~zung versteht. Das ist natiirlich unbefriedigend, da ja nur Replika-
tionsfihigkeit, nicht aber Sexualitit ein allgemeines Merkmal des

29 Vgl. dazu etwa Czihak/Langer/Ziegler, op. cit., 367-388.

30 Briefe von und an Hegel, Bd.1, hrsg. von J. Hoffmeister, Hamburg 21969, 142.

31 Vgl. zu diesem Punkt die (wenig originelle) Arbeit des Hegelschiilers
H.F. W.Hinrichs Das Leben in der Natur. Bildungs- und Entwicklungsstufen des-
selben in Pflanze, Thier und Mensch (Halle 1854), 83: ,Die Sexualitit erscheint
zwar in der Pflanze, aber sie scheint ihr nicht gerade nothwendig zu sein.”
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Lebens ist; der Terminus ,Gattungsprozef‘, der Vorginge bei allen
Lebewesen thematisiert, sollte daher wesentlich Fortpflanzung inten-
dieren. Dennoch ist es durchaus eine legitime philosophische Frage,
ob die sexuelle Fortpflanzung vor der ungeschlechtlichen ausgezeich-
net werden kann.

Evolutionstheoretisch ist der Vorteil der ersteren vor der letzteren
klar: Es kommt nun zur Rekombination des genetischen Materials,
das sich somit auch ohne Mutationen weiterentwickeln kann. ,Fort-
pflanzung und Sexualitit zielen beide auf die Erbaltung der Art, je-
doch in ganz verschiedener Weise: Die Fortpflanzung, indem sie fiir
die absterbenden Individuen Ersatz schafft, und die Sexualitit, indem
sie durch stindige Umkombination der Gene die Variabilitit erhSht
und eine adaptive Evolution ermdglicht. (Czihak/Langer/Ziegler,
op.cit., 233) Philosophisch scheint sich mir eine Option fiir die sexu-
elle Fortpflanzung folgendermafen zu ergeben: Gegeniiber einer ein-
fachen Zellteilung, bei der zwei Individuen mit identischem geneti-
schen Material entstehen, ist die geschlechtliche Fortpflanzung als
Realisierung einer Einigung (und dann Reduzierung) des Erbmate-
rials zweier unterschiedener Wesen eine konkretere Struktur; statt
blofer Identitit stellt sie eine Identifizierung Differenter dar, was aus
kategorialen Griinden offensichtlich von einer dialektischen Ontolo-
gie vorgezogen werden mufl. Sie ist daher (trotz der Ausnahmeer-
scheinung eineiiger Zwillinge) fiir hohere und d.h. differenziertere
Tiere und erst recht fiir den Menschen einzig angemessen, fiir dessen
Selbstbewufltsein die Abgrenzung von der Umwelt und anderen
Artgenossen, die sich deswegen von ihm unterscheiden miissen,
konstitutiv ist. —

In der Fortpflanzung des vegetabilischen Lebens sieht Hegel ein
Moment der Vermittlung, in dem die, Aufhebung der Vereinzelung
und des Auflereinanderseins der Teile der Pflanze zum Ausdruck
kommt (Hegel 1970f, 9, § 349; 9,429). Eben diese Tilgung von
Unmittelbarkeit macht nach Hegel in der begrifflichen Entwicklung
den Ubergang zum Tier aus, Als dessen Hauptcharakteristikum sieht
Hegel die Idealisierung seiner Gestalt zu Gliedern. Damit ist gemeint,
dafl diese ihre Selbstindigkeit verlieren. Eben damit wird das Tier
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konkretes Subjekt. Es hat eine ,Seele’, und d.h.: es ist dank dieses
Inbegriffs der Einheit seines Kérpers gegen dessen Auflerlichkeit in
sich reflektiert (Hegel 19701, 9, § 350; 9,430). Ausdruck dieser Sub-
jektivitdt ist eine groflere Selbstindigkeit gegeniiber der Natur, die
sich in der Lokomotion und in der Fihigkeit zur Unterbrechung der
Nahrungsaufnahme 3uflert. Das Tier hat ferner Stimme, um im
Klang auf ideelle Weise seine innere Idealitit zu manifestieren, War-
me und besonders Empfindung — nach Hegel hdchster Ausdruck
seiner Idealitit, Beginn des Geistes in der Natur (Hegel 19701, 9, §
351 mit Zusatz; 9,431 ff).

Natiirlich ist es nicht moglich, diese Bestimmungen aus der Hete-
rotrophie des Tiers vollig stringent abzuleiten. Diese scheint aber
doch notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung fiir eine
Entwicklung zu sein, die zu so etwas wie Innerlichkeit fiihrt. Denn
die Tatsache, dafl das Tier nicht zur Photosynthese befihigt ist, er-
moglicht nicht nur eine Entwicklung nach innen, die mit dem Au-
fenflichenprinzip der Pflanze im Widerspruch stiinde, sondern er-
fordert sie in Ansitzen sogar: ,Die heterotrophen Tiere verwenden
dagegen als Nahrung hauptsichlich organische Substanzen, die in der
Regel abgebaut werden miissen, um resorptionsfihig zu werden. Bei
den meisten Tieren gibt es innere Hohlriume, Darmsysteme, zur
Verdauung und zur Resorption. Der Darm ist das fiir vielzellige
Tiere bezeichnende Organ, das auch als erstes in der Individualent-
wicklung — als Urdarm — angelegt wird.“ (Czihak/Langer/Ziegler,
op. cit., 359) Ferner ist fiir das Tier die Lokomotion weitaus wichti-
ger als fir die Pflanze, muf§ es sich doch als heterotroph seine Nah-
rung (zumal auf dem Lande) im allgemeinen erst suchen.®* Mit der

32 Es spricht fiir die Grofie Fichtes, dafl er nicht nur in Autotrophie und Heterotro-
phie das grundlegende Merkmal von Pflanze und Tier erkannt hat, sondern dafl
ihm auch der Zusammenhang zwischen diesen Eigenschaften und dem Fehlen
bzw. Vorhandensein von Lokomotion zumindest aufgefatlen ist: Grundlage des
Naturrechts, § 19, in: Fichtes Werke, hrsg. von I.H.Fichte, Nachdruck Berlin
1971, Bd. 11, 215{. Diese sowie die Anmerkung 41 zitierte Stelle diirfren iibrigens
— entgegen einer verbreiteten Meinung — zeigen, daf} Fichte in seinen freilich immer
nur ad hoc entwickelten naturphilosophischen Reflexionen auch einige tiefe Blicke
getan hat.
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Ausbildung der Lokomotion entwickelt sich aber, wie schon oben
gesagt, auch das Zentralnervensystem, das zu jener Idealisierung der
Glieder, die Hegel als Hauptmerkmal der Tiere ansieht, und schlief§-
lich zum Phinomen der Empfindung fiihrt, das Thema des Beitrags
Anfinge des Seelischen in der Natur in der Dentung der begelschen
Naturphilosophie und in systemtheoretischer Rekonstruktion von
Prof. Dr. D.Wandschneider ist und auf das ich daher hier nicht
eingehe.’?* — Die Stimme wird man wohl durchaus mit Hegel (Hegel
19701, 9, § 351 Zusatz; 9,433 1) als eine Mbglichkeit'der Objektivie-
rung der Empfindung und des Sich-Bemerkbarmachens interpretie-
ren. — Was schlieflich die Warmbliitigkeit angeht, die natiirlich kein

~allgemeines Merkmal der Tiere ist, so hat man ihren grofien Selek-
tionsvorteil in der Steigerung der Unabhingigkeit von der Umwelt
zu sehen, die ja durchaus als Telos des Begriffs des Tieres angesehen
werden kann.

Auch hier ist ein Vergleich mit Plessner lehrreich. Als Grundstruk-
tur tierischen Lebens si¢ht er ,die geschlossene Form‘ (op.cit.,
226~236), die genau diese Distanzierung von der Umwelt meint, von
der wir gerade sprachen. ,Das sensomotorische Schema ... ist die
Bedingung der Moglichkeit fiir das Realsein der geschlossenen
Form, der Organisationsidee des Tieres. Unter ihr werden alle We-
sensmerkmale tierischen Lebens in threr Einheit verstindlich: mor-
phologisch ... die iiberwiegende Ausbildung innerer Flichen zu Or-
ganen und Organsystemen bei moglichst geringer Betonung der du-
Beren Korperfliche, die zur Trigerin der Sinnesorgane und der Be-
wegungsorgane bestimmt ist, physiologisch die Spontanbewegung,
zumal iiberwiegend die Fihigkeit zur Ortsbewegung, auf eigene Or-
gankreise verteilte und in Etappen gegliederte Zirkulation, Atmung,

32a Interessant sind die Uberlegungen von H. Jonas zu ,,Bewegung und Gefiihl. Uber
die Tierseele® (Organismus und Freiheit. Ansitze zu einer philosophischen Biolo-
gie, Gottingen 1873, 151-163), besonders sein Hinweis auf die Komplementaritdt
von Wahrnehmung und Verlangen: ,In beiden Hinsichten wird Abstand erschlos-
sen und {berbriickt: Die Wahrnehmung bietet das Objekt als ,,nicht hier, aber dort
driiben“ dar; das Verlangen bietet das Ziel als ,noch nicht, aber zu erwarten® dar.”
(156)
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Erndhrung (allein auf Grund organischer Stoffe)® sowie Empfin-
dung.“ (op. cit., 230) Besonders mit letzterer bricht nach Plessner im
Tier eine Differenz von Innerem und Auflerem auf; Kérper und Le-
bewesen sind nicht mehr unmittelbar identisch. Dieses hat im Tier
»eine Realitit ,im“ Korper, ,hinter dem Kérper gewonnen und
kommt deshalb nicht mehr mit dem Medium in direkten Kontakt.
Infolgedessen ist der Organismus auf ein hoheres Seinsniveau ge-
langt, das mit dem vom eigenen Korper eingenommenen nicht in
gleicher Ebene liegt.“ (2.a.0.)

Nach diesen allgemeineren Bemerkungen zu den Wesensmerkma-
len des Tieres im Unterschied zur Pflanze geht Hegel auf dessen
,Gestalt® ein. Seine diesbeziiglichen Ausfithrungen haben nicht die
Stringenz des Vorangegangenen und Folgenden. So bleibt seine Ent-
wicklung der aus der zeitgendssischen Naturphilosophie vertrauten
Bestimmungen von Sensibilitit, Irritabilitit und Reproduktion, als
der inneren Gliederung der Gestalt (Hegel 19701, 9, § 353; 9,436f),
wenig lberzeugend, weil es ihm erstens nicht gelingt, Sensibilitit
und Irritabilitit scharf gegeneinander abzugrenzen und er zweitens
nicht einsichtig zu machen vermag, warum die Reproduktion, d.h.
die Verdauung, deren Synthese sein soll. Richtig ist allerdings sein
Hinweis auf die Reproduktion als das allem Tierischen Zugrundelie-
gende; im Darm sieht Hegel zu Recht das tierische Urorgan.** Noch
fragwiirdiger ist die im folgenden Paragraphen (Hegel 19701, 9, §
354; 9,439 f) entworfene Entsprechung zwischen diesen drei Bestim-
mungen und dem Nerven-, Blut- und Verdauungssystem. Nicht,
dafl ich bestreiten mochte, dafl es durchaus eine Aufgabe der Natur-
philosophie sein konnte, notwendige Entsprechungen zwischen
Funktionen und Organen zu thematisieren; die Gestalt muf ja den
Funktionen, die sich aus dem Begriff des Organismus ergeben (Assi-
milation, Fortpflanzung), gerecht werden kdnnen. Doch die Hegel-

33 Beziiglich der Heterotrophie des Tiers spricht Plessner von ,konstitutive(m)
Schmarotzertum der tierischen Welt* (op. cit., S.234).

34 Hegel 19701, 9, § 353 Zusatz; 9,438; § 354 Zusatz; 9,454; § 365 Anmerkung; 9,482.
Vgl. damit das oben angefiihrte Zitat aus Czihak/Langer/Ziegler, op. cit., 359.
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sche Durchfiihrung ist so ungeniigend, dafl sich ein niheres Eingehen
eriibrigt. Interessanter, wenn auch blof§ versichernd und d.h. ohne
Erklirung ihrer Funktion sind Hegels Bemerkungen zu einigen Cha-
rakteristika der dufleren Gestalt des Tieres. So erwihnt er etwa die
Bilateralsymmetrie bei den Extremititen (Hegel 1970f, 9, § 355;
9,454 f); und in der Tat finden sich Symmetrien bei allen Lebewesen,
Pflanzen wie Tieren, und zwar nicht nur Bilateral-, sondern etwa
auch Radiir- und longitudinale Symmetrien.®® Stringent ist ferner
Hegels Deduktion der Geschlechtsorgane (Hegel 1970f, 9, § 355;
9,455); ihre Existenz an der Gestalt folgt ja aus der zum Begriff des
Tieres geh6renden sexuellen Fortpflanzung. — Zu Recht betont Hegel
im letzten Paragraphen des Gestaltkapitels, daff die Gestalt ,,als leben-
dig wesentlich Proze8“ sei (Hegel 19701, 9, § 356; 9,459); allerdings
geht er nicht auf das Phinomen der Morphogenese ein, das systema-
tisch wohl hier, im Ubergang zum Aufenverhiltnis, einzuordnen
wire und das bei Hegel vollig vernachlissigt ist. Ebenso wird man
am Gestaltkapitel vermissen miissen, dafl die durchgingige Be-
stimmtheit der Organe durch einander nicht eigentlich thematisch
ist. Erst bei der Frage der Einteilung der Arten geht Hegel auf dieses
Thema ein (Hegel 1970f, 9, § 368 Zusatz; 9,504 ff) und zitiert dort
bewundernd G. Cuviers anspruchsvolle Erklirung, er konne aus ei-
ner Knochenfacette das ganze Tier rekonstruieren (Hegel 19701, 9,
§368; 9,501; vgl. § 368 Zusatz; 9,507 und 13,172).

Die innere Gestalt, so sahen wir mehrfach, kann letztlich nur aus
dem Auflenverhiltnis erklirt werden. Eben dieses ist im Assimila-
tionskapitel thematisch, das Hegel in theoretischen und praktischen
Prozef einteilt.’® In jenem ist der Organismus der Umwelt gegen-
iiber eher passiv — er nimmt sie wahr. In diesem agiert er auf eine

35 Vgl. dazu Czihak/Langer/Ziegler, op.cit., 498-500: ,Symmetrielehre’. ~ Symmet-
rie ist ibrigens sicher einer der wichtigsten Begriffe der Naturphilosophie; man
denke nur an die Bedeutung von Symmetrien fiir den Materiebegriff und die
Erhaltungssitze.

36 Im Zusatz 1 zu § 357 (Hegel 19701, 9,465; vgl. § 365 Zusatz; 9,494 ff) wird dann
drittens noch der Bildungstrieb erwihnt, der allerdings im Haupttext in Zusam-
menhang mit dem praktischen Prozef§ behandelt wird.
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passive Umwelt — er formt und verzehrt sie. Auch hier ist die Ent-
sprechung bei Plessner verbliiffend, der unabhingig von Hegel die
Relation Tier-Umwelt (letztere nennt er ,Medium‘) folgendermafien
“einteilt: ,Zwischen Organismus und Medium sind zwei Arten der
Beziehung méglich: die passiv hinnehmende und die aktiv gestalten-
de Bezichung. Einmal nimmt der Organismus das Medium hin, das
Medium gestaltet, dann wieder gestaltet der Organismus das Me-
dium und das Medium nimmt hin.“ (op.cit., 229) Diese zwei ver-
schiedenen Beziehungsformen werden nach Plessner in der sensori-
schen und in der motorischen Organisation realisiert. — Mifllich ist
Hegels Versuch, die Fiinfzahl der Sinne, die man beim Menschen
findet oder besser: finden kann, aus dem Begriffe abzuleiten (Hegel
19701, 9, § 358; 9,465f).”” Der Paragraph ist ein Paradebeispiel fiir
eine vollig beliebige Argumentation: Hegel erschleicht einen Uber-
gang von der Dreiheit zur Fiintheit; und es kann daher nicht verwun-
dern, dafl auch empirisch die hegelsche Behauptung falsch ist. Zwar
raumt Hegel ein, dafl Organismen mit weniger als diesen fiinf Sinnen
existieren konnen, doch er meint, dal es aufler diesen keine weiteren
geben konne (Hegel 19701, 9, § 358 Zusatz; 9,468) — was falsch ist.
Ich erinnere hier etwa an den elektrischen Sinn bei den Nilhechten.®

Ernster zu nehmen ist freilich Hegels allgemeinere Uberlegung,
dafl es notwendig mehrere Sinne geben miisse — im Gegensatz zur
Einheit des Denkens. ,Die Sinne nun, weil sie Sinne sind, d.i. sich
auf das Materielle, das Auflereinander und in sich Vielfache bezichen,
sind selber verschiedene.“ (Hegel 1970f, 14,254) Auch wird man
Hegels phinomenologische Analyse der Sinne und seine Auszeich-
nung der Sinne der Idealitit — des Gesichts und des Gehors als der
,Fernsinne‘, wie man sagen konnte — akzeptieren diirfen.

In den Paragraphen iiber den reellen oder praktischen Prozef be-
handelt Hegel den Instinkt und besonders den Stoffwechsel. Den

37 Zu Hegels Versicherung, die Fiinfzahl der Sinne sei notwendig, siche auch Hegel
19701, 10, § 401 mit Zusatz; 10,101 ff; § 448 Zusatz; 10,251 f und etwa 13,174.

38 Zu den Nilhechten und anderen Fischen mit elektrischem Sinn siehe etwa V. Dri-
scher, Magie der Sinne im Tierreich, Miinchen 21980, 213-220.
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Instinkt fat Hegel als ,,die auf bewufitlose Weise wirkende Zweckti-
tigkeit“ (Hegel 19701, 9, § 360 Anmerkung; 9,473); seine Funktion
ergibt sich aus der Umwelt des Tieres. Im Instinkt lebt nach Hegel
das Tier die allgemeinen Michte seiner Umwelt mit, etwa den
Tagesablauf, die Jahreszeiten usw., die in ihm gewissermafien inter-
nalisiert sind. Wir konnten heute in diesem Zusammenhang auf die
Biorhythmen, etwa auf die Tagesrhythmik, die circadiane Uhr ver-
weisen. Dieses unbewufite Mitleben der Natur ist nach Hegel bei
niedrigeren Organismen stirker (Hegel 19701, 9, § 361 Zusatz;
9,474). Auch der Instinkt als Bildungstrieb ist im Gegensatz zum
bewuflten Lernen kennzeichnend fiir eine tiefere Stufe: ,Cuvier sagt
daher, je hoher hinauf die Tiere stchen, desto weniger haben sie
Instinkt, die Insekten am meisten.“ (Hegel 19701, 9, § 365 Zusatz;
9,495) Daraus ergibt sich, dal der Mensch als das sich der Natur am
meisten entwunden habende Wesen tendenziell instinktfrei sein muf.
Auch das Mitleben kosmischer Zusammenhinge ist bei ihm minima-
lisiert und bricht nur in Krankheiten wieder auf: ,,Beim Menschen
verlieren dergleichen Zusammenhinge um so mehr an Bedeutung, je
gebildeter er und je mehr damit sein ganzer Zustand auf freie geistige
Grundlage gestellt ist ... Der Unterschied der Klimate enthilt eine
festere und gewaltigere Bestimmtheit. Aber den Jahreszeiten, Tages-
zeiten entsprechen nur schwichere Stimmungen, die in Krankheits-
zustinden, wozu auch Verriicktheit gehort, in der Depression des
selbstbewufiten Lebens sich vornehmlich nur hervortun kénnen.*
(Hegel 19701, 10, § 392 Anmerkung; 10,52).

Der Mensch unterscheidet sich ferner vom Tier dadurch, daff er
eigentlich keine eingeschrinkte Umwelt hat, wihrend das Tier nur
einen bestimmten Wirkungsbereich hat, auf den er notwendig einge-
grenzt bleibt ~ in seiner praktischen wie in seiner (dieser korrelieren-
den) theoretischen Assimilation. Jedes Tier hat somit seine eigene
Umwelt. Hegel schreibt: ,,Der Trieb ist so immanent, daf} in dem
Tiere selbst diese spezifische Bestimmtheit des Grases, und zwar
dieses Grases, dieser Korner usw., alles Ubrige aber fiir es gar nicht
vorhanden ist ... Unentwickelte Tiere haben nur Elementarisches ~
Wasser — zu ihrer unorganischen Natur. Die Lilien, Weidenbdume,
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Feigen haben eigene Insekten, deren ganze unorganische Natur auf
solches Gewichs beschrinket ist. Das Tier kann nur durch seine unor-
ganische Natur erregt werden, denn das Entgegengesetzte ist nur sein
Entgegengesetztes; nicht das Andere iiberhaupt soll erkannt werden,
sondern eines jeden sein Anderes, das eben ein wesentliches Moment
der eigenen Natur eines jeden ist.“ (Hegel 19701, 9, § 361 Zusatz;
9,475; vgl. 16,269) Und etwas spiter heifit es: ,Eine Hauptseite die-
ser Betrachtung ist die Erkenntnis, wie die Natur diesen Organismus
an das besondere Element, in das sie ihn wirft, an Klima, Kreis der
Erndhrung, iiberhaupt an die Welt, in der er aufgeht (die auch eine
einzelne Pflanzen- oder andere Tiergattung sein kann), anbildet und
anschmiegt.“ (Hegel 19701, 9, § 368 Anmerkung; 9,501)

Man iibertreibt wohl nicht, wenn man anhand dieser Stellen be-
hauptet, daf} der Grundgedanke der durch J.v. Uexkiill begriindeten
Umweltbiologie von Hegel hier vorweggenommen wurde. Dariiber
hinaus hat Hegels Geistmetaphysik ihn aber vor einem Irrtum be-
wahrt, der bei v. Uexkiill besonders storend ist. Fiir diesen haben
Tier und Mensch, wie schon der Titel seines bekanntesten Werkes
Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen andeutet,
letztlich in gleicher Weise eine begrenzte Umwelt. Diese Auffassung
ist zu Recht kritisiert worden; so schreibt A.Portmann in seinem
Vorwort zu einer Neuausgabe des eben genannten Werkes v. Uex-
kiills: ,Die Trennung tierischer Artwelten als gesonderte Sphiren
soll im Worte ,Umwelt‘ festgehalten und betont werden — gerade
darum miissen wir aber diesen Begriff fiir die Kennzeichnung
menschlicher Gegensitze des Weltbildes ausschalten. Gibt doch der
Mensch der philosophischen Anthropologie unserer Zeit ein ganz
besonderes Problem auf, das man etwa durch die Kennzeichnung
unserer Haltung als ,weltoffen‘ gegeniiber dem ,umweltgebundenen
Verhalten der Tierarten heraushebt. In der Ablehnung der Uberdeh-
nung des Umweltbegriffs verteidigen die Biologie und die Anthro-
pologie Uexkiills eigenste Leistung gegen seinen temperamentvollen
Durchbruchsversuch.“** Portmann denkt sicher u.a. an Plessners

39 J.v. Uexkiill/G. Kriszat, Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Men-
schen/Bedeutungslebre, mit einem Vorwort von A. Portmann und einer Einleitung
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Konzeption des Menschen als exzentrischen Wesens,* doch verdankt
sich diese Einsicht nicht erst ,der philosophischen Anthropologie
unserer Zeit*, sondern findet sich schon bei Hegel (ja sogar schon bei
Fichte*!): ,Der Mensch, als das allgemeine, denkende Tier, hat einen
viel ausgedehnteren Kreis und macht sich alle Gegenstinde zu seiner
unorganischen Natur, auch fiir sein Wissen.“ (Hegel 19701, 9, § 361
Zusatz; 9,475)

Der logische Grund fiir dieses Vermdgen des Menschen, jede
Grenze zu iiberwinden, liegt offensichtlich in seiner Fahigkeit, sie zu
thematisieren: Eine Grenze, die als solche gewuflt wird, ist eben
keine mehr (vgl. Hegel 19701, 10, § 386 Zusatz; 10,35ff). ,Auch
wenn von endlicher Vernunft gesprochen wird, so beweist sie, dafl
sie unendlich ist, eben darin, indem sie sich als endlich bestimmt;
denn die Negation ist Endlichkeit, Mangel nur fiir das, welches das
Aufgehobensein derselben, die unendliche Beziehung auf sich selbst,
ist.“ (Hegel 1970, 9, § 359 Anmerkung; 9,469) Diese Stelle steht in
einem Paragraphen, der einem ganz anderen Phinomen gewidmet
ist, das aber nach Hegel von seiner logischen Struktur her verwandt
ist: Es handelt sich um das Problem des Mangels. So beginnt nach
Hegel der Stoffwechselprozef ,,mit der Diremtion in sich selbst, dem
Gefithle der Auferlichkeit als der Negation des Subjekts, welches
zugleich die positive Beziehung auf sich selbst und deren Gewifheit
gegen diese seine Negation ist, — mit dem Gefiihl des Mangels und

von Th.v. Uexkiill, Frankfurt 1970, XIV. — Uexkiills bekannte Begriffe ,Merk-*
und ,Wirkwelt‘ lassen sich iibrigens leicht mit Hegels theoretischer und praktischer
Assimilation in Entsprechung bringen.

40 Vgl. Plessner, op.cit., 291 f: ,Ist das Leben des Tieres zentrisch, so ist das Leben
des Menschen ... exzentrisch.®

41 Vgl. Fichte op. cit., 79: Beim Menschen gebe es keinen ,bestimmten Umkreis der
willkiirlichen Bewegung ...“; ,alle Thiere sind vollendet und fertig, der Mensch
ist nur angedeutet und entworfen®; 80: ,Die Natur hat alle ihre Werke vollendet,
nur von dem Menschen zog sie die Hand ab, und iibergab ihn gerade dadurch an
sich selbst. Bildsamkeit, als solche, ist der Charakter der Menschheit.“ Siehe auch
81-83 zum Menschen als ,Mingelwesen* und instinktfreiem Tier: ,Ist er ein Thier,
50 ist er ein usserst unvollkommenes Thier, und gerade darum ist er kein Thier.”
(82)
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dem Trieb, ihn aufzuheben, an welchem die Bedingung eines Erregt-
werdens von auflen und die darin gesetzte Negation des Subjekts in
der Weise eines Objekts, gegen das jenes gespannt ist, erscheint.”
(Hegel 19701, 9, § 359; 9,468) Man hat in dieser Stelle wie iiberhaupt
in Hegels Ausfilhrungen zum Verhiltnis von Organismus und Um-
welt die Vorwegnahme einiger der interessantesten Einsichten der
modernen Systemtheorie sehen wollen. So expliziert C. Warnke in
einem ausgezeichneten Aufsatz*> Hegels Begriff des Mangels folgen-
dermaflen: Der Mangel sei einerseits die Differenz zwischen Sollwert
und Ist-Zustand, in Hegelscher Terminologie: zwischen Allgemei-
nem und Besonderem, andererseits zur gleichen Zeit ,,die notwendi-
ge Vermittlung zwischen Sollwert und Ist-Zustand des Organis-
mus.“ (251) In der Tat ist fiir Hegel der Organismus nie nur, was er
ist, sondern immer auch zugleich mehr. Das ist nur dadurch mog-
lich, daff in ihm eine Differenz zwischen Sein und Sollen, die Negati-
vitit des Mangels eben, auch gesetzt wird. Sie kann allerdings nicht
beharren, sondern mufl entweder aufgehoben, der Trieb befriedigt
werden oder sie fihrt selbst zur Aufhebung des Organismus. In der
Nahrungsaufnahme kehrt der Organismus nach Hegel dann zu sich
zuriick: ,Das Organische ist mit der unorganischen Natur gespannt,
negiert sie und setzt sie mit sich identisch.“ (Hegel 19701, 9, § 365
Zusatz; 9,483) In dieser konstitutiven Relation des Organismus zur
Umwelt bei Hegel sieht Warnke wohl zu Recht einen Ansatzpunkt
tir eine Entwicklung, die schliefflich zur Theorie der Lebewesen als
offener Systeme im Zustande des Fliefgleichgewichts*® gefiihrt hat;
ja, sie versucht sogar, Hegels Ausfithrungen iiber den subjektiven
Zweck (Hegel 1970f, 8, § 207; 8,363 f) — die allerdings zur ,Teleolo-
gie‘ und nicht zur ,Idee des Lebens‘ gehéren — Wort fiir Wort in die

42 E.Warnke, Aspekte des Zweckbegriffs in Hegels Biologieverstindnis, in: H. Ley
(Hrsg.), op. cit., 224-252. Besonders interessant sind Warnkes Ausfithrungen iiber
die den teleonomischen Leistungen zugrundeliegenden Riickkopplungsmechanis-
men, die ein Verstindnis von Teleologie als der Wahrheit von Wechselwirkung
erméglichen.

43 Vgl. L.v. Bertalanffy/W. Beier/R. Laue, Biophysik des Fliefigleichgewichts, Braun-
schweig, 2. Auflage 0.]., 23-28.
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Sprache der modernen Systemtheorie zu iibersetzen (S.251). Nach
ihr schuf Hegel ,mit seiner tiefgriindigen Analyse zielstrebiger Pro-
zesse, die im besten Sinne ,Naturerkenntnis aus dem Gedanken® ist
und an der die Strukturanalyse des Zweckbegriffs mindestens ebenso
viele Anteile besitzt wie die Einsicht in die zeitgendssische Biologie,
... Theorie auf Vorrat“, deren begriffliches Niveau erst ,in den
letzten Jahrzehnten mit Begriffen wie ,FlieBgleichgewicht®, ,Aquifi-
nalitit®, ,Selbstregulation“* wieder erreicht und die inzwischen em-
pirisch verifiziert worden sei (252). Mag Warnke hier auch etwas
iibertreiben: Zumindest wird man sagen kdnnen, daf} fiir eine jede
dialektische Naturphilosophie, die nicht hinter Hegel zuriickfallen
will, die philosophische Durchdringung der Ergebnisse der System-
theorie eine wesentliche Aufgabe sein mufl.

Hegels Uberlegungen zur logischen Struktur des Metabolismus
sind faszinierend; seine vitalistisch begriindete Polemik gegen jeden
Versuch, den Stoffwechsel chemisch zu analysieren (Hegel 19701, 9,
§§ 363-365; 9,479-483), ist es nicht; absurd ist schlieflich seine ,me-
taphysische’ Interpretation der Ausscheidung (Hegel 19701, 9, § 365
Zusatz; 9,492 ff). Ich will mich dabei nicht aufhalten und mich dem
Kapitel iiber den Gattungsprozef zuwenden. Hegel behandelt hier
zunichst die Einteilung der Tiere in verschiedene Arten; er streift
dabei das Problem eines Kriteriums fiir die Systematik,** wobei seine
Uberlegungen besonders aufgrund der Evolutionstheorie, die die Sy-
stematik vor ganz neue Fragen gestellt hat,*® im ganzen als iiberholt
zu gelten haben.

Wesentlich interessanter sind seine Ausfithrungen zur tierischen
Sexualitit, Hier sind zu unterscheiden a) das Verhiltnis zur Gattung
bzw. Art, b) das konkrete Verhiltnis zum verschiedengeschlechtli-

44 Hegel optiert fiir dichotome Einteilungen: Hegel 19701, 9, § 280 Zusatz; 9,133;
§368; 9,500f; § 368 Zusatz; 9,508 f; vgl. 6,282. Als Einteilungskriterium favorisiert
er bei Pflanzen die Bliiten, bei Tieren die Frefiwerkzeuge, Zihne und Klauen, als
die jeweils hochsten Punkte der betreffenden Sphiren des Lebens (Hegel 19701, 9,
§ 368 Anmerkung; 9,501; § 368 Zusatz; 9,514 f; 3,190; 6,526).

45 Vgl. W.Hennig, Phylogenetic Systematics, Urbana/Chicago/London 1979 (dt.
Berlin/Hamburg 1982). '
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chen Individuum, die Begattung. Dafl das erste Verhiltnis ontolo-
gisch ausgezeichnet werden kann, ist offensichtlich: Mit der Fort-
pflanzung entsteht ein anderes Individuum der gleichen Art, und
d.h.: das Allgemeine erweist sich als die Wahrheit der Einzelheit. Es
ist fiir die Struktur der Naturphilosophie wesentlich, daff hier an
ihrem Ende das Allgemeine, das implizite, etwa als Naturgesetz,
schon von Anfang an vorhanden war, ausdriicklich gesetzt zu wer-
den beginnt: Das sexuelle Verhalten des Tieres manifestiert die
Macht der Art, des Allgemeinen, das beim Tier allerdings in den
unendlichen Progref} der einzelnen Generationen fille (Hegel 1970,9,
§ 3705 9,519), im Geiste aber schlieflich fiir sich wird (vgl. Hegel
19701, 9, § 370 Zusatz; 9,520).

Man fiihlt sich hier an A.Schopenhauers Metaphysik der Ge-
schlechtsliebe (Die Welt als Wille und Vorstellung, Zweiter Band,
Erginzungen zum vierten Buch, Kap.44) erinnert, fiir den ja die
Sexualitit bei allem Interesse, das das einzelne Individuum in sie legt,
nichts ist als eine List der Art, ein Werkzeug des Allgemeinen. Im
Gegensatz zu Schopenhauer sieht aber Hegel auch in der Begattung
als solcher eine affirmative Struktur: ,Die Gattung in ihm (sc. im
einzelnen Organismus) ist daher als Spannung gegen die Unange-
messenheit threr einzelnen Wirklichkeit der Trieb, im Anderen seiner
Gattung sein Selbstgefithl zu erlangen, sich durch die Einung mit
ihm zu integrieren und durch diese Vermittlung die Gattung mit sich
zusammenzuschlieen und zur Existenz zu bringen, — die Begat-
tung.“ (Hegel 19701, 9, § 369; 9,516) In ihr bezieht sich der Organis-
mus nicht mehr nur auf sich, wie in der Gestalt, noch auf ein nur
Anderes, wie in der Assimilation, sondern auf ein Anderes, in dem er
zugleich zu sich selbst kommen kann. Dieses Zu-Sich-Selbst-Kom-
men ist ferner symmetrisch, anders als beim Gefressenwerden eines
Tieres durch seinen Feind. Man kdnnte daher sagen, daf}, wie in der
Empfindung ein Beginn von Subjektivitit in der Natur stattfindet, in
der tierischen Sexualitit ein Beginn von Intersubjektivitit sich ereig-
net. Natiirlich gibt es auch andere, von Hegel nicht thematisierte
Formen tierischer Intersubjektivitit — man denke nur an die Tierso-
ziologie als das philosophisch interessanteste Teilgebiet der Etholo-
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gie* —; in der Begattung ist jedoch wegen des dualen Charakters der
Beziehung eine gewisse Vollkommenheit zu sehen. Jedenfalls ist
nach Hegel mit der Begattung und Fortpflanzung der hochste Punkt
in der Natur erreicht, der somit zugleich iiber sie hinausweist. Man
konnte dies vielleicht auch damit begriinden, daff in der kdrperlichen
Vereinigung das Aufereinander als Grundbestimmung der Natur
iberwunden wird: Im Gattungsprozef vollendet sich, was sich schon
in der Gravitation, der héchsten Kategorie der ,Mechanik’, auf noch
ganz abstrakte Weise ankiindigt und sich im chemischen Prozef, der
hochsten Kategorie der ,Physik, mit groferer Bestimmtheit reali-
siert: das Streben der Kérper nach Aufhebung ihrer Vereinzelung. Es
ist daher einseitig, die Sexualitit als etwas blof Natiirliches zu sehen.
Sie ist als Streben der Korper ebenso natiirlich wie sie als Streben nach
Aufhebung der Vereinzelung innerhalb der Natur zugleich die Natur
tiberwindet.?

Das Tier hat somit mit dem Geschlechtsverhiltnis seinen hochsten
Punkt erreicht; es hat nur abzusterben. ,,Niedrige tierische Organis-
men, z.B. Schmetterlinge, sterben daher unmittelbar nach der Be-
gattung, denn sie haben ihre Einzelheit in der Gattung aufgehoben,
und ihre Einzelheit ist thr Leben.“ (Hegel 1970f, 9, § 370 Zusatz;
9,5191; vgl. § 371 Zusatz; 9,522)* Im Tod manifestiert sich auf ab-
strakte Weise dieselbe Macht der Gattung, die das Geschlechtsver-
hiltnis bestimmte; das Tier erwies sich in diesem nur als ein einzel-
nes, das gegen seine Art keine Wahrheit hatte. Fiir den begrifflichen
Ubergang von der Sexualitit zum Tod gibt es iibrigens auch eine
treffende Veranschaulichung aus der Evolution: Wihrend Einzeller

46 Siehe dazu etwa A.Portmann, Das Tier als soziales Wesen, Frankfurt 1978.

47 Dieser Punkt ist bekanntlich besonders von Th. Mann herausgearbeiter worden ~
so etwa in jenem Meisterwerk an Geist und Sprachgewalt, das die grofie Rede von
Felix Krull ist, mit der er Zouzous Sprodigkeit iiberwindet (Th. Mann, Gesammel-
te Werke in zwolf Binden, Oldenburg 1960, Bd. VII, 638 f). Vgl. auch die dhnli-
chen Bemerkungen Adrian Leverkithns im beriihmten XXII. Kapitel des Doktor
Faustus.

48 Entsprechende Stellen beziiglich der Pflanze finden sich bei Hegel 1970, 9, § 348
Zusatz; 9,424 ff.
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den natiirlichen Tod nicht kennen, geht bei den Volvocaceen der
Gattung Volvox die Ausbildung von Geschlechtszellen mit dem
Auftreten von Kadavern Hand in Hand (Czihak/Langer/Ziegler, op.
cit., 502). Mit der Fortpflanzung wird der einzelne Organismus
iiberfliissig; und er mufl sich fortpflanzen und damit sterben, damit
eine weitere Evolution stattfinden kann, denn im einzelnen Organis-
mus ist die Idee noch nicht verwirklicht. Zwischen Geschlechtsver-
hiltnis und Tod behandelt Hegel die Krankheit, die nach ihm we-
sentlich durch die Verselbstindigung eines Systems oder Organs ge-
kennzeichnet ist, das ,sich fiir sich festsetzt und in seiner besonderen
Titigkeit gegen die Titigkeit des Ganzen beharrt, dessen Fliissigkeit
und durch alle Momente hindurchgehender Prozef§ hiermit gehemmt
ist.“ (Hegel 19701, 9, § 371; 9,520) Die grundlegendste Eigenschaft
des Organismus, seine Idealitit und d.h. die Unselbstindigkeit der
einzelnen Organe, wird also in der Krankheit gestort — eine Beschrei-
bung, die fiir viele Krankheiten durchaus zutreffend ist (man denke
etwa an Krebs). Die Heilung der Krankheit geschieht nach Hegel
entweder durch an sich schidliche Mittel, die den Organismus zwin-
gen, dagegen seine Abwehrkrifte zu mobilisieren, oder durch hem-
mende Mittel, die den ganzen Organismus und damit auch die
Krankheit schwichen (Hegel 1970f, 9, § 373 mit Zusatz; 9,529 ff).
Als Beispiel dafiir konnte man heute etwa Impfungen (die allerdings
in der Regel vor der Erkrankung stattfinden miissen) bzw. Cytostati-
ka erwihnen; dafl bei bestimmten Krankheiten paradoxerweise ein
alter, schwacher Organismus bessere Chancen hat als ein junger,
gesunder — insofern bei jenem auch die Krankheit als ein Teil des

49 Man kénnte auch daran denken, einige wohlbekannte psychologische Phinomene
- die S. Freud zur Ansetzung eines eigenen Todestriebes neben der libido veranlafi-
ten - aus diesem Ubergang zu erkldren. Denn sicher besteht der logische Grund fiir
die Verbindung von Liebesverlangen und Todessehnsucht, wie sie von der Kunst
besonders des 19.Jahrhunderts dargestellt wurde (in vollendetster Form woh! in
R. Wagners Tristan und Isolde), darin, dafl in dem Geschlechtsakt wie im Tode die
Grenzen der Individualitit gesprengt werden: Schon in der Brhad- Aranyaka-

Upanisad ist jener Symbol fiir die Aufhebung der Individualitit im Brahman
(4.3.21).
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Organismus schwicher ist —, weil man ja vom Krebs. Aber die
Heilung kann nur temporir sein. In der Unmittelbarkeit des einzel-
nen Organismus liegt die unaufhebbare Notwendigkeit seines To-
des. ,Seine Unangemessenheit zur Allgemeinheit ist seine urspriing-
liche Krankheit und [der] angeborene Keim des Todes“ (Hegel 19701,
9, § 375; 9,535), der sich beim Menschen durch das Erstarren in
Gewohnheiten ankiindigt (Hegel 19701, 9, § 375 Zusatz; 9,536 f).

Der Tod ist Negation des Organismus, des hochsten Punktes der
Natur. Eben mit dieser Negation ist die Natur als solche iiberwun-
den, allerdings nur auf abstrakte Weise. ,Der Tod ist nur die abstrak-
te Negation des an sich Negativen; er ist selbst ein Nichtiges, die
offenbare Nichtigkeit. Aber die gesetzte Nichtigkeit ist zugleich die
aufgehobene und die Riickkehr zum Positiven®, heifit es in der Reli-
gionsphilosophie (16.175f). Im Tod ist also offenbar geworden, dafl
die Natur keine Wahrheit hat; und eben diese Offenbarung ist nach
Hegel der Geist — ,der Begriff..., welcher die ihm entsprechende
Realitit, den Begriff zu seinem Dasein hat* (Hegel 19701, 9, § 376;
9,537), die zugleich affirmative Negation der Natur. Dieser Uber-
gang — der zunichst einmal in der rein begrifflichen Entwicklung als
duferst geschickt bewertet werden muf§ — laflt sich leicht mit einigen
konkreten Phinomenen veranschaulichen: Der Tod als Tod, und
d.h. das Wissen um den Tod, unterscheidet den Menschen vom
Tier.®

Mit dem Wissen um den Tod wird dem Menschen die Natur in
ihrem Innersten fragwiirdig. Dieser Riff in ihr zwingt thn, in sich
zuriickzugehen und ein Anderes zu suchen aufler der Natur, das thm
Wahrheit und Sein bedeuten kann. Doch dabei kann es nach Hegel
nicht bleiben: Es muff dem Geist schliefflich gelingen, ungeachtet all
ihrer Endlichkeit auch in der Natur ein gebrochenes Abbild seiner

50 Hegel ist iibrigens einer der ersten Denker, der Bestattung, Todesrituale usf. als
anthropologisches Merkmal erkannt hat: Hegel 1970f, 3,332ff; 15,389; 16,232;
15,389 heifit es: ,Glaubt man aber, mit dem Tode schon sei alles aus und jetzt
kdnne man weglaufen, so bezeugt dies nichts als eine Roheit der Vorstellung. Mit
dem Tode ist nur die Natur fertig, nicht der Mensch, nicht die Sitte und Sittlich-
keit, welche fiir die gefallenen Helden die Ehre der Bestattung fordert.”
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selbst, verniinftige Strukturen zu erkennen, und diese Aufgabe wird
eben von der Naturphilosophie realisiert. ,Der Zweck dieser Vorle-
sungen ist, ein Bild der Natur zu geben, um diesen Proteus zu be-
zwingen, in dieser Auflerlichkeit nur den Spiegel unserer selbst zu
finden, in der Natur einen freien Reflex des Geistes zu sehen, — Gott
zu erkennen, nicht in der Betrachtung des Geistes, sondern in diesem
seinem unmittelbaren Dasein.“ (Hegel 19701, 9, § 376 Zusatz; 9,539)
Mit einem Ausblick auf die philosophische Betrachtung der Natur
und damit auf sich endet also die hegelsche Naturphilosophie.”

Diskussion

L

Waulf: Wenn ich an Hegels Enzyklopidie denke, gibt es am Ubergang
der Naturphilosophie zur Geistesphilosophie einen Paragraphen iiber
den Geist, der sehr beriihmt ist. In diesem vollzieht Hegel noch
einmal ausdriicklich die Demonstration, daff in der Naturphilosophie
der Geist am Werke ist und dafl das ,Modell‘ des Geistes funktioniert.
Und das ist doch das, was Sie dialektische Naturphilosophie nennen.
Also dialektisch heifit: nach dem Modell des Geistes funktionieren.
Jetzt habe ich in Threm Vortrag darauf geachtet, inwiefern Sie die
Konsistenz oder Nichtkonsistenz des von Ihnen so genannten dialek-
tischen Ansatzes verfolgen, und mir ist dabei aufgefallen, daff Sie
nicht ganz konsequent gewesen sind. Einerseits sprechen Sie von
absurden, irgerlichen Teilen und solchen, die als iiberholt zu gelten
haben. Auf der anderen Seite bringen Sie immer wieder Beispiele,
und das finde ich wunderbar, in denen Hegel schon irgend etwas
vorweggenommen hat. Die Autoren aber, die sie genannt haben,
Driesch, von Uexzkiill usw., denken ja strukturell ganz anders.

51 Diese reflexive Struktur findet sich auch in Platons Timaios als dem ersten grofien
Werk idealistischer Naturphilosophie (47aff,90bff); vgl. dazu V.Hasle, ,Hegels

Naturphilosophie‘ und Platons , Timaios* — ein Strukturvergleich, in: Philosophia
Naturalis 21 (1984), 64-100.
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Driesch z.B., soweit ich ihn kenne, verfolgt den Hylemorphismus,
da ist von Selbstbewegung des Begriffs und auch von dem, was Geist
heiflt, niemals die Rede; da ist ein Organismus als Strukturmodell,
wihrend Hegel den Geist als Strukturmodell fafit. Auch bei allen
diesen Beispielen zur Auto- und Heterotrophie sehe ich nicht, inwie-
fern diese das erfiillen, was Sie ja eigentlich zeigen miifiten, nimlich
die Bewegung des Geistes in der Natur zu sein. Die Frage ist doch
grundsitzlich, ob das, was Hegel macht, in sich konsistent ist oder
nicht und ob es verniinftig ist.

Hasle: Sicher kann man sagen: Die Natur ist dem Geist homo-
morph, aber das hingt doch damit zusammen, dafl die Idee Natur
und Geist generiert. Daraus folgt in der Tat, dafl Natur und Geist
einander entsprechen miissen. Das ergibt sich aus der Transitivitdt
von Ahnlichkeit. Wenn A C und B C shnlich ist, dann mufl auch A B
shnlich sein. Also ist die Tatsache, dafl es zwischen Natur- und Ge:-
stesphilosophie sehr viele Entsprechungen gibt, noch kein Argument
dafiir, daR man die Natur- von der Geistesphilosophie her verstehen
mufl.

Wulf: Sie haben mich miflverstanden. Ich meine nicht, dal man
die Naturphilosophie von der Geistesphilosophie her verstehen mufi.
Sondern Hegel selbst sagt (§ 381) iiber die Idee des Geistes, dafl der
Geist, den wir jetzt erreicht haben, es auch schon war, der in der
Natur wirkte.

Hésle: In der Tat ist es doch so, dafl fiir Hegel das Prinzip, das am
Ende herauskommt, implizit schon immer prisent ist. Das schliefit’
aber nicht aus, dafl man in der Analyse der kategorialen Bestimmun-
gen der Naturphilosophie erst am Ende zum Begriff des Geistes
kommt und mit ihm das Strukturprinzip erfaflt, von dem das Ganze
her neu verstehbar ist.

Wulf: Also da sehe ich auch keinen Unterschied, weil die Idee ja
nichts anderes ist als die Idee des absoluten Geistes, eben nur erst als
Idee.

Hosle: Sicher; da die Idee und gerade die hichste Bestimmung der
Idee, die absolute Idee, die abstrakte Struktur dessen ist, was Hegel
unter absolutem Geist versteht, liuft es in vielem auf dasselbe hinaus,
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ob wir die Natur von der Idee oder vom Geist her verstehen. Nur
meine ich, dafl es sinnvoller ist, und Hegel tut das selber in seiner
Argumentation, die Natur von dieser abstrakten Struktur der absolu-
ten /dee her zu verstehen, da die Natur zwar konkreter als die Idee,
aber abstrakter als der Geist ist.

- Petry: Kann ich hier vielleicht helfen? Wir gehen von einer Ausle-
gung des dritten Teils der Naturphilosophie, die sehr ins Detail ge-
gangen war, unmittelbar zu einer Diskussion des Gesamtsystems
von Hegel iiber. Ich gebe zu, dafl das nétig ist, aber ich mache auf ein
Buch aufmerksam, das Sie einmal genannt haben und das wert ist,
gelesen zu werden. Olaf Breidbach hat jetzt iiber diesen dritten Teil
der Naturphilosophie geschrieben. Ein Einwand, den er macht, ist,
dafl es in der damaligen Zeit keinen gut fundierten wissenschaftlichen
Rahmen fiir die organischen Naturwissenschaften gab. Es gab immer
die Neigung, die Dinge auf die mechanischen Wissenschaften zu
reduzieren. Breidbachs — wenn auch zugegebenermafien begrenzter —
Standpunkt ist, dafl, wenn man Hegels Leistungen im historischen
Kontext betrachtet, sie einen sehr guten Rahmen fiir die organischen
Wissenschaften der damaligen Zeit gegeben haben, mit allen Proble-
men und verschiedenen Ideen, die damals behandelt wurden.

Breidbachs Standpunkt ist richtig, er steht in der Mitte. Er be-
trachtet im Detail die Naturwissenschaften der damaligen Zeit und
ist nicht hauptsichlich interessiert an der groflen Architektonik He-
gels. Natiirlich mufl man in vieler Hinsicht anders denken, wenn
man diese Sache modern betrachtet, aber nicht ganz anders.

Hosle: Ich mochte an dieser Stelle zu Threr zweiten Frage iiberge-
hen, Herr Wulf. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, meinten Sie:
Mit welchem Recht vergleiche ich Hegel mit Autoren wie etwa
Plessner und Driesch, Autoren, deren weltanschauliches System, wie
ich Thnen véllig zugestehe, diametral dem hegelschen entgegenge-
setzt ist?

Mein Versuch war, zu zeigen, inwiefern materiale Einsichten der
nachhegelschen Philosophie, etwa gerade der nachhegelschen An-
thropologie bei Plessner, die von einem ganz anderen Menschenbild
ausgeht als Hegel, durchaus in Hegels Systemstruktur integriert wer-
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den kénnen. So hat J. von Uexkiill ein Phinomen erschopfend analy-
siert, das bei Hegel nur in einer Anmerkung vorkommt. Aber gerade
weil sein weltanschauliches System — er war ja kein Philosoph, son-
dern Biologe — falsch war, bekommt er strukturelle Probleme, etwa
bei der Ubertragung des Umweltbegriffs auf den Menschen.

Es ist ja in der Wissenschaftsgeschichte sehr haufig der Fall, dafl die
Anwendung eines neuen Paradigmas, das sich schlieflich durchsetzt,
am Anfang noch viele Fehler macht. Deswegen, meine ich, konnen
wir uns nur kritisch Hegel anschliefen. In gewissem Sinne wiirde ich
TIhnen sogar sagen, es wire vielleicht fiir den Verlauf der Vortrige
besser gewesen, wenn wir uns zunichst einmal unabhingig von He-
gel iiberlegt hitten, wie man eine dialektische Naturphilosophie auf-
bauen sollte. Nun ist es aber so, dafi das bisher beste idealistische
System dasjenige Hegels ist, und es wire vermessen gegeniiber der
Tradition, wollten wir das iibersehen und wollten neu beginnen. Das
fiihrt zu einer gewissen Spannung, das will ich Thnen gerne zugeben,
weil man sich somit einerseits historisch an Hegel anschliefit, ande-
rerseits aber in vielen Fragen iiber ihn hinauskommen will. Aber es
geht nicht anders, als daf wir uns bemiihen, diese Gedanken aufzuar-
beiten und neu zu ordnen.

IL

Calis: Ich méchte eine Frage zum Unterschied von Pflanze und Tier
stellen: Ich mochte gern etwas mehr iiber die genauere Bestimmung
von Auto- und Heterotrophie im Hinblick auf den logischen Status
dieser Erscheinungen wissen. Sie erscheinen mir, so wie ich sie jetzt
verstehe, wenig logisch. Ist das vielleicht schon eine Entscheidung a
priori?

Hosle: Unter Autotrophie versteht man, daf} ein Lebewesen in der
Lage ist, aus sich selber, d.h. durch Photosynthese aus anorgani-
schen Substanzen organische Substanzen herzustellen. Das kénnen
Tiere nicht, Pflanzen konnen das. Deshalb sind also Pflanzen in ge-
wissem Sinne komplexer, weil die Verarbeitung anorganischer Sub-
stanzen zu organischen chemisch eine ungeheure Leistung ist. Nun
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stellt sich die Frage, ob wir dieses Kriterium aus dem Begriff ableiten
konnen. Ich denke ja, und zwar wiirde ich folgendermafien argu-
mentieren. Wenn die Organik neugegliedert werden miifite, so miifi-
te metnes Erachtens die erste Kategorie der Organik das sein, was
den Rahmen des Lebens darstellt, also Umwelt oder Okosystem.
Und das ist zunichst einmal etwas Anorganisches, denn das Leben
kommt ja dem Begriff nach aus dem Anorganischen. Damit stellt
sich innerhalb der logischen Entwicklung das Problem der Relation
des Organismus zur Umwelt. Diese kann nun derart sein, daf§ er sich
zu einer organischen oder einer anorganischen Umwelt verhilt. Zu-
nichst mufl er sich zu einer anorganischen Umwelt verhalten, da er
aus dem Anorganischen kommt, und das impliziert notwendig Au-
totrophie.

Wandschneider: Ich wollte dazu noch sagen: Sie beziehen die Evo-
lutionstheorie wesentlich in den Begriff ein. Selbst wenn die Evolu-
tion so verlaufen wiire, daf} jedes Lebewesen mit einer kleinen Batte-
rie ausgestattet wire, wiirde Sie dies nicht stéren, weil die Evolu-
tionstheorie konstitutiv zu Threm Begriff dazugehort.

Hosle: Genau deshalb habe ich in meinem Vortrag die Evolutions-
theorie gleich am Anfang behandelt, weil mir klar ist, daf} allein aus
diesen Uberlegungen zur Evolutionstheorie die Herleitung von Au-
to- und Heterotrophie méglich ist. Natiirlich wire es moglich, daf} es
nur heterotrophe Organismen in der Welt gibe, aber nur wenn stin-
dig de novo organische Substanzen entstiinden. Das war ja am An-
fang des biogenetischen Prozesses der Fall. Aber selbst unter diesen
Bedingungen hat ein autotropher Organismus beachtliche Selek-
tionsvorteile. Ubrigens: Wenn autotrophe Organismen entstanden
sind, so fiihrt das zur Bildung des Sauerstoffs. Und der Sauerstoff
fihre zur Aufhebung der Mdglichkeit der Entstehung organischer
Substanzen de novo. Der Prozef} der Biogenese wire heute also auf-
grund seiner eigenen Resultate nicht mehr méglich.

Petry: Diese moderne Analyse eines alten Problems ist besonders
interessant, Denn in der damaligen Zeit war es tiblich, und nicht nur
bei Hegel, die Erde als einen Organismus zu fassen. Wir sprechen
heute wber viele Gebiete in der Geologie, als ob sie physikalische
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wiren, aber in der damaligen Zeit wurden diese als organische klasst-
fiziert, so auch bei Hegel. Ein anderer Punkt ist, daf8 Hegel den
Ubergang zwischen Pflanzen und Tieren (§ 349) vielfach verindert
hat. Der Kern der Sache, die Zelltheorien, waren noch nicht entwik-
kelt. Das kommt erst zwanzig Jahre spiter mit Schleiden. Dariiber
konnte Hegel noch nicht verfiigen. Mir fillt ein, dafl er z.B. bei
Schwimmen Nachdruck auf die Bewegung und den Umgang mit
der Aufenwelt gelegt hat. Hegel versteht den Ubergang so: Ein Tier
hat die Sonne in sich und kann sich bewegen. Fiir Hegel war das ein
Ritsel, den Ubergang von der Pflanze zum Tier zu schatfen. Fiir uns
waren diese Uberlegungen Hegels schnell veraltet, da zwanzig Jahre
nach seinem Tod Schleiden und Pasteur diese Probleme bearbeitet
haben.

Hésle: Im Vergleich mit dem, was damals an Wissenschaft vorlag,
hat Hegel fast das Menschenmégliche geleistet. Zum Beispiel war die
Photosynthese noch nicht geklirt, doch Hegel hat die Bedeutung des
Lichtes fiir die Pflanze als fiir diese konstitutiv erkannt. Bei dem
heutigen Stand der Biologie sollte man versuchen, die hegelschen
Uberlegungen innerhalb eines umfassenden Kontextes weiterzuent-
wickeln.

Gies: Wir hatten ja einmal die Diskussion: Was ist Naturwissen-
schaft? Was soll Naturphilosophie sein? Was ist sie speziell hier? Wo
sind da Ebenen, wo sich die Naturphilosophie gegeniiber der Empi-
rie abhebt? Wir haben hier ein wunderschones Beispiel, wo Empirie,
also akkumulative Erfahrungssammlung, die Grundlagen fiir Natur-
philosophie entscheidend beeinflussen kann, auch in dem Teil, wo sie
sich ithrer Aufgabe entsprechend iiber Natur, iiber Empirie zu erhe-
ben hat. Das ist die Sache mit dem Hyperzyklus. Wenn Hegel sagt,
der chemische Prozef ist an sich ein Analogon des Lebens, und dann
aufweist, daf} die konstitutiven Begriffe fiir den Lebensprozef, den
organischen Prozef im allgemeinen, dem Begriffe nach schon in dem
chemischen Prozefl vorhanden sind, aber noch das Sich-selbst-Anfa-
chen fehle, so hat er vollig recht. Man kannte als chemischen Prozefl
damals keinen, der sich selbst in Gang bringt. Das heifit folgendes:
Wenn wir einen chemischen Prozefl betrachten, betrachten wir einen
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Ausschnitt aus der Natur, wir betrachten eine Lokalitit. Und dar-
iiber versucht Hegel hinwegzukommen.

Hdsle: Ich stimme zu. Die Sache mit dem Hyperzyklus ist ein
schones Beispiel fiir die Tatsache, dal Hegels Theorie manchmal
dort irrt, wo sie sich auf zeitgendssische empirische Ergebnisse be-
_ ruft, gleichzeitig aber in ihrer invarianten Struktur weit iiber das
hinausragt, was damals geleistet worden war. Gerade die eigensche
Theorie ist deshalb so faszinierend, weil sie versucht, vom Begriff

her, d.h. durch logische Uberlegungen, dem Problem der Biogenese
niherzukommen.
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