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Vittorio Hosle
Inwieweit ist der Geistbegriff des deutschen
Idealismus ein legitimer Erbe des Pneumabegriffs

des Neuen Testaments?

Fiir Jennifer Herdt mit herzlichem Dank fiir philosophisch-theologische Diskussionen

Die Theologie hat ecinen ungewthnlichen wissen-
schaftstheoretischen Status. Auf der einen Seite ist sie,
wie ihr Name schon sagt, keineswegs nur eine rekon-
struierende Geisteswissenschaft: Denn es gehe in ihr
um Gort selbst. Thr Anliegen ist nicht primir herme-
neutisch-historischer Art: Sie kann sich, anders als die
Religionswissenschaft, nicht damit begniigen, heraus-
zufinden, welche religitsen Vorstellungen, sei es in der
cigenen Kulrur, sei es anderswo, heute existieren bzw.
welche in fritheren Zeiten existiert haben. Die inter-
subjektiv giiltige, von eigenen Projektionen méglichst
freie Rekonstruktion der Ansichten anderer Menschen,
zumal wenn sie in anderen Sprachen und in Kontex-
ten, die von den eigenen markant unterschieden sind,
ausgedriickt wurden, ist noto-
risch schwierig. Die dazu erfor-
derlichen Methoden sind erst im
18. und zumal im 19. Jahrhun-
dert gewonnen worden, spiter
als diejenigen, die die moderne
Naturwissenschaft im 17. Jahr-
hundert konstituiert haben. Es

kann daher nicht verwundern, dass viele bedeutende
Gelehrre, die sich geisteswissenschaftlichen Aufgaben
gewidmet haben, bei diesen stehengeblieben sind — sie
waren komplex und fordernd genug. Und man kann
auch dann nur mit grofter Achtung von jenen bahn-
brechenden Exegeten und Dogmen- und Kirchenhisto-
rikern wie z.B. Heinrich Holtzmann, Julius Wellhau-
sen, Adolf von Harnack und Ernst Troeltsch reden;
denen wir unser heutiges Bild von der Genese des
Neuen und Alten Testaments, der christlichen Dog-
mengeschichte und der Enewicklung des Protestantis-
mus entscheidend mitverdanken, .

wenn man der Ansichr ist, dass : 'Dz:

einige von ihnen manchmal dazu
tendierten, Theologie auf Histo-

rische Theologie (in einem wei-
ten Sinne, also einschliefflich der
exegetischen Disziplinen) zu re-
duzieren. Das freilich wiirde die Theologie in eine
Geisteswissenschaft verwandeln; sie wire Wissenschaft
von geistigen, Gott intendierenden Produkten des
Menschen, aber sie wiirde nicht selber in erster Person
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von Gott sprechen. Eine Geisteswissenschaft aber, die
nur intentione obliqua von den wichtigsten Gegenstinden
des menschlichen Geistes spricht, ist recht eigentlich geistlos
und geistverlassen.

Dagegen ist darauf zu beharren, dass die Systemati-
sche Theologie das Zentrum der Theologie bilden
muss. Allerdings unterscheidet sich deren Natur von
derjenigen einer rein systematischen Disziplin wie etwa
der Mathematik oder Philosophie. Auch wenn jeder
Mathematiker oder Philosoph sich mit den Arbeiten
seiner Vorginger auseinanderzusetzen wohlberaten ist,
hingt doch die Geltung einer mathematischen oder
philosophischen Theorie nicht davon ab, dass sie ande-
re Ansichten korrekt wiedergibt. Analoges gilt viel-
leicht auch von der Fundamen-
taltheologie, traditionell dem
ersten und grundlegenden Teil
der Systematischen Theologie.
Aber es gilt sicher nicht von der
Dogmatik und Theologischen
Ethik, die deren Zentrum aus-
machen. Denn diese beiden Dis-
ziplinen sind ihrem eigenen Selbstverstindnis nach an
vorgegebene Texte wie heilige Schriften, Werke der
Tradition und Glaubensartikel gebunden: Wer diesen
widerspricht, untergribt den eigenen Wahrheitsan-
spruch. Das erklirt, warum die historisch-hermeneuti-
schen Disziplinen in der Theologie viel wichtiger sind
als etwa in der Philosophie: Man bedarf ihrer, um sich
der Voraussetzungen zu vergewissern, auf denen die
Dogrmatik und die Theologische Ethik aufbauen kdn-
nen. Die Systematische Theologie spricht zwar in erster
Person wie die Philosophie, aber sie kann, so kénnte man
es iiberspitzt formulieren, nicht
in erster Person Singular reden:
Sie muss sich einem vorgingigen

Wir autoritativer Texte unter-
werfen. Sie hat somit eine Zwi-
schenstellung zwischen einer rein
deskriptiven - Wissenschaft wie
der Religionspsychologie und einer rein normativen
Disziplin wie der Philosophischen Ethik: Sie will zwar
normieren, aber Ausgangspunkt ihrer Normierungen
sind Fakten — meist, aber nicht ausschliefllich Texte —,
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deren normative Geltung vorausgesetzt wird und nicht
nochmals hinterfragt werden darf.

Das verbindet die Theologie
mit der Jurisprudenz, wissen-
schaftstheoretisch ibrer Zwillings-
schwester.' Allerdings sind vier
Differenzen auffallend. Erstens
legitimiert, wenigstens unter Be-
dingungen der Moderne, nur das staatliche Recht den
Einsatz von Gewalt — Verletzungen von Dogmen, aber
auch von Kirchenrecht haben keine so dramatischen
Rechrsfolgen. Deswegen kann es sich zweitens der
Dogmenbestand der Theologie leisten, vager zu sein als
derjenige des Rechrs, um dessen soziale Wirksamkeit es
nicht gut stiinde, wenn die eigentliche Bedeutung von
Art. 65 GG ebenso umstritten wire wie die der chalke-
donischen Formel. Drittens kennen kirchliche Dog-
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men nicht derart explizite Mechanismen der Weiterbil-
dung, wie die meisten modernen Rechtssysteme sie
haben. Das hingt damit zusammen, dass theologische
Dogmen nicht als menschliche Satzungen gelten. Aber
natiirlich hac sich der Dogmenbestand und, mehr
noch, die Interpretation der Dogmen geschichtlich ver-
indert. Dies geschieht teils ausdriicklich auf Konzilien,
teils als unvermeidbare Nebenfolge des allgemeinen ge-
schichtlichen Wandels, u.a. der Methoden, Texre kor-
rekt zu interpretieren. Da in der modernen Welt gel-
tendes Recht selten sehr alt ist, hat die Entwicklung
der historisch-kritischen Methode zwar die Rechtshis-
torie, aber nichr die Rechtsdogmarik revolutioniert:
Die exegetische Jurisprudenz bedarf jener Methode sel-
ten. Aber die Exegese von Schriften, die so alt sind wie
das Alte und das Neue Testament, ist auf sie angewie-
sen, wenn sie wissenschaftlich ernstgenommen werden
will, und gerade darin liegt eines der beiden seit dem
19. Jahrhundert ungelssten Probleme der Theologie als
Wissenschaft.

Das Problem bestebt, vereinfacht, darin, dass die Gel-
tung der Dogmatik die Verkiindigung Jesu Christi voraus-
setzt. Dieses Voraussetzungsverhilenis erklirt, warum
zumal seit der protestantischen Wendung zum sola-
scriptura-Prinzip die griindliche Erforschung der ei-
gentlichen Bedeutung der Bibel — gegen die Interpreta-
tionen etwa der Scholastik — zur religiésen Aufgabe
wurde. Ohne dieses religigse Sendungshewusstsein
wire die historisch-kritische Methode schwerlich so
schnell entstanden — man vergesse nicht, dass bei Jean
Astruc die Hypothese, der Pentateuch gehe auf vier
verschiedene Fassungen zuriick, entwickelt wurde, um
die angezweifelte Autorschaft Moses sicherzustellen:
Alle vier Versionen stammten von ihm. Die Entwick-
lung dieser Methode har spiter dazu gefiihrt, dass auch
das Neue Testament zergliedert und auf seinen ge-
schichtlichen Wert hin kritisch
befragt wurde. Bald begriff man,
dass die Differenzen, ja, Inkon-
sistenzen zwischen den Evange-
listen und gelegentlich innerhalb
%% desselben Evangeliums auf un-
terschiedliche Quellen bzw. Redaktionen zuriickgehen.
(Man denke an Joh 13,23-26 und 18,15£,, die offenbar
spitere Einschiibe sind. Es ist zwar richtig, dass bei
derartigen Hypothesen die Inkonsistenzen der Texte
verbleiben und nur dem letzten Redaktor zugeschrie-
ben werden. Aber das ist psychologisch viel plausibler,

als sie dem urspriinglichen Verfasser zuzuschreiben,
den man ehrt, wenn man ihm nicht Inkonsistenzen
unterstellt.) Und die unterschiedliche Verwertung der-
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selben Quellen bei den Evangelisten verweist auf unter-
schiedliche Christologien. So hat nicht nur das Johan-
nesevangelium alle Exorzismengeschichten beseitigt,
vermutlich weil es sie als peinlich empfand; schon das
Lukas- und das Matthiusevangelium haben jene
Handlungen getilgt, die im Mar-
kusevangelium (7,31-37; 8,22-
26) zwei Heilungen begleiten
und einen magischen Anstrich
haben. Allerdings ist es plausibel,

dass das ilteste und theoretisch

am wenigsten belastete Evangelium der geschlchthchen

‘Wahrheit niher steht: Jesus war zweifelsohne ein Exor-
zist, der vielleicht auch auf Praktiken der Zauberei zu-
riickgriff. Wer nach der heute allgemein tiblichen und
bewihrten historischen Methode die interpretatori-
schen Schichten der Evangelien vom historischen Jesus
abzuschilen sucht, wird ein Jesusbild fiir wahrschein-
lich halten, wie es etwa E.P. Sanders entwirft.” Vieles
bleibt unbestimmt, aber eine Gestalt scheint durch, die
zwar in ihren moralischen Lehren zu den faszinierends-
ten in der Menschheitsgeschichte gehort, die aber
schwerlich jene Einzigartigkeit beanspruchen kann, die
ihr die spitere Dogmatik zugesprochen hat. Allmache,
ja, selbst gotrgleiche Giite scheint Jesus selber gar nicht
in Anspruch genommen zu haben (Mk 10,40 und 18).
Es hilft nichts dagegen einzuwenden, der wahre, »ge-
schichtliche« im Gegensatz zum historischen Jesus sei
derjenige, den die Kirche lehre oder der Glauben erfas-
se — wenigstens sofern die Kirche und der Glauben ihre
Legitimicit auf Jesus griinden wollen. Denn dann wird
der Begriindungszirkel zu handgreiflich.

Erschwerend fiir den Wissenschaftsstatus der Theo-
logie kommt zweitens hinzu, dass die grofle Tradition
philosophischer Theologie und ihr Kernstiick, die
Lehre von den Gottesbeweisen, seit dem 19, Jahrhun-
dert in einer schweren Krise steckt. Zwar gibt es sehr
gute Griinde gegen das alte dualistische Modell, nach
dem etwa die Vernunft das Sein Gottes und sodann
historische Wahrscheinlichkeitsargumente die Existenz
einer Offenbarung beweisen sollen, die schliefllich von
der Dogmatik expliziert wird. Insbesondere ist es abwe-
gig, die Geltung moralischer Normen auf Wahrschein-
lichkeitserwigungen zu griinden, wie schon Lessing
und Kant in aller Deutlichkeit begriffen haben. Aber es
ist ein noch abwegigerer Zirkel, das Sein Gottes aus der
Offenbarung begriinden zu wollen, die doch nur dann als
gottliche anerkannt werden kann, wenn schon unabhin-
gige Argumente fiir das Sein Gottes vorliegen. Sicher
bezog die dialektische Theologie ihr Rechrt aus einer
Polemik gegen die kulturprotestantische Eingliederung
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des Religidsen in die soziale Welt, eine Eingliederung,
die es jeder kritischen Transzendenz beraubt, wie sie
das Wesen des Neuen Testaments ausmacht. Aber ein
antiphilosophischer Affekt kann der Theologie schwer-
lich dienen, die gerade in einer Ara religiéser Pluralitit
einer Begriindung bedarf, die
tiber die Berufung auf Offenba-
rung und Dogmen hinausgeht.
Allerdings fiirchtet die Theologie
gelegentlich, dass eine sich selbst
L begriindende Philosophie wie
msbesondere die Hegelsche sie selbst letztlich tiberfliis-
sig machen, wenigstens ihrer wissenschaftlichen Auto-
nomie berauben werde. Und sie ist manchmal eher wil-
lens, auf jede Begriindung zu verzichten als auf ihre
Autonomie, zu der das Studium ihrer heiligen Texte
unweigerlich gehért.

Im Folgenden will ich in aller Knappheit eine Kon-
zeption skizzieren, die es vielleichr erlaubt, das Beste
aus der christlichen Tradition einzubeziehen in eine
philosophische Konzeption, die von der Selbstbegriin-
dung der Vernunft ausgeht und gleichzeitig anerkenne,
dass einer ihrer zentralen Begriffe genetisch seinen Aus-
gangspunkt von einer Idee nimmt, die im Neuen Tes-
tament mit besonderer Macht artikuliert wird. Es geht
um die Begriffe »Pneuma« und »Geist«. Ich will erstens
einige Facetten des Begriffs im Neuen Testament an-
deuten (I) und zweitens einige zentrale Momente des
Geistbegriffs des deutschen Idealismus nennen (II).
Vollstindigkeit ist nicht im Mindesten angestrebt,
doch soll meine Selektion der Passagen mit prenma aus
den Evangelien einigermafSen reprisenctativ sein.

In der Septuaginta erscheint prewuma fast immer nur als
Ubersetzung des hebriischen Wortes ruach, das aller-
dings in anderen Kontexten auch als anemos iibersetzt
wird.” Die Grundbedeutung des hebriischen Wortes ist
»Wind« und »Atem«. Auf Gott bezogen ist die Uber-
serzung ins Deutsche als »aktive Energie« oder auch
»Geist« naheliegend, etwa wenn »der Geist Gottes«
iiber einen Propheten kommt (z.B. 2Chron 15,1) oder
auf dem Messias ruht (Jes 11,2), also Menschen zu au-
Berordentlichem, gottgewollcem Reden und Handeln
inspiriert. Dem Schuldigen kann der Geist entzogen
werden (Ps 51,13), und in eschatologischen Erwarcun-
gen spielt er eine wichtige Rolle (Jes 32,15; Hes
36,26t Joel 3,11L). Zwar ist die postcartesische Abls-
sung des Begriffs »Geist« von der physischen Welt dem
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Alten Testament fremd, aber die Ubersetzung in eine
fremde Sprache muss sich an deren Begriffswelt anpas-
sen, auch wenn das unvermeidlich bedeutet, dass eine
Eins:Eins-Entsprechung zwischen den Termini beider
Sprachen nicht bewahrt werden kann. Zudem ist der
Jjlidische Monotheismus eine notwendige Voraussetzung
der cartesischen Begriffsbildung gewesen: Frst musste man
sich Gott als reinen Geist denken, bevor man beim Men-
schen das Mentale vom Physischen scharf trennen konnte.

Auch das griechische Wort hat noch eine physische
neben einer mentalen Bedeutung: Joh 3,8 spielt damit,
und bei Mt 27,50 sowie wohl auch Lk 23,46; Apg
7,59; Joh 19,30 und Jak 2,26 ist »Lebensatem« ge-
meint. Aber im Neuen Testament ist die geistige Be-
deutung absolut vorherrschend.* Das Pneuma kann so-
wohl Gott als auch den Menschen zugeschrieben wer-
den; im letzteren Fall kann es das Verbindungsglied zu
Gortt sein, aber auch die psychische Innenwelt bezeich-
nen (Joh 11,33; 13,21). Vom heiligen Geist ist sehr oft
die Rede; daneben gibt es aber auch unreine (Mk
1,23.26; 5,13; 6,75 7,25), stumme (Mk 9,17) und arge
Geister (Mt 12,45; Lk 7,21; 8,2; 11,26). Man beachte,
dass preuma mit Adjektiven normativ entgegengesetz-
ter Bedeutung qualifiziert werden kann. Auch plurali-
sches pneumara ohne jedes Beiwort kann »Dimonen«
bedeuten (Mt 8,16; zur Verwendung des Singulars vgl.
Apg 16,18, wo allerdings vorher ein Beiwort gebraucht
wurde); aber auch Engel werden preumata genannt
(Hebr 1,14). Man beachte ferner, dass pneuma eine Ei-
genschaft Gottes und des Menschen, aber auch eigene
geistige Substanzen bezeichnen kann. Der »Geist Got-
tes« oszilliert zwischen beiden Bedeutungen, da er
manchmal eine Eigenschaft, manchmal etwas Selbstin-
diges zu bezeichnen scheint.

Faszinierend ist die »Immanentisierung«, die bei
Lukas im Unterschied zu den beiden anderen Synopti-
kern in der Perikope iiber die Versuchung Jesu erfolge.
Nachdem bei der Taufe der Geist bzw. der Geist Gortes
bzw. der heilige Geist in Gestalt einer Taube auf Jesus
herabgekommen isc (Mk 1,10; Mt 3;16; Lk 3,22),
treibt der Geist Jesus in die Wiiste (Mk 1;12; Mt 4,1);
bei Lukas freilich wird Jesus selber als plérés pneumatos
hagiou, »voll des heiligen Geistes«, beschrieben (4,1).
In Stellen wie diesen sind es die Evangelisten, die vom
Pneuma sprechen (ebenso bei den Geburtslegenden Mt
1,18.20; Lk 1,35). Die Entgegensetzung von Taufe mit
Wasser und Taufe mit dem heiligen Geist (sowie dem
Feuer) wird dem Taufer zugeschrieben (Mk 1,8; Mt
3,11; Lk 3,16; Joh 1,33). In authentischen Jesuslogien
scheint der Begriff keine wichtige Rolle zu spielen.” Viel-
leicht hat Jesus tatsichlich gelehrt, David sei beim Ab-
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fassen von Psalm 110 vom heiligen Geist erfiillt gewe-
sen (Mk 12,36; Mt 22,43), und seine Jiinger sollten
sich, wenn tiberantwortet, dem heiligen Geist bzw.
dem Geist des Vaters anvertrauen, der durch sie spre-
chen werde (Mk 13,11; Mt 10,20; Lk 12,12). Vermur-
lich hat er von einer nicht verzeihbaren Listerung
gegen den heiligen Geist geredet, als ihm vorgehalten
wurde, er habe selbst einen unreinen Geist und er trei-
be bei seinen Exorzismen die Dimonen mit Beelzebub
aus (Mk 3,22ff.; Mt 12,22ff). Dass er die Diamonen
im Geiste Gottes’ austreibe, bedeute, dass das Reich
Gottes zu seinen Hérern gekommen sei (Mt 12,28):
Hier wird der fiir Jesus zentrale Begriff des Reichs Got-
tes faszinierenderweise mit dem Geistbegriff verkniipft,
und das Reich wird als schon angekommen beschrie-
ben (gr. ephthasen) — eine jener Stellen, in denen die
sonst in die unmittelbare Zukunft verlegte eschatologi-
sche Erwarrung in die Gegenwart hineingezogen wird.
Bedeutsamer als bei Markus und Matthius ist der
Pneumabegriff bei Lukas. Die Nihe von Lk 1,80 und
2,40 deutet darauf hin, dass pneuma fast ein Synonym
von sophia sein kann (vgl. auch Apg 6,3.10). Allerdings
wird der auferstandene Christus ausdriicklich von
einem bloflen Geist abgesetzt, da er Fleisch und Kno-
chen habe (Lk 24,37.39) — hier steht das Wort fiir eine
unkérperliche Erscheinung. In der »Apostelgeschichtes,
die mit dem Pfingstereignis ibren Ausgangspunkr nimmt,
ist der Terminus am haufigsten unter allen Schriften des
Neuen Testaments verwendet. Die von dem Thufer in
Aussiche gestellte Taufe mit dem heiligen Geist wird
von Jesus unmittelbar vor der Himmelfahrt in Aussicht
gestellt (1,5); sie erfolgt zu Pfingsten in Gestalt der Er-
fiillung mit dem heiligen Geist (2,4). Immer wieder in-
spiriert der Geist die Apostel, gerade wenn es um die
Verbreitung des christlichen Glaubens gehr (8,29;
10,19; 13,4), ja, der Geist des Herrn bewirkt Wunder
an ihnen (8,39). Gelegentlich freilich verhindert der
Geist auch die Verkiindigung (16,6). Die Erscheinung
Christi auf dem Weg nach Damaskus hat den Zweck,
Saulus mit dem heiligen Geist zu erfiillen (9,17; vgl.
13,9). Der heilige Geist fillt auch auf die Zuhérer der
Apostel, und zwar auf Heiden nicht weniger als auf
Juden (10,44ff; 15,8). Angesichts dieser Erfahrung,
die ihn an das Jesuswort 1,5 erinnert (11,16), ent-
schliefSt sich Petrus zur Taufe des ersten Heiden, des
Centurio Cornelius: Wer den heiligen Geist empfan-
gen habe, dem kénne die Taufe mit Wasser nicht ver-
wehrt werden (10,47). Auch das fiir die Geschichte des
Christentums entscheidende Aposteldekret beruft sich
ausdriicklich auf den heiligen Geist (15,28).

Der philosophische Wert des Johannesevangeliums
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ist umgekehrt proportional zu seinem Wert als histori-
sche Quelle. Gerade weil das Evangelium einen geisti-
gen Zugang zu Christus lehrt, ist sz
es an den geschichtlichen Fakten
nur begrenzt interessiert. Die
Geburt aus dem Geist, so lehrt
Jesus den begriffsstutzigen Niko-

demos, ist Voraussetzung des ©

Zugangs zum Reich Gottes; das aus dem Geist Gebore-
ne ist selbst Geist, wobei pneuma als Gegenbegriff zu
sarx fungiert (3,5f.). Der Samariterin erklirc Jesus, die
Zeit komme, ja, sei schon da, da die wahrhaftigen An-
beter den Vater im Geist und in der Wahrheit anbeten
werden. Der Vater wolle solche Anbeter, denn Gott sei
selber Geist: pneuma ho theos (4,24). Dies kann als eine
Wesensaussage {iber Gott gelten, die Geschichte ge-
machr hat, ebenso wie die konkurrierende Aussage aus
dem Johanneischen Kreis 1. Joh 4,8: ho theos agape
estin. Zum Geist gehort s, dass er belebt (6,63). Aber
die Jiinger, die bei Johannes dhnlich verstandnistos sind
wie bei Markus, kénnen ihn nicht fassen; der Geist
wird erst mit der Verklirung in ihnen Wirklichkeit,
d.h. dem Tode und der Auferstehung Jesu (vgl. 7,39
und 20,22). In den Abschiedsreden verspricht Jesus,
der Vater werde einen Beistand senden, den Geist der
Wahrheit, den die Welt nicht erfassen kann, weil sie
ihn nicht sehe und erkenne, der aber mit den Jiingern
in Ewigkeit bleiben werde (14,17). Dieser Paraklet
oder heilige Geist, der vom Vater ausgehe (15,26),
werde die Jiinger alles lehren (14,26) und sie in die
ganze Wahrheit fithren (16,13). Da der Paraklet nur
nach dem Tode Jesu kommen kénne, sei dieser Tod
den Jiingern sogar niitzlich (16,7). In seinem philologi-
sche Prizision mit geistiger Aneignung verbindenden
Kommentar schreibt E. Haenchen: »In dieser ersten
Vershilfte wird deuclich vorausgesetzt, daf$ jenes, was
der Geist lehren wird, iiber die Botschaft des irdischen
Jesus hinausgehen wird; man kénnte vielleicht sagen:
soweit hinausgehen wird, wie die Korrekturen und Zu-
sitze des Evangelisten Gber die Tradition, die ihm in
seiner Vorlage zu Gebote stand. Hier spricht ein klares
Bewufltsein davon, dafd zwischen
dem, was der irdische Jesus sagte
und tat, und der Botschaft des
Geistes eine Zisur besteht. [...]
Johannes hat die Enderwartung,
die fiir Mk noch als ein kosmisches Ereignis in einer
unbestimmrten Zukunft lag, derart radikalisiert, daf§
die chronologische Zeit ausgeschalter wird und mit ihr
jene Verinderung innerhalb der Welt, auf die Mk und
die erste Christenheit warteten.«’
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Der erste Johannesbrief — um ganz kurz die neutes-
tamentlichen Briefe zu streifen — hebt den Geist der
‘Wahrheit von dem Geist des Irr-
tums ab (4,6) und fordert auf,
zwischen den Geistern zu unter-
scheiden. Das entscheidende Kri-
terium ist, ob der Geist anerken-
ne, Christus sei im Fleische ge-
kornrnen; dann, und nur dann, stamme der Geist von
Gorte (4,1f). Das erklire, warum die Vulgata schreibt
»Christus est veritas«, wihrend der griechische Text
den Geist mit der Wahrheit identifiziert (5,6). Schon in
den paulinischen Briefen spielt der Begriff des Geistes
bekanntlich eine entscheidende Rolle. Paulus’ Theolo-
gie ist sicher christozentrisch, doch manche Aussagen
itber Christus entsprechen solchen tiber das preuma
auch weil der auferstandene Christus zum preuma
zdopoioun, zum belebenden Geist, geworden ist (1Kor
15,45; 2Kor 3,17). So kann Paulus sowohl behaupten,
wir seien e i n Leib in Christo (Rém 12,5), als auch,
wir seien es in dem einen Geist (1Kor 12,12). Dieser
eine Geist bzw. Christus iiberwindet die Trennung zwi-
schen Juden und Griechen, Sklaven und Freien (1Kor
12,13; Gal 3,28). Gewiss hat »Paulus grundsitzlicher
als seine Tradition die Pneumatologie an die Christolo-
gie« gebunden.” Der Glaube an die erlésende Tat
Christi soll die Werke des Gesetzes ablosen. Aber eben
in diesem Glauben zeigt sich der Geist (Gal 3,2; 5,18).
Paulus spricht von pneuma rés pisteds (2Kor 4,13);
gleichzeitig ist die Verheiflung des Geistes Gegenstand
des Glaubens (Gal 3,14). Der Geist ist also sowohl Sub-
jekt als auch Objekt des Glaubens. Der Geist Gottes
wird dabei vom Geist der Welt unterschieden (1Kor
2,12); er wohnt im Menschen (3,16; 6,19). Bedeutsam
ist, dass gerade der Pneumatiker Paulus, der dem Geist
die unterschiedlichen Charismen zuschreibt (1Kor
12,4ff.), den Pneumabegriff »moralisiert« hat: Der
Geist zeige sich nicht nur in aufSerordentlichen Taten
und Vorgingen, sondern auch in einer durch den
Glauben inspirierten Lebensform (Gal 5,22ff.)." Wir-
kungsmichtig ist Paulus’ Opposition von Geist und
Fleisch (gr. sarx) sowie von Geist
und Buchstabe (gr. gramma).

Der erste Gegensatz‘IJ hat selbst-

redend nichts mit dem cartesi-
schen zu tun: Fleischlich gesinnt
sein ist eine Einstellung. Das Fleisch kann gar nicht
dem Gesetz Gottes gehorchen. Wihrend das Gesetz zur
Erkenntnis der Siinde und unweigerlich zur Siinde
fithrt, wird der Mensch vom Gesetz der Siinde und des
Todes durch das Gesetz des Geistes des Lebens in
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Christus befreit, das zu Leben und Frieden fithre (Rém
8,26F). Der Geist, der kein Geist der Knechtschaft ist,
macht uns zu Kindern Gottes; es ist der (gottliche)
Geist, der unserem Geist das entsprechende Zeugnis
ausstellt (8,14fF; vgl. Gal 4,6). In ihm ist Freiheit
(2Kor 3,17). Analog ist der Gegensatz zwischen Geist
und Buchstabe: Nur der ist wahrer Jude, bei dem eine
Beschneidung des Herzens im Geiste und nicht im
Buchstaben erfolge ist (Rém 2,29). Die Neuheirt des
Geistes wird dem Alter des Buchstabens entgegenge-
setze (7,6); dieser totet, jener belebt (2Kor 3,6). Mit
zwei Metaphern und einem Polyptoton erklart Paulus
an einer seiner schénsten Stellen, wer in den Geist sie,
werde aus dem Geist das ewige Leben ernten (Gal 6,8).

Der lange Weg von der Pneumatologie des Neuen Tes-
taments iiber die altkirchliche Formulierung der trini-
tarischen DogmenIl hin zu den mittelalterlichen Leh-
ren vom Heiligen Geist"” kann hier nicht verfolge wer-
den, auch wenn etwa die Geschichtstheologie Joachims
von Fiore schon den Wunsch ..o

deudich werden lisst, iiber den
Neuen Bund hinauszugehen.”
Ich muss unmittelbar hinein-
springen in das fiinfte Paradigma
des Christentums, nach dem urchristlichen, hellenisti-
schen, mittelalterlichen und protestantischen, das auf-
klirerische.” Innerhalb dieses Paradigmas ist der deut-
sche Idealismus deswegen so faszinierend, weil er einer-
seits am Rationalismus der Aufklirung festhilt, ande-
rerseits aufgrund eines komplexeren Vernunftbegriffes
mehr von der christlichen Tradition auf den Begriff zu
bringen sucht als andere Aufklirer: Man vergesse nichr,
dass Fichte, Schelling und Hegel als lutherische Theo-
logen ausgebildet worden waren. Alle drei waren mit
der Bibel bestens vertraut, und es war der paulinische
Gegensatz von Geist und Buchstaben, der es Fichte er-
laubre, seine philosophischen Innovationen als legitime
Weiterfithrung der Kantischen Philosophie zu verste-
hen — was Kant verstindlicherweise irritierte, der gegen
die Behauptung, dass »der kantische Buchstabe eben so
gut wie der aristotelische den Geist tédre«, darauf be-
harrte, »daf} die Critik allerdings nach dem Buchstaben
zu verstehene« sei.'” Aber noch der junge Hegel betont
1801: »Die Kantische Philosophie hatte es bedurft, daf§
ihr Geist vom Buchstaben geschieden {...] wurde.«'’
Aber offenbar nicht nur die Kantische Philosophie.
Auch das Christentum wird von Hegel einer neuen
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Deutung unterzogen, die sich vereinfacht so auf den
Begriff bringen lisst: Die Christologie wird durch die
Preumatologie absorbiert. Warum ist dieses philosophi-
sche Programm so plausibel gewesen?

Die zwei wichtigsten Zisuren in der neuzeitlichen
Philosophiegeschichte werden durch die Namen Des-
cartes und Kant bezeichner. Jener entdeckt, dass das
Mentale nicht auf das Physische reduzierbar ist, dieser,
dass das Sittengesetz einer anderen Ordnung angehére
als die natiirliche Welt (zu der auch die mentale ge-
hérr). Wihrend Descartes und Kant Dualisten sind,
versuchen ihre Nachfolger — Spinoza und Leibniz bzw.
die deutschen Idealisten — Philosophien zu entwerfen,
die diesen Dualismus {iberwinden. Wenn das Mentale
nicht auf Physisches zuriickgefithrt werden kann, lie-
gen u.a. idealistische Konsequenzen nahe, entweder
subjektiv- oder objektiv-idealistischer Art: Man geht
entweder von dem eigenen Bewusstsein oder einer all-
gemeinen Vernunft aus, an der das endliche Bewusst-
sein teilhat. Wenn der Sinn fiir das Normative nicht aus
deskriptiven mentalen Zustinden abgeleitet werden kann
und man an ein einziges Prinzip der Welt glaubt, dann ist

es p[auszbel die Oﬁ%nbezt fiir das Sittengesetz, die man

»Geist« nennen kann, als das ei-
gentliche Prinzip der Wirklichkeit
zu deuten. Das Ich beim frithen
Fichte, das Absolute beim frithen
Schelling und der Geist bei
Hegel sind die jeweiligen Prinzipien ihrer Philosophie.
Entscheidend ist schon bei Kant die ethische Einsicht,
dass das Sitrengesetz auf das Prinzip der Autonomie ge-
griindet sein muss: Es handelt sich dabei um eine Ge-
setzgebung der praktischen Vernunft selbst. In diesem
Zusammenhang wird die traditionelle christiche Ethik
als heteronom empfunden, sofern sie die Geltung mo-
ralischer Normen auf die Offenbarung zurtickfithre. Es
ist sicher kein Zufall, dass die Wendung zur autono-
men Ethik von Protestanten ausgeht. Die Wende be-

deutet freilich, dass sie gleichzeitig dem wortlichen
Schriftglauben der lutherischen Orthodoxie ihrer Zeit
ablehnend gegeniiberstehen. Noch der alee Schelling,
der den Gedanken der Selbstbegriindung der Vernunft
einschrinkt, betont, die Reformarion, »mehr aus tief
religidser und sitclicher Erregung als wissenschaflichem
Geist hervorgegangen, hatte die alte Metaphysik unan-
getastet stehen lassen, war aber eben dadurch unvollen-
det geblieben« und klagt iiber den »Glauben an die Of-
fenbarung als blof8 duflere Autoritit, worein unleugbar
die Reformation zuletzt ausgeartet.«”

Die Griinde, die im 17. und 18. Jahrhundert bei

vielen Intellektuellen zu dem Niedergang des Glaubens
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an die wortliche Wahrheit der Bibel gefithre haben,
sind mannigfach.” Eine neue Metaphysik der Naturge-
setze lisst den Wunderbegriff erstens in ganz anderer
Weise problematisch erscheinen, als er in der Antike
war (Porphyrios etwa bestritt nicht die Méglichkeir,
sondern die Einzigartigkeit der Wundertaten Jesu und
verwies auf Apollonios von Tyana). Die Entwicklung
ciner hermeneutischen Methode, die bei Spinoza die
Sinn- von der Wahrheitsfrage streng trennt, erlaubt es
zweitens, die fragwiirdigen Aussagen der Bibel schirfer
in den Blick zu bekommen, die frither weginterpretiert
wurden. Die Entwicklung des Historismus fithrr drit-
tens dazu, dass ilteren Kulturen eine ganz andere,
nimlich mythische Denkweise zugeschrieben werden
kann. Und viertens wird der Gedanke als moralisch
unertriglich empfunden, Menschen, die von Christus
nicht wissen, kénnten vom Heil ausgeschlossen wer-
den. Ja, der echische Universalismus, der entscheidend
durch das Christentum angeregt wurde, inspiriert im
18. Jahrhundert ein ganz neues Interesse an anderen
Kulturen. Herder stebt fiir die neue Geisteswissenschaft,
die bei ihm offenkundige theologische Wurzeln hat: Gottes
Energie manifestiert sich in allen bedeutenden geistigen
Produkten. Herder nahe steht Goethes episches Frag-
ment »Die Geheimnisse«, das die Idee einer integrati-
ven Universalreligion entwirft. Ohne Zweife] ist die
Verbindung der neuen Geisteswissenschaft mit einer
komplexen Metaphysik und Epistemologie, wie sie
Herder selber niche gliickte, eines der wichtigsten An-
liegen Schellings und Hegels gewesen.

Auch wenn Fichtes Grundbegriff »Ich« ist, spielt
schon bei ihm der Geistbegriff eine wichtige Rolle. Wir
sahen schon, wie er sich bei seiner Umbildung der
Kantischen Philosophie auf den Geist berief. Im Som-
mersemester 1794 und im Wintersemester 1794/95 las
Fichte in Jena »de officiis erudi-
torume; Schwerpunkt der zwei-
ten Hilfte des Kurses war der
Unterschied des Geistes und des
Buchstabens in der Philosophie.
In der ersten diesbeziiglichen Vorlesung erklirt Fichte
zunichst, Geist sei »das, was man sonst auch produktive
Einbildungskraft nennt«.” In diesem Sinne haben alle
Menschen Geist. Wenn wir aber geistige von geistlosen
Menschen unterscheiden, beziehen wir uns darauf, dass
nur die letzteren Ideen und Ideale hirten, die sich auf
die »Vereinigung aller zu einem Reiche der Wahrheit,
u. der Tugend, beziehen [...] Wer bis in die letztere Re-
gion durchgedrungen ist, der ist ein Geist, u. hat Geist
in hoherer Bedeutung des Worts« (60). Geist zu haben
bedeute dabei nicht, dass man ihn wissenschaftlich be-
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schreiben kdnne. Ein Geist konne nichr unmirtelbar
auf andere Geister wirken, sondern miisse sich in
einem Kérper darstellen, und diese duflere Darstellung
ist »Darstellung des Geistes, lediglich fiir den, der
selbst Geist hat« (62). Die Geschichte bestehe aus
einem »Ringen der Geister mit Geistern« (63). Geist,
so fasst Fichte zusammen, ist wesentlich autonom:
»Der Geist nimmt die Regel von innen aus sich selbst;
er bedarf keines Gesetzes, sondern er ist sich selbst ein
Gesetz.« (64) Und im entsprechenden Essay lesen wir:
»Der Geist lisst die Grenzen der Wirklichkeit hinter
sich zuriick [...} Der Trieb, dem er iiberlassen ist, geht
in’s Unendliche.« (162)

Von den drei groffiten Vertretern des deutschen
Idealismus hat Hegel sich am griindlichsten mit dem
historischen Jesus auseinandergesetzt — man denke an
»Das Leben Jesu«, 1795 in Bern verfasst, in dem alle
Wunderberichte der Evangelien eliminiert sind. Die in
Frankfurt geschriebenen Manuskripte zum sogenann-
ten »Geist des Christentums« bieten eine philosophi-
sche Deutung des frither eruierten Stoffes. Jesus wird
in starker Absetzung vom jiidischen Umfeld gesehen,
das durch einen heteronomen Glauben an einen nur
transzendenten Gott gekennzeichner gewesen sei. He-
gels Antijudaismus ist auffallend; er spricht von dem
ralten Bund des Hasses« (1,293; vgl. 287). Jesus sei in
einer Zeit des Umbruchs aufgetreten — Hegel benuczt
dabei, offenbar in Anlehnung an Montesquieu, den
Terminus »Geist« erstens in einem allgemeinen soziolo-
gischen Sinn: »Zu der Zeit, da Jesus unter der jidi-
schen Nation auftrat, befand sie sich in dem Zustande,
der die Bedingung einer frither oder spiter erfolgenden
Revolution ist und immer die gleichen allgemeinen
Charaktere trigt. Wenn der Geist aus einer Verfassung,
aus den Gesetzen gewichen ist und jener durch seine
Verinderung zu diesen nicht
mehr stimmt, so entsteht ein Su-
chen, ein Streben nach erwas an-
derem [...]« (297). Der »erhabe-
ne Geist Jesu« — hier bezeichnet
der Terminus zweitens etwas Individuelles — habe sich
zumal in der Bergpredigt gegen die Gesetze gekehrt
(324). Sicher ist Hegels Deutung Jesu durch seine eige-
ne Kritik an dem »Selbstzwang der Kantischen Tu-
gende« (359) mitbestimmt; Jesu moralische und religis-
se Ideen sind weitaus mehr im Judentum verankert, als
Hegel, der die gleichzeitige jiidische Tradition ignoriert
und die Konstruktionen der Evangelien willig iiber-
nimmt (vgl. 355 zu Joh 2,24f.), wissen konnte (auch
wenn ich als vélliger Laie nicht ausschliefle, dass heute
Jesu Originalitdit manchmal unterschitzt wird — aus
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dem nur zu verstindlichen Wunsch, mit der entsetzli-
chen Tradition des christlichen Antijudaismus zu bre-
chen). Fiir Hegel ist Jesu zentrale Botschaft etwas Le-
bendiges und Geistiges (hier drittens in einem norma-
tiven Sinne), nimlich die Liebe. »Die Liebe hat gesiegt
heifSt nicht, wie die Pflicht hat gesiegt, sie hart die Fein-
de unterjocht, sondern sie hat die Feindschaft iiber-
wunden. Es ist der Liebe eine Art von Unehre, wenn
sie geboten wird, daf sie, ein Lebendiges, ein Geist,
mit Namen genannt wird.« (363). Besonders kniipft
Hegel an die Reden Jesu im Johannesevangelium an™:
Die Stiftung einer wirklichen Gemeinschaft im »glei-
chen Geiste der Liebe«, nicht die bloffe Genugruung
durch das Opfer, sei es, was Jesus bezweckre habe (367).

Die Konsubstantiation muss

gleichsam verdoppelt werden:
»Nicht nur der Wein ist Blut,
auch das Blut ist Geist.« (366)
Wer »das Geistige mit Geiste
auffasse, werde auch erkennen,
dass die »Reihe thetischer Sitze« am Anfang des Johan-
nesprologs »nur den tiuschenden Schein von Urteilenc«
habe (373). Die Gértlichkeit Christi weise auf den Zu-
sammenhang des Unendlichen und des Endlichen, der
das Leben selbst sei (378). Nur wer selber das Gattliche
in sich spiire, kinne es in Christus wiedererkennen (383);
wer es nicht vermage, der sei eben dadurch schon jetzt,
nicht erst in der Zukunft, gerichtet (379 mir Bezug auf
Joh 3,18). Gleichzeitig ist Jesus eine »Scheidewand.«
zwischen den Jingern und Gott (384); Hegel zitiert
explizit Joh 16,7. »Erst nach der Entfernung seines In-
dividuums konnte ihre Abhingigkeit davon aufhéren
und eigener Geist oder der gttliche Geist in ihnen
selbst bestehen.« (388) Im Sinne des Johannes wird
auch das Jesuslogion Mt 12,22ff. gedeutet: »Wer sich
aber vom Géttlichen absondert, die Natur selbst, den
Geist in ihr listert, dessen Geist hat sich das Heilige in
sich zerstort.« (389) Allerdings endet die Geschichte
des Urchristentums nach Hegel tragisch: Auch wenn
der Glaube zur sich selbst erfiillenden Erwartung hirte
werden kénnen (397£), versagten die Jiinger und ver-
duferlichten ihr Bild von Jesus in eine transzendente
Welt, statt es sich anzueignen. »Die im Grabe abge-
streifte Hiille der Wirklichkeit ist aus dem Grabe wie-
der emporgestiegen und hat sich dem als Gorte Erstan-
denen angehingt. Dies der Gemeine traurige Bediirfnis
cines Wirklichen hiingt tief mit ihrem Geiste und sei-
nem Schicksale zusammen.« (410) Besonders faszinie-
rend ist am Ende der Abhandlung Hegels Verteidigung
der typologischen Deutung des Alten Testaments
durch die Evangelisten. Hegel bestreitet nicht, dass die
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Propheten selber niche an Jesus gedache hitten, aber er
unterscheider zwischen historischer Wirklichkeit und
der Wahbrbeit der Aneignung, deren Legitimitit nicht
von jener abhinge. Hegel kann sich sogar auf Joh
16,51 berufen, wo der Evangelist im Satz des Kaiphas
einen prophetischen, allerdings, wie er wohl weiff, von
ihm gerade nicht intendierten Sinn erkennt. In der Fi-
higkeit, den Geist auch dort zu erkennen, wo er A con-
tre-coeur wirke, liege »der hochste Glaube an Geist:
[...] er spricht von Kaiphas als selbst von dem Geist er-
fiille, in dem die Notwendigkeit des Schicksals des Jesu
lag.« (416f£)

Wenn man will, kann man in den Wandlungen, die
schlieRlich zu den sehr andersartigen Berliner »Vorle-
sungen {iber die Philosophie der
Religion« fithren, ein Aquivalent
dieses héchsten Glaubens an
Geist erkennen: Die geschichtli-
che Entfaltung der christlichen Re-
ligion erscheint dem reifen Hegel
nicht mehr als Wrﬁzlkgesc/)zchte, sondern als gottgewollr.
Der mir zugestandene Raum lisst es nicht zu, Hegels
reife, die altkirchliche trinitarische Dogmarik viel stir-
ker integrierende Religionsphilosophie zu entwickeln.”
Nur drei Punkte seien erwihnr: Hegels Religionsphilo-
sophie handelt nicht primir von Gott, sondern von
den menschlichen Vorstellungen von Gott. Anders als
bei Schelling,” referiert bei Hegel »absoluter Geist«
nicht auf Gott, sondern auf Kunst, Religion, Philoso-
phie. Gott an sich ist bei Hegel in der »Wissenschaft
der Logik« themarisch. Allerdings manifestiert sich
Gotrt auch und gerade in der Entwicklung der Welt,
zumal des Geistes; daher kann Hegel, wohl mit Joh
4,24 im Blick, in § 384 der Berliner »Enzyklopidie«
schreiben: » Das Absolute ist der Geist; dies ist die hochs-
te Definition des Absoluten.« (10.29) Da Manifestati-
on zu Hegels Geistbegriff dazugehért, heiflt dies, dass
das Absolute sich offenbaren muss: »Oder, um es mehr
theologisch auszudriicken, Gott ist Geist wesentlich,
insofern er in seiner Gemeinde ist. Man hat gesagt, die
Welt, das sinnliche Universum, miisse Zuschauer
haben und fiir den Geist sein, — so mufd Gott noch viel
mehr fiir den Geist sein.« (16,53) In allen Religionen
zeige sich Gott, am hochsten aber in jener, die ihn ex-
plizit als Geist erfasst, namlich der christlichen. Zwei-
tens sieht auch der reife Hegel die Pneumatologie als
die Wahrheit der Christologie: Christus muss sterben,
um ein hoheres Gottesverhilenis zu erméglichen. »Das
Verhiltnis zum bloflen Menschen verwandele sich in
ein Verhiltnis, das vom Geist aus verindert, umgewan-
delt wird.« (17,296) Drittens verfolgt Hegel die weitere
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Entwicklung des Christentums einerseits hin zum mo-
dernen Rechtsstaat, andererseits zu einer Philosophie,
die es auf den Begriff bringe (17,330ff.).

Wie ist die Frage zu beantworten, inwieweit die
Hegelsche Geistphilosophie, wohl der Gipfelpunkt des
deutschen Idealismus, ein legitimer Erbe des neutesta-
mentlichen Pneumabegriffes isc? Das hingt natiirlich
davon ab, was die Kriterien fiir legitimes Erben sind.
Sind sie philosophischer Natur, kann es nur darum
gehen festzustellen, ob die Hegelsche Philosophie bes-
ser begriindet ist als alle bekannten Alternativen. Wenn
sie das ist, darf sie sicher frithere Gestalten des Geistes
in ihre eigene Vorgeschichre integrieren. Sind hingegen
die Kriterien theologischer Natur, wird man fragen
miissen, was an entscheidenden Ideen Jesu in der He-
gelschen Philosophie verlorengegangen ist. Soweit ich
sehe, sind in der Kritik an Hegel besonders drei Ideen
hervorgehoben worden (wobei die Bestimmung, was
entscheidend ist, selbst sachgeleitet ist und sich nicht
einfach aus der Hiufigkeit der Idee im Neuen Testa-
ment ergibt; denn sonst miisste man auch die Exorzis-
men hervorheben). Erstens kann man dahingehend ar-
gumentieren, dass gerade beim reifen Hegel der Geist
den Liebesbegriff verdringt und ersetzt hat. Die exis-
tenzielle Aneignung des Liebesgebotes ist mehr als phi-
losophisch begriindete Geisteswissenschaft — diese Ein-
sicht Kierkegaards ist attrakeiv und wird es noch mehr,
wenn sie abgekoppelt wird von dessen Riickkehr zur
alten lutherischen Orthodoxie, die allen, die nicht an
die Géttlichkeit Christi glauben, die ewige Verdamm-
nis verheiflt. Zweitens ist es moglich zu bemingeln,
dass die Erfahrung der eigenen Siindhaftigkeic behin-
dert wird, wenn man so stark wie Hegel auf die Gotr-
lichkeit des menschlichen Geistes verweist; wer leider,
mag im Bild des Gekreuzigten einen Trost finden, den
ihm die Hegelsche Geistphilosophie nicht vermireele,
Und drittens mag man sich mit der Immanentisierung
der Eschatologie bei Hegel nicht abfinden. Doch
kénnte Hegel entgegnen, alle drei Eigenarten seiner In-
terpretation seien mindestens ansatzweise im Johannes-
evangelium zu finden;” und was dariiber hinausgehe,
verdanke sich der Eigenmacht des von Johannes ver-
kiindigten Geistes. Erfolgreich entgegnen kann man
ihm nur, wenn man zu zeigen versucht, warum jene
drei Engfithrungen sachlich Sinnvolles verfehlen — und
zwar dies mit philosophischen Argumenten zu zeigen
versucht.” Denn der lebendige Geist wirkt nur dort, wo
geistige Traditionen sowohl studiert als auch argumentati-
ver Priifung unterworfen werden.
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Anmerkungen

7Zu deren wissenschaftstheoretischer Zwischenstellung
siehe V. Hosle, Moral und Politik, Miinchen 1997,
547 ff.

Ders., The Historica! Figure of Jesus, Harmondsworth
1993, Noch unabgeschlossen ist das auf fiinf Binde ge-
plante Standardwerk von John P Meier, A Marginal Jew,
New York 1991 ff, Ich bin mir der Tatsache bewusst, dass
die Vorsicht der historischen Methode dazu fithre, dass
man erfolgreiche »Prognosen« (etwa zur Zerstérung Jeru-
salems) oft als post factum erteilt ansicht, was sachlich
keineswegs notwendig ist — sonst milsste man ja auch
den Schiuss des ersten Bandes von Tocquevilles »De la
démocratie en Amériquec statt auf 1835 auf 1950 datie-
ren. (Doch ist Lk 21,20 zu prizise, um ante factum ge-
schrieben zu sein.) Aber die Umkehrung ist korreke:
Fehlprognosen sind sehr alt. Dass die frithe Kirche eine
Naherwartung hatte, ist offenkundig, und man hircte sie,
da ihre partielle Enttduschung schon im ersten Thessalo-
nicherbrief ersichtlich ist (4,13ff,; vgl. auch Joh 21,22f;
2Petr 3,3fF.), schwerlich auf Jesus zuriickprojiziert, wenn
er sie nicht selber gehegt hitte. Sicher mag er von seinen
nichsten Jingern radikal missverstanden worden sein,
aber dann miissen wir die Hoffnung aufgeben, je an die
historische Gestalt heranzukommen. Nein, eine der
Ideen, die wir Jesus mit an Sicherheit grenzender Wahe-
scheinlichkeit zuschreiben kénnen, war falsch, und seine
Ausmalung des Gerichts und der Verdammung war
wahrscheinlich nicht mit modernen moralischen Prinzi-
pien kompatibel. Ebenso scheint der historische Jesus
eine universalistische Ausweitung seiner Botschaft nur
gelegentlich, beildufig, vielleicht zunehmend nach Ent-
tauschungen mit Juden intendiert zu haben: Eine Periko-
pe wie Mk 7,24ff./ Mt 15,21ff. wird man in einer Zeit
florierender Heidenmission schwerlich neu erfunden
haben. — Eine grundsitzliche Gefahr der historischen
Methode besteht freilich darin, dass sie manchmal
glaubt, die epistema/ogisc/; bestbewihrten Hypothesen zu
den von einem Autor gehegten Ansichten erfassten auch
die ontologisch zentralen Bestandteile seines Ideensystems.
Dabei handelt es sich freilich um einen elementaren
Trugschluss. Jesus mag sehr wohl einige seiner Ideen fiir
viel bedeutsamer gehalten haben als andere, die wir ihm
mit viel gréBerer Wahrscheinlichkeit zuschreiben kén-
nen.

Vgl. M.E. Isaacs, The Concept of Spirir, London 1976,
10ff. - Es wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen,
der Frage nachzugehen, ob die Idee eines gottlichen
Geistes (die der Erkenntnis entspringt, dass der Geist das
Gortlichste am Menschen ist) auf besondere Weise mit
der Achsenzeit verbunden ist. Sicher ist sie nicht auf das
Judentum beschrinke; man denke an Anaxagoras’ Theo-
rie des Nus, aber schon viel frither an den »spenta
mainyu« (heiligen Geist) Zarathustras, nach dem die drit-
te der Gathas (Yasna 47-50) benannt ist.

Fine alte, immer noch niitzliche Liste aller Stellen mit
pneuma im Neuen Testament hat E:W. Winstanley, Spirit
in the New Testament, Cambridge 1901 vorgelegt.

Vgl. Ch. Schiitz, Einfithrung in die Pneumatologie,
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Darmstadt 1985, 157: »Jesus selber hat vermutich nur
wenig vom Geist gesprochen.« Ich verdanke diesem Buch
manche Information.
® Lk 11,20 »mit dem Finger Gortes«. R.P. Menzies hat
gute Argumente, warum es Matthius und nicht Lukas
ist, der Q folgt (Ders., The Development of Early Chris-
tian Pneumatology with Special Reference to Luke-Acts,
Sheffield 1991, 185 ff.).
Ders., Das Johannesevangelium. Ein Kommentar, Tubin-
gen 1980, 495.
J.S. Vos, Traditionsgcschichtliche Untersuchungen zur
paulinischen Pneumatologie, Assen 1973, 145. Zur Vor-
geschichte von Paulus’ Begriffsbildung vgl. auch E
Philip, The Origins of Pauline Pneumartology, Tiibingen
2005.
¢ Vgl. H. Gunkel, Die Wirkungen des heiligen Geistes
nach der populiren Anschauung der apostolischen Zeit
und nach der Lehre des Apostels Paulus, Gottingen
1888, 77: »Paulus sieht in einer Fiille von christlichen
Funktionen Geisteswirkungen, welche das Judentum
und die iltesten Gemeinden nichr fiir Wirkungen einer
iibernatiirlichen Kraft gehalten haben.«
® B findet sich auch in 1Petr 3,18; 4,6. Der Geist ist nicht
bloRes Lebensprinzip, sondern wird auch dem psychikos
anthripos entgegengeserzt (1Kor 2,14; vgl. Jak 3,15 und
Jud 19) und sowohl von psyché als auch séma unterschie-
den (1Thess 5,23).
" Vel W.-D. Hauschild/ V.H. Drecoll, Pneumatologie in
der Alten Kirche, Bern 2004.
? Vgl E.A. Dreyer, An Advent of the Spirit: Medieval
Mystics and Saints, in: B.E. Hinze/ D.L. Dabney (Hgg.),
Advents of the Spirit. An Introduction to the Current
Study of Pneumatology, Milwaukee 2001, 123-162.
Meister Eckharts Bibelhermeneutik ist ein besonders
wichtiges Verbindungsglied zum deutschen Idealismus.
Zur politischen Pneumatologie siche den Sammelband:
Spirito e potere. Lineamenti di pneumatologia politica,
hg. von M. Nicoletti, Brescia 2010.
Ich beziehe mich auf die iiberzeugende Einteilung von
H. Kiing, Das Christentum. Wesen und Geschichte,
Miinchen/ Ziirich 1994.
Siche seine »Erklirung« vom 7.8.1799 (Kant’s gesammel-
te Schriften, Bd. X1I, Berlin/ Leipizig 1922, 371).
* GW.E Hegel, Werke in zwanzig Binden, Frankfurt
1969-1971, 2.9. Ich zitiere alle Schriften nach dieser
Ausgabe, auch die spiten Vorlesungen, die inzwischen in
kritischen Editionen vorliegen, da die Entwicklung iiber
die einzelnen Jahre hinweg hier nicht thematisch ist.
Philosophie der Mythologie, Erster Band: Einleitung in
die Philosophie der Mythologie, Darmstadt 1976,
264.266. Doch preist Schelling die frithen Reformato-

ren, die sich, anders als die zeitgendssischen Pietisten,
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Vittorio Hosle
Inwieweit ist der Geistbegriff des deutschen ldealismus ein legitimer Erbe

nicht einzelne Bibelstellen herausgepickt, sondern sich
»nach dem Geist des Christentumse« gerichtet hitten,
»und eben weil sie den Geist getroffen, darum haben sie
gesiegt.« (Philosophie der Offenbarung. Zweiter Band,
Darmstade 1974, 101) — Die Spitphilosophien Fichres
und Schellings kénnen hier nicht diskutiert werden. Es
geniige die Versicherung, dass sie nicht als irrationalis-
tisch bezeichnet werden diirfen, auch wenn sie von He-
gels Systemkonzeption markant abweichen. Schelling
etwa schreibt kurz nach der oben im Text zitierten Stelle:
»Auch das Christenthum verlangt Ueberwindung, aber
niche der Vernunft selbst (denn dann hérte alles Be-
greifen auf), sondern der bloff natiirlichen.« (267)
~Wenn in uns selbst etwas alle Vernunft Uebertreffendes
liegen sollte, so wird von diesem erst dann die Rede seyn
kénnen, wenn die Vernunfrwissenschaft bis an ihr Ziel
gefihre ist, davon sie aber noch weit entfernt ist.« (269)
Allerdings ist seine der traditionellen nahe stehende
Christologie sehr verschieden von derjenigen Fichtes und
Hegels, gegen die er sich in der »Philosophie der Offen-
barung« wendet (op.cit., 101 ff)). Eines der Probleme sei-
ner Christologie {nicht das einzige) ist, dass Schelling die
moderne neutestamentliche Forschung nicht wirklich
ernst nimmt: So hilt er den Hebrierbrief fiir paulinisch
(320) und legr eine philologisch inakzeptable Interpreta-
tion von Joh 21vor (328 ff.).

Siche meinen Aufsatz: Philosophy and the Interpretation
of the Bible, in: Internationale Zeitschrift fiir Philoso-
phie (1999/2) 181-210.

Von den Pflichten der Gelehrten. Jenaer Vorlesungen
1794/95, hg. von R. Lauth/ H. Jacob/ PK. Schneider,
Hamburg 1971, 58.

Fichte wird in »Die Anweisung zum seligen Leben, oder
auch die Religionslehre« von 1806 in der sechsten Vorle-
sung den Prolog des Johannesevangeliums im Sinne sei-
ner eigenen Philosophie deuten. Vgl. D. Weidner, Geist,
Wort, Liebe: Johannes um 1800, in: S. Martus/ A. Pola-
schegg (Hgg.), Das Buch der Biicher — gelesen. Lesarten
der Bibel in den Wissenschaften und Kiinsten, Frankfurt
u.a. 2006, 435-470.

Ich darf verweisen auf mein Buch: Hegels System, Ham-
burg *1998, 638-662.

Philosophie der Offenbarung. Erster Band, Darmstadt
1974, 248 ff.

Zum zweiten Punkt vgl. etwa Haenchen, op.cit., 493:
»Es ist lingst aufgefallen, daf} der Begriff Siinde im vier-
ten Evangelium zwar 16mal vorkommt, aber dennoch
keine entscheidende Rolle spielt.«

Vgl. erwa meine Abhandlung: The Idea of a Rationalistic
Philosophy of Religion and Its Challenges, in: Jahrbuch
fiir Religionsphilosophie 6 (2007), 159-181.
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