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Die Theologie hat einen ungewohnlichen wissen
schaftstheoretischen Status, Aufder einen Seite ist sic,
wie ihr Name schon sagt, keincswegs nut cinc rekon
struierende Geisteswissenschaft: Denn es geht in ihr
urn Gott selbst. Ihr Anliegen ist nicht primãr herme
neutjsch-historischcr Art: Sic kann sich, anders als die
Religionswissenschaft, nicht darnit begnugen, heraus
zufinden, weiche religiosen Vorstellungen, sci es in der
cigenen Kultur, sei es andcrswo, heute existieren bzw.
weiche in frühcrcn Zeiten existiert haben. Die inter
subjektiv giltige, von cigenen Projektionen moglichst
freie Rekonstruktion der Ansichten anderer Menschen,
zurnal wcnn sic in anderen Sprachen und in Kontex
ten, die von den cigenen markant untcrschieden sind,
ausgcdruckt wurden, ist noto
risch schwierig. Die dazu erfor
derlichen Methoden sind crst im
18. und zurnal im 19. Jahrhun
dert gewonnen worden, spatcr
als dicjenigen, die die moderne
Naturwissenschaft im 1. Jahr
hundert konstituiert haben Es
kann daher nicht verwundern, dass vicic bedeutende
Gclehrte, die sich geisteswissenschaftlichcn Aufgaben
gewidrnct haben, bci diesen stehengeblieben sind sic
waren komplex nod fordcrnd genug. Und man kann
auch dann our mit groltcr Achtung von jenen bahn
brechenden Fxcgeten und Dogmen- und Kirchenhisto
rikern wie z.B. Heinrich Hohzmann, Julius Welihan
sen, Adolf von Harnack nod Ernst Trocltsch reden,
denen wit unset heutiges Bud von der Genese des
Neuen nod Alten Te5tarnents, der christlichen Dog
rnengeschichte nod dcr Entwicklung des Protestantis
rnus entschcidcnd mitverdankcn,
wenn man der Ansicht ist, dass
cinige von ihncn rnanchmal dazu
tendierten, Theologic auf Histo
rische Theologic (in cinem wci
ten Sinne, also cinschlic{kich der
cxcgctischcn Disziplincn) an re
duzicren. Das freilich würdc die Theologic in cinc
Gcistcswissenschaft verwandeln; sic ware Wisscnschaft
von gcistigcn, Gott intendicrenden Produktcn des
Mcnschcn, abet sic würdc nicht sclbcr in crstcr Person

von Gott sprcchen fine Geisteswzssenschaft aber die
nui intentione obtiqua von den wichtzgsten Gegenstanden
des rnenschtichen Geistes spricht, ist recht eigentticti gee ties
end geisteertassen.

Dagegen ist darauf zu beharren, dass die Systcmati
sche Theologic das Zentrurn der Theologic bildcn
muss. Allerdings untcrschcidct sich deren Natur von
dcrjcnigen ciner rein systcmatischcn Disziplin wic enva
dcr Mathematik odcr Philosophic. Auch wenn jcdcr
Mathematiker oder Philosoph sich mit den Arbeiten
scincr Vorgangcr auscinandcrzusctzcn wohiberatco ist,
hangt doch die Geltung ciner mathematischeo odcr
philosophischcn Theoric nicht davon ab, dass sic ande

Ansichtcn korrckt wicdcrgibt. Analoges gilt viel
lcicht auch von der Fundamcn

machen, Dcnn diese beiden Dis
ziplinen sind ihrcm cigenen Selbstvcrständnis nach an
vorgcgcbcnc Tcxtc wic heilige Schriften, Werke dcr
Tradition und Glaubeosartikel gcbundcn: Wet diesen
widcrspricht, uotcrgrabt den cigenen Wahrhcitsan
spruch. Das crklärt, warurn die historisch-hcrrnencuti
schen Diszipliocn in der Theologie vie1 wichtiger siod
als ctsva in dcr Philosophic: Man bcdarf ihrcr, urn sich
dci’ Voraussctzungcn zu vcrgcwisscrn, auf denen die
Dogmatik und die Thcologischc Ethik aufbancn kön
ocn. Die Systernatzsche Theotogie spricht zwar in erster
Person wie die Philosophic, aber sic kane, so könntc man

cs ubctspitzt formulicrcn, nicht
in erster Person Singular reden:
Sic muss sich cinem vorgängigcn
Wit antoritativer Tcxtc untcr
wcrfcn. Sic hat somit cinc Zwi
schcostdllung zwischcn ciner rein
deskriptivcn Wisscnschaft wic

der Rcligioospsychologic nnd cincr rein oormativcn
Disziplin wic dcr Philosophischcn Ethik: Sic will zwar
notmictcn, abet Ausgaogspnnkt ihrcr Normuctungen
sind Faktcn meist, abet nicht ansschlidllhich Tcxtc ,
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deren normative Gehung vorausgcsctzt wird nod nicht
nochmals hintcrfragt wctdcn darE

Das verbindet die Theotogze
mit der Jurzsprudenz, wissen
schafrstheoretzsch ihrer Zwillings
schwester. Allerdings sind vicr
Diffcrcnzcn anffallcod. Erstcns
legitimiert, wcnigstcns untcr Be
dingungen dct Modcrnc, nut das staatlichc Rechi’ den
Einsatz von Gcwalt — Vcrlctznngcn von Dogmcn, abet
such von Kirchcnrecht haben keinc so dramatischcn
Rcchtsfolgcn. Dcswcgcn kano es sich zwcitcns dcr
Dogmcobcstaod dcr Theologie lcistcn, vagcr zu scm als
dcrjcnige des Rcchts, urn dcsscn soziale Wirksarnkcit es
oicht gut stUndc, wcnn die cigentliche Bcdcntnng von
Art. 65 GG cbcnso nmstrktcn ware wic die der chalkc
donischco Forrncl. Drittcns kcnncn kitchlichc Dog-

men nicht derart explizite Mcchaoismcn der Weiterbil
dung, wic die meisten rnoderoeo Rcchtssystcme sic
haben. Das haogt damit zusammen, dass thcologischc
Dogmco nicht als mcoschlichc Satznogco gcltco. Aber
natütlich hat sich der Dogmeobestand nod, mehr
noch, die Interpretation der Dogmen gcschichtlich vet
andert. Dies gcschicht tcils ausdrUcldich auf Konzilicn
tcils als unvcrmcidbarc Ncbcnfolge des ailgemeinen gc
schichtlichen Wandels, u.s. der Mcthodcn, Tcxtc kor
rckt zn intcrprcticreo. Da in der modcrncn Welt gel
tendes Rccht scltco schr alt 1st, hat die Lntwicklung
dcr historisch-kritischcn Mcthodc zssar die Rcchtshis

tone, abet nicht die Rcchtsdogmatik rcvolntionicrt:

Die cxcgctischc Jnrisprndenz bcdarf jener Methode sd

ten. Abet die Excgcsc von Schnifrcn, die so alt sind wic

das Altc und das Nenc Testament, ist auf sic angcwie

scn, wcnn sic wissenschaftlich crnstgcnommcn werden

will, nod gcradc darin liegt cincs der bcidcn scit dem

19. Jahrhundert nngclostcn Problcmc derTheologic als

Wisscnschaft.
Das Problem besteht, vereinfacht, darin, dass die Gel

tung der Doginatik die VèrkundigungJesu Christi voraus

setzt. Dicscs Voraussctznngsvcrhaltnis crklänt, warum

zumal scit dcr pnotcstantischcn Wcodnng zum sola
scniptnra-Prinzip die gtuodlichc Erforschnog der ci
gentlichen Bcdcntung der Bibel — gcgcn die Interprets
tionen etwa der Scholastik — ant rcligiosco Aufgabc
wurde. Ohnc dicscs rcligiOsc Sendnogsbcwusstscin

ware die historisch-kritischc Mcthodc schwcrlich so
schncll cntstandcn — man vcrgcssc nicht, dass bci Jean
Astruc die Hypothcse, dcr Pcntatcuch gchc auf vier
vcrschicdcnc fassnngco zurück, entwickclt wnrdc, urn

die aogczwcufclte Antorschaft Moses’ sichcrzustelleo:

— Alle vier Versionen stammtcn von ihm. Die Eotwick

lung dicser Mcthodc hat sparer dazu gcfUhtt, dass such
das Neuc Testament zcrglicdcrt nod auf semen ge

schichtlichcn Wert hin knitisch
bcfragt wurdc. Bald bcgniff man,
dass die Diffcrenzcn, ja, Inkon
sisteozen zwischcn den Evaogc
listen und gclcgcntlich innerhalb
dcssclbco Evangelmums auf nfl

tcrschicdlichc Qucllcn bzw. Rcdaktionen zuruckgchcn.

(Man denke anJoh 13,23-26 nod 18,15E, die offcnbar

spatete EioschUbc sind. Es ist zwar richtig, dass bci

dcrartigcn Hypothcscn die Inkoosistcnzcn dci’ Tcxtc
vcrblcibcn und nut dem lctztcn Rcdaktor zngcschric
ben wcrdcn. Abet das 1st psychologisch vici plansiblcr,

als sic dcm nrsptuoglichcn Vcrfasscr znzuschrciben,

den man chtt, wcnn man ibm nicht Inkonsistcnzcn
untcrstdllt.) Und die notcrschiedlichc Vcrwcrtung dcr
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selben Quellen bei den Evangelisten verweist aufunter
schiedliche Christologien. So hat nicht nor das Johan
nesevangelium alle Exorzismengeschichten beseitit,
vermutlich wed Cs SIC als peinlich empfand; schon das
lukas- und das Matthausevangelium haben jene
Handlungen getilgt, die im Mar
kusevangelium (7,31-3’; 8,22-
26) zwei Heilungen begleiten
und einen magischen Anstrich
haben. Allerdings ist es plausibel,
dass das älteste und theoretisch
am wenigsten belastete Evangelium der geschichtlichen

ahrheir näher steht: Jesus war zweifelsohne em Exor
zist, der vielleicht auch auf Praktiken der Zauberei zu
ruckgrifL Wer nach der heute ailgemein üblichen und
bewährten historischen Methode die interpretatori
schen Schichten der Evangelien vom historischen Jesus
abzuschälen sucht, wird em jesusbild für wahrschein
lich halten, wie es etwa E.11 Sanders enrwirfr: Vieles
bleibt unbestimmt, abet eine Gestalt scheint dutch, die
zwar in ihren moralischen Lehren zu den faszinierends
ten in der Menschheirsgeschichte gehort, die abet
schwerlich jene Einzigarrigkeit beanspruchen kann, die
ihr die spätere Dogmarik zugesprochen hat. Allmacht,
ja, selbst gottgleiche Güte scheint Jesus selber gar nicht
in Anspruch genommen zu haben (Mk 10,40 und 18).
Es hilft nichts dagegen einzuwenden, der wahre, sge
schichrliche im Gegensarz zum historischen Jesus sei
derjenise, den die Kirche lehre oder der Glauben erfas
se — wenigstens sofern die Kirche und der Glauben ihre
Legitimitat auf Jesus grunden wollen. Denn dann wird
der BegrOndungszirkel zu handgreiflich.

Erschwerend für den Wissenschaftsstatus der Theo
logic kommt zweitens hinzu, dass die gro%e Tradition
philosophischer Theologie und ihr Kernstück, die
Lehre von den Gottesbeweisen, seit dem 19, Jahrhun
dert in einer schweren Krise steckt. Zwar gibt es sehr
gute Gründe gegen clas alre dualistische Modell, nach
dem etwa die Vernunft das Scm Gottes und sodano
historische Wahrschemnlichkeitsargumente die Existenz
einer Offenbarung beweisen sollen, die schlie%lich von
der Dogmarik expliziert wird. Insbesondere ist es abwe
gig, die Geltung moralischer Normen aufWahrschein
lichkeitserwagungen zu grunden, wie schon Lessing
und Kant in aller Deutlichkeit begriffen haben. Aber es
1st em noch abwegzgerer Zirket, dos hem Gottes arts der
Offenbarung begrunden zu wotten, die doe/i nor dann ats
gotttiche anerkannt werden bonn, wenn schon unabhan
gige Argtemente f1r dos Setn Gottes uortiegen. Sicher
bezog die dialektische Theologie ihr Recht aus einer
Polemik gegen die kulturprotestantische Eingliederung

des Religiosen in die soziale \Velt, eine Eingliederung,
die es jeder kritischen Transzendenz beraubt, svie sic
das Wesen des Neuen Testaments ausrnacht. Abet em
antiphilosophischer Affekt kann der Theologie schwer
lich dienen, die gerade in einer Ara religioser Pluralität

einer Begrundung bedarf, die
über die Berufung aufOffenba
rung und Dogmen hinausgeht.
Allerdings fürchret die Theologie
gelegentlich, dass eine sich selbsr
begründende Philosophic wie

insbesondere die Hegelsche sic selbsr letzdich Oberflüs
sig machen, wenigstens ihrer wissenschafdichen Auto
nornie berauben werde. Und sic ist manchmal eher wil
lens, auf jede Begrundung zu verzichten als auf ihre
Auronornie, zu der das Studiurn ihrer heiligen Texte
unweigerlich gehorr.

Irn folgenden will ich in aller Knappheit eine Kon
zeption skizzieren, die es vielleicht erlaubt, das Beste
aus der chrisrlichen Tradition einzubeziehen in eine
philosophische Konzeprion, die von der Selbstbegrun
dung der Vèrnunft ausgeht und gleichzeitig anerkennt,
dass einer ihrer zenrralen Begriffe genetisch semen Aus
gangspunkt von einer Idee nimmt, die irn Neuen Tes
tament mit besonderer Macht arrikuliert wird. Es geht
urn die Begriffe Pneurnas und >>Geist<c Ich will erstens
einige Facetten des Begriffs im Neuen Testament an
deuten (I) nod zweitens einige zentrale Momente des
Geistbegriffs des deurschen Idealismus nennen (II).
Vollsrandigkeit ist nicht im ivlindesren angesrrebt,
doch soil meine Selektion der Passagen mitpneuma aus
den Evangelien emnigerma6en repräsentativ scm.

In der Septuaginta erscheinrpneuma fast irnmer nut als
Ubersetzung des hebräischen Wortes roach, das aller
dings in anderen Kontexren auch als anemos Obersetzt
wird. Die Grundbedeutung des hebräischen Worres 1st
Wind und ‘Atem”. AufGort bezogen 1st die Cber
setzung ins Deutsche als “aktive Energie oder ouch
‘Geisr naheliegend, etwa wenn der Geist Gortes
über einen Propheten kornmt (z.B. 2Chron 15,1) oder
aufdern Messias ruht (Jes 11,2), also Menschen zu au
%erordentlichem. gortgewollrem Reden und Handein
inspiriert. Dern Schuldigen kann der Geist entzogen
werden (Ps 51,13), und in eschatologischen Erwartun
gen spielt er eine wichrige Rolle tJes 32,15; Hes
36,26f.; Joel 3,lff.). Zwar ist die postcartesische Abiö
sung des Begriffs Geist von der phvsischen \Velt dem

Alten Testament fremd, abet die Ubersetzung in cine
fremde Sprache muss sich an deren Begriffswelt anpas
sen, auch wenn dos unvermeidlich bedeutet, dass eine
Fins:Emns-Entsprechung zwischen den Terrnini beider
Sprachen nicht bewahrt werden kann. Zudem ist der
jüdzsche Monotheism us moe notwendige Voraussetzu ng
der cartesischen Begriffihitdunggewesen: frst musste man
szch Gott a/s reinen Geist den ken, bez’or man berm Afen
when c/as tilenrate corn Physiwhen scharftrennen konnte.

.Auch das griechische Wort hat noch eine phvsische
neben einer mentalen Bedeutung: Job 3,8 spielt damit,
nod bei Mt 2’,SO sowie wohl auch Lk 23.46; Apg
7,59; Job 19,30 nod Jak 2,26 1st Lebensatern ge
rneint. Abet irn Neuen Testament ist die geisrige Be
deutung absolut vorherrschend’ Das Pneuma kann sn
wohl Gott als auch den Menschen zugeschrieben wet-
den; im letzteren fall kann es das Verbmndungsghed zu
Gott scm, abet auch die psvchische Innenwelt bezeich
nen (Job 11,33: 13.21). Vom heiligen Geist ist sehr oft
die Rede; daneben gibt es abet auch unreine tMk
1.23.26; 5,13: 6,; 7,25), srurnme (Mk 9,17) und arge
Geistet (Mt 12,45; 1*7,21: 8,2; 11,26). Elan beachte.
doss pneuma mit Adj ekriven norrnativ entgegengesetz
ter Bedeutung qualifiziert werden kann, Auch plurali
sches pntumata ohne jedes Beiwort kann Dämonen
bedeuten (Mt 8,16; zur Vérwendung des Singulars vgl.
Apg 16,18, wo allerdings vorher em Beiwort gebraucht
wurde); aber auch Engel werden pneurnata genannt
(Hebr 1,14). Elan beachte ferner, dass pneznna clue El

genschaft Gottes nod des Menschen, abet auch elgene
geistige Substanzen bezeichnen kann. Der Geisr Got
tes oszilliert zwischen heiden Bedeutungen, da er
manchmal eine Eigenschaft, rnanchmai envas Selbstän
diges xii bezeichnen scheint

Faszinierend 1st die >Irnmanentisierung, die bei
Lukas im Unrerschicd zu den beiden anderen Synopti
kern in der Perikope über die Versuchung Jesu erfolgr.
Nachdem bei der Taufe der Geist bzw. der Geist Gottes
hzw. der hei1ige Geist in Gestalt doer Taube auf Jesus
herabgekommen 1st (Elk 1.10: Mt 3;16; Lk 3.221,
treibt det Geist Jesus in die Wüste (Elk 1;12: Mt 4,1);
bel Lukas freihch wird Jesus sciber als p/ties pnettmatos
hagiou, nvoll des heiligen Geistes, beschtieben (4,1).
In Stellen wie diesen sind es die Evangelisten, die vom
Pneurna sprechen (ebenso bei den Geburtslegendcn Mr
1,18.20; Lk 1,35). Die Entgegensetzung von Taufe mit
Wasser nod Tanfe mit dem heiiigen Geist (sowie dem
Peuer) wird dem Täufet zugeschrieben (Mk 1,8; Mt
3.11; Lk 3,16; Joh 1,33). In authentischenJesus/ogien
scheint der Begriffkeine wichtige Rotte zu spieten. Vie!
leicht hat Jesus tatsäcblich gelehrt, David sd beirn Ab

fassen von Psalm 110 vom heiligen Geist erfüllt gewe
sen tMk 12,36: Mt 22,43). und seine Jünger soliten
sich, wenn überantwotter, dem heiligen Geist bsw.
dem Geisr des Vaters anvcrrtauen der dutch sic spre
chen werde (Mk 13,11; Mt 10,20; Lk 12,12). Verrnut
lich hat er von eincr nicht verzeihbaren Lasterung
gegen den heiligen Geist geredet, als ihrn vorgehalten
wutde, er habe selbst einen unreinen Geist und er trei
be bei semen Exorzisrnen die Därnonen mit Beelzebub
aus (Elk 3.22ff.: Mt 12,22ff.). Doss er die Därnonen
im Geiste Gortes austreibe. bedeure, dass dos Reich
Gottes zu semen Höretn gekommen sci (Mt 12.28):
Hier wird der für Jesus zentrale Begriff des Reichs Got
tes faszinierenderweise mit dern Geistbegtiff vcrknüpft,
und dos Reich wird als schon angekornrnen beschrie
ben (gr. ephthasen) — cine jener Stelien, in denen die
sonst in die unmittelbare Znkunft verlegre eschatoiogi
sche Erwatrung in die Gegenwart hmneingezogen wird.

Bedeutsamer ais bel Markus nod Marthäus 1st der
Pneumobegriffbci Lukas. Die Nãhe von Lk 1,80 nod
2,40 deutet daraufhin, doss pneuma fast cm Synonym
von sophist scm kann (vgl. ouch Apg 6,3.10). Allerdings
wird der auferstandene Christus ausdtOcklich von
cinem blollen Geist abgesetzr, da er Fieisch nod Kno
chcn habc (Lk 24,3.39) — bier sreht das Wort für eine
unkorperliche Erschemnung. In c/er Aposte/geschichte t,

die mit dent PfIngstereignis ihren Ausgangspunkt nimmt,
1st der Terminus am haufigsten tinter a/ten Scirriften des
Neuen Testaments teruendet. Die von dern Täufet in
Aussichr gesrellte Tanfe mit dern heiligen Geist wird
von Jesus unmirrelbar vor der Hirnmelfahrr in Aussicht
gestellt tI.); sic erfolgt zu Pfingsren in Gestalt der Er
füllung mit dem heilmgen Gcisr (2,4). Immer wieder in
spiriert der Geist die Aposrel, gerade wenn es urn die
Verbreitung des christlichen Glaubens gehr (8,29;
10,19; 13,4), ja, der Geist des Herrn bewitkt Wunder
an ihnen (8,39). Gelegentlich freilich verhindert der
Geist auch die Verkündignng (16,6). Die Erschemnung
Christi aufdem Weg noch Damaskus hat den Zweck.
Saulns mit dem heiligen Geisr zu erfüllen (9,1; vgl.

13.9). Der heilige Geisr fällr anch anf die Znhötet der
Aposrel, und zwat auf Heiden nicht weniget als auf
Juden (10,44ff.; 15,8). Angesichts dieser Erfahrung,
die ihn an das Jesuswotr 1,5 erinnert (11,16), ent
schlieflr sich Petrus zur Taufe des ersten Heiden, des
Centurio Cornelius: Wet den heiligen Geist empfan
gen habe, dem könne die Taufe mit Wasser nicht vet
wehrt werden (10,47). Auch das für die Geschichte des
Christentums enrscheidcndc Aposteldekrer heruft sich
ausdrücldich auf den heiligen Geist (15,28).

Der phi!osophische \Verr des Johannesevangeliums

Das Problem besteht vereinfrcht,
dat/n, dass die Geltung tier

Dogmatik die rkundigungJeszt
Christi vomussetzt.
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ist urngekehrt proportional zu seinem Wert als histon
sche Queue. Cerade weil das Evangelium einen geisti
gen Zugang zu Christus lehrt, ist
es an den geschichdichen Fakten
nur begrenzt interessiert. Die
Geburt aus dem Geist, so lehrt
Jesus den begriffsstutzigen Niko
demos, ist Voraussetzung des
Zugangs zum Reich Gottes; das aus dem Geist Gebore
ne ist selbst Geist, wobei pneurna als Gegenbegriffzu
sarx fungiert (3,5f.). Der Samariterin erklärt Jesus, die
Zeit komme, ja, sei schon da, da die wahrhaftigen An
beter den Vater im Geist und in der \Vahrheit anbeten
werden. Der Vater wolle solche Anbeter, denn Gott sei
selber Geist: pneuma ho thpoc (4,24). Dies kann als eine

Wesensaussage Ober Gott gelten, die Geschichte ge

machr hat, ebenso wie die konkurrierende Aussage aus

dem Johanneischen Kreis 1. Job 4,8: ho theos agape
estin. Zum Geist gehort es, dass er belebt (6,63). Abet
die Junger, die bei Johannes ähnlich verständnislos sind
wie bei Markus, können ihn nicht fassen; der Geist
wird erst mit der Verklarung in ihnen Wirklichkeit,
d.h. den Tode und der Auferstehung Jesu (vgl. 7,39
und 20,22). In den Abschiedsreden verspricht Jesus,
der Vater werde einen Beistand senden, den Geist der
Wahrheit, den die Welt nicht erfassen kann, weil sic
ihn nicht sehe und erkenne, der abet mit den lungern
in Ewigkeit bleiben werde (14,17). Dieser Parakiet
oder heilige Geist, der von Vater ausgehe (15,26),
werde die Junger alles lebten (14,26) und sic in die
ganze Wahrheit fOhren (16,13). Da der Parakiet nut
nach dem ‘lode Jesu kommen könne, sei dieser Tod
den Jungern sogar nOtzlich (16,7). In semen philologi
sche Präzision mit geistiger Aneignung verbindenden

Komrnentar schteibt E. Haenchen: “In dieser ersten
Vershälfte wird deutlich vorausgesetzr, dalI jenes, was
der Geist Iehren wird, über die Botschaft des irdischen
Jesus hinausgehen wird; man kbnnte vielleicht sagen:
soweit hinausgehen wird, wie die Kottekturen und Zu
sätze des Evangelisten über die Tradition, die ibm in
seiner Votlage zu Gebote stand. Hier spricht em kiares
Bewufltsein davon, daB zwischen
dem, was det irdische Jesus sagte
und tat, und der Botschaft des
Geistes eine Zäsur besteht. [.,.]
Johannes hat die Endetwartung,
die für Mk noch als em kosmisches Ereignis in einer
unbestimmten Zukunft lag, detart tadikalisiert, dalI
die chtonologische Zeit ausgeschahet svird und mit ihr
jene Veranderung innethaib der Welt, auf die Mk und
die erste Christenheit watteten,<

Der erste Johannesbrief— urn ganz kurz die neutes
tamentlichen Btiefe zu stteifen — hebt den Geist det

Wishrheit von den Geist des itt-

rums ab (4,6) und fbrdert auf,
zwischen den Geistern zu unter
scheiden. Das entscbeidende Kri
tetium ist, oh der Geist anerken
ne, Christus sei irn Fleische ge

kommen; dann, und nut dann, stamme det Geist von
Gott (4,IE). Das etklätt, watum die Vulgata schreibt
‘Chtistus est vetitas<, wähtend der griechische Text
den Geist mit det Wahtheit identifiziert (5,6). Schon in
den paulinischen Briefen spielt det Begriff des Geistes
bekanntlich eine entscheidende Rolle. Paulus’ Theolo
gie ist sicbet christozentrisch, doch manche Aussagen
übet Christus entsprechen solcben Obet das pneuma
aucb weil der auferstandene Christus zum pneuma
zoopoioun, zum belebenden Gent, geworden ist (lKor
15,45; 2Kor 3,17). So kann Paulus sowohl behaupten,
wit seien e i n Leib in Christo (Röm 12,5), als auch.
wit seien es in den einen Geist (iKor 12,12). Dieser
eine Geist bzw. Christus überwindet die Trennung zwi
schen Juden und Gtiechen, Sklaven und freien (1 Kot
12,13; Gal 3,28). Gewiss hat ‘Paulus gtundsatzlichet
als seine Tradition die Pneumatulogie an die Christolu
gie gebunden. Der Glaube an die etlösende Tat
Christi soIl die \Verke des Gesetzes ablösen. Abet eben
in diesem Glauben zeigt sich det Geist (Gal 3,2; 5,18).
Paulus spricht von pneurna tés pisteos (2Kor 4,13);
gleichzeitig ist die Verheillung des Geistes Gegenstand
des Glaubens (Gal 3,14). Der Geist ist atso sowoht Sub
jekt ats auch Objekt des Gtaubens. Der Geist Gottes
wird dabei von Geist der Welt unterschieden (iKor
2,12); er wohnt im Menschen (3,16; 6,19). Bedeutsarn
ist, dass getade der Pneumatiket Paulus, der den Geist
die untetschiedlichen Charismen zuschteibt (iKot
12,4ff.), den Pneumabegriff ‘moralisiett< hat: Der
Geist zeigt sich nicht nut in aulletordentlichen Taten
und Vorgangen, sondern auth m einer dutch den
Glauben inspirierten Lebensform (Gal 5.22ff.). Wit
kungsmachtig ist Paulus Opposition von Geist und

Fleisch (gr. sarv) sos ie von Geist
und Buchstabe (gr. gramma).
Det erste Gegensatz ° hat selbst
redend nicbts mit den cartesi
schen zu tun: Fleischlich gesinnt

scm ist eine Emnstellung. Das Fleisch kann gar nicht
den Gesetz Gottes gebotchen. Während das Gesetz zur
Erkenntnis der Sünde und unweigerlich zur Sünde
führt, witd der Mensch von Gesetz det Sünde und des
Todes dutch das Gesetz des Geistes des Lebens in

Cbtistus befteit, das zu Leben und Ftieden fühtt (Ron

8.2ff.). Det Geist, der kein Geist det Knechtschaft ist,

machr uns zu Kindern Gottes: es ist der (gOtdiche)

Geist, der unsetern Geist das entsprechende Zeugnis

ausstellt (8.14ff.; vgl. Gal 4,6). In ibm ist Fteiheit

(2Kor 3,1’) Analog ist der Gegensatz zwischen Geist

und Buchstabe: Nut der ist wabret Jude, bei den eine

Beschneidung des Hetzens im Geiste und nicht in

Buchstaben erfolgt hr (ROn 2,29). Die Neuheit des

Geistes wird den Alter des Buchstabens entgegenge

setzt (7,6); dieser tOter, jener belebt (2Kot 3,6). Mit

zwei Metaphern und einem Polyptoton erklOrt Paulus

an einer seiner schOnsten Stellen, wet in den Gent sac,

vetde aus den Geist das ewige Leben ernten (Gal 6,8).

IL

Der lange Weg von der Pneunatologie des Neuen Tes

taments tibet die altkirchliche fotmulietung det ttini

tarischen Dogmen bin zu den mittelalterlichen Leh

ten von Heiligen Geist kann bier nicht verfolgt wet

den, auch wenn etwa die Geschichtstheologie Joachirns

von Fiore schon den Wunsch
deuthch werden IOsst, über den
Neuen Bund hinauszugehen.

Ich muss unnittelbar hinein
springen in das fOnfte Paradigma

des Christentuns, nach den urchrisdichen, hellenisti

schen, mittelalterlichen und protestantischen, das auf

klärerische. Innethalb dieses Paradigmas ist der deut

sche Idealismus deswegen so fasainierend, weil er einet

seits an Rationalisnus det Aufklarung festhOlt, ande

retseits aufgrund eines komplexeten Vetnunfrbegriffes

meht von det chrisdichen Tradition auf den Begriffzu

bringen sucht als andere Aufkläret: Sian vergesse nicht,

dass Fichte, Schelling und Hegel als lutherische Theo

logen ausgebildet wotden waren, Alle drei waren mit

det Bibel bestens vettraut, und es wat der paulmnische

Gegensatz von Geist und Buchstaben, der es Fichte et

laubte, seine philosophischen lnnovationen als legitime

Weitetfuhrung det Kantischen Philosophic zu verste

hen — was Kant vetständlicherweise irritiette, der gegen

die Behauptung, dass >der kantische Buchstabe eben so

gut wie der aristotelische den Geist tOdte’, darauf be

hartte, ‘dalI die Ctitik allerdings nach dem Buchstaben

zu verstehen” sei. ‘ Abet noch der junge Hegel betont

1801: “Die Ktzntische Philosophic hatte es bedutft, dalI

iht Geist von BLtchstaben geschieden f..] wurde.”

Abet offenbat nicht nut die Kantische Philosophic.

Auch das Christentum wird von Hegel einer neuen

Deutung untetzogen, die sich veteinfacht so aut den

Begriff bringen lässt: Die Christotogie wird c/arch die

Pneumatotogie absorbiert. Warum ist dieces philosophi—

sche Ptogtamm so plausibel gewesen?
Die zwei wichtigsten Zasuren in der neuzeitlichen

Philosophiegeschichte werden dutch die Namen Des

cartes und Kant bezeichnet. Jener entdeckt, dass das

islentale nicht aufdas Phvsische reduzierbar ist, dieser,

dass das Sittengeseta einer anderen Ordnung angehort

als die natOrliche Welt (zu det auch die mentale ge

hOrt). Wahrend Descartes und Kant Dualisten sind,

vetsuchen ihre Nachfolger — Spinoza und Leibniz bzw.

die deutschen Idealisten — Philosophien zu entwetfen,

die diesen Dualismus Obetwinden. Wenn das Mentale

nicht aufPhysisches zuruckgefflhrt werden kann, lie

gen u.a. idealistische Konsequenzen nahe, ennveder

subjektiv- oder objektiv-idealistischet Art: Man geht

entwedet von den eigenen Bewusstsein odet elnet all

gemeinen Vernunft aus, an der das endliche Bewusst

scm teilhat. Wenn der Sinn /iir das Normative me/st am

deskrptiven mentaten Zttständen ci bgeteiret werden kann

tend man an ciii einziges ?rinzzp dec IF’ettgtaztbt, dann ist

es ptausibet, die Ofrthheit für i/as Sittengesetz, die man
Geisp’ nennen kann, a/s das ci

genttiche Prinzzp c/er Wirktichkeit
zu deuten. Das Ich beim frhhen
Fichte. das Absolute bein frühen
Scheiling rind der Geist bei

Hegel sind die jeweiligen Prinzipien ibrer Philosophic.

Entscheidend ist schon bei Kant die ethische Einsicht,

dass das Sittengesetz auf das Ptinzip der Autonomie ge

grundet scm muss: Es handelt sich dabei urn eine Ge

setcgebung det ptaktiscben Vernunft selbst. In diesen

Zusammenhang witd die ttaditionelle christliche Ethik

als heteronorn enpfunden. sofern sic die Geltung no

talischer Notmen auf die Offenbatung zutOckfOhrt. Es

ist sicher kein Zufall, dass die Wendung zut autono

men Ethik von Protestanten ausgeht. Die Wende be

deutet freilich, dass sic gleichzeitig den wOrdichen

Schriftglauben det luthetischen Otthodoxie ihrer Zeit

ablehnend gegenubersrehen. Noch der alte Schelling,

der den Gedanken der Selbstbegtundung der Vernunft

einschränkt, betont, die Refotmation, >>mehr aus tief

religioser und sittlicher Ertegung als wissenschaflichem

Geist hervorgegangen, hatte die alte Metaphvsik unan

gerastet stehen lassen, war abet eben dadurch unsollen

det geblieben< und klagr über den “Glauben an die Of

fenharung als biolI aullete Autorirat, worein unieugbar

die Reformation zuletzt ausgearret.< -

Die Gründe, die in 17. und 18. Jahrhundert bei

vielen Inteliektuellen zu den Niedergang des Glaubens

Dciphitosophische Wert des
Joharniesevangetiums 1st umgekehrt

proportional zu seinem Wert als
historisehe Quelte.

Die Christotogie wird durch die
Pneurnatologie absorbiert.

Dee Geist 1st also sowohi Subjekt ate
auch flbjekt des Glaubens.
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an die wördiche Wahrheit dec Bibel gefuhrt haben,
sind mannigfach. Eine neue Metaphysik dec Naturge
setze lässt den Wunderhegrifferstens in ganz anderer
l7eise problemarisch erschcinen, als cc in der Antike
war (Porph rios etwa bestritr nicht die Moglichkeit,
sondern die Einzigartigkeit dec Wundertaten Jesu und
verwies aufApollonios von Tyana). Die Enrwicklung
einer hermeneurjschen Methode, die bei Spinoza die
Sinn— von der Wahrheitsfrage streng trennt, erlaubt es
zweitens, die fragwürdigen Aussagen der Bibel schärfer
in den Buck zu bekommen, die früher weginterpretiert
wurden. Die Enrwicklung des Historismus Rihrt drit
tens dazu, dass älteren Kulturen eine ganz andere,
nämlich mythische Denkweise zugeschrieben werden
kann. Und viertens wird der Gedanke au moralisch
unertraglich empfunden, Menschen, die von Christus
nicht wissen, könnten vom Heil ausgeschlossen wer
den. ja, der ethische Universalismus, der entscheidend
durch das Christentum angeregt wurde, inspiriert im
18. Jahrhundert em ganz neues Interesse an anderen
Kulturen. Herder stehtfit r die acne Geisteswissenschafi-,
die bet ibm offenkundze tbeotogiscbe TK’hrzetn hat: Gottes
Energie man ijestiert sic/s in alien bedeutenden geistzgen
Produkten. Herder nahe steht Goethes episches Frag
ment “Die Geheimnisseo, das die Idee einer integrati
yen Universaireligion entwirft. Ohne Zweifel ist die
Vèrbindung der neuen Geisteswissenschaft mit einer
komplexen Metaphysik und Epistemologie, wie sic
Herder selber nicht glflckte, eines dec wichtigsten An
liegen Schellings und Hegels gewesen.

Auch wenn fichtes Grundbegriff )Ich ist, spielt
schon bei ihm dec Geisthegriffeine wichtige Rolle. Wit
sahen schon, wie cc sich bei seiner Umbildung dec
Kantischen Philosophic auf den Geist berief. Im Som
mersemester 1794 nod im Vintersemester 1794/95 las
fichte in Jena “de officiis erudi
torum; Schwerpunkt der zwci
ten Hälfte des Kurses war der
Unrerschied des Geistes und des
Buchstabens in der Philosophic.
In dec ersten diesbezuglichen Vorlesung erkiärt Fichte
zunächst, Geist sd das, was man sonst auchproduktiue
Einbitdungskrafr nennt. In diesem Sinne haben alle
ivlenschen Geist. Wenn wir aber geistige von geistlosen
Menschen unterscheiden, beziehen wir uns darauf, dass
nut die letzteren Ideen und Ideale hätten, die sich auf
die >Vereinigung allec zu elnern Reiche dec /(7ahrheit,
u. dec Tugend, beziehen [.1 Wet his in die letztere Re
gion durchgedrungen ist, dec ist em Geist, u. hat Geist
in höherer Bedeutung des Worts (60). Geist zu haben
bedeute dabei nicht, dass man ihn wissenschaftlich be-

schreiben könne. Em Geist könne nicht unmittelbar
auf andere Geister wirken, sondern music sich in
einem Körper darstellen, und diese äu%ere Darstellung
1st >>Darstellung des Geisces, lediglich für den, der
selbst Gent hate (62). Die Geschichte bestehe acts
einem Ringen dec Geister mit Geistern’c (63). Geist,
so fasst Fichte zusammcn, ist wesentlich autonom:
>Der Geist nimmt die Regel von innen aus sich selbst;
cc bedarfkeines Gesetzes, sondern cc ist sich selbst em
Gesetz.o (64) Und ito entsprechenden Essay lesen win
‘>Der Geist lässt die Grenzen dec Wirklichkeit hinter
sich zurück [,..] Dec Trieb, dern cc Oberiassen ist, geht
in’s Unendliche,< (162)

Von den dcci gro%ten Vertretern des deutschen
Idealismus hat Hegel sich am grOndlichsten mit dem
historischen Jesus auseinandergesetzt — man denke an
“Das Leben Jesu, U’95 in Bern verfasst, in dem alle
Wunderberichte der Evangelien eliminiert sind. Die in
Frankfurt geschricbenen Manuskripte zum sogenann
ten ‘Geist des Christentums” bieten dine philosophi
sche Deutung des frOher eruierten Stoffes. Jesus wird
in starker Absetzung vom jüdischen Umfeld gesehen,
das durch einen heteronomen Glauben an einen nor
transzendenten Gott gekennzeichnet gewesen sei. He-
gels Antijudaismus ist auffallend; cc spricht von dem
“alten Bund des Hasses (1,293 vgl. 28). Jesus sci in
ciner Zeit des Umbcuchs aufgetreten — Hegel benutzt
dabei, offenbac in Anichnung an Montesquicu, den
Terminus ‘Geist erstens in einem ailgememnen soziolo
gischen Sinn: “Zu dec Zeit, da Jesus unter dec jüdi
schen Nation auftrat, befand sic sich in dem Zustandc,
der die Bedingung ciner fcüher oder spätcr erfolgenden
Revolution ist und immer die gleichen ailgemeinen
Charaktere tragt. Wenn dcc Geist aus eincr Verfassung,
aus den Gesetzen gewichen ist und jener dutch seine

Vcrandccung zu diesen nicht
mchr stimmt, so entsteht cm Su
chen, em Streben nach etwas an
derem {. . ,] (29). Dec erhabe
ne Geist Jesu — hier bezeichnet

dcc Terminus zweitens etxas lndividctdlcs — habc siLh
zumal in dec Bergpredigt gegen die Gcsetze gckehct
(324). Sicher ist Hegels Deutung Jesu durch seine eige
ne Kritik an dem Sclbstzwang dec Kantischen Tu
gend’ (359) mitbestimmt; Jesu moralische und religio
sc Ideen sind weitaus mehr im Judentum verankert, als
Hegel, dcc die glcichzeitige jüdische Tradition ignoriert
und die Konscruktioncn dcc Evangelien willig übcr
nimmt (vgl. 355 zu Job 2,24f), wissen konntc (auch
wenn ich als volligcr Laic nicht ausschlie6e, dass heute
Jesu Originalitat manchmal unterschätzt wird — aus

dcm our zu vecständlichen ‘XTunsch, mit dec entsctzli

chen Tradition des christlichen Antijudaismus zu bce

chen). Für Hegel ist Jesu zcntrale Botschaft ecwas Le

bendiges und Geistiges (bier drittens in cinem norma

tiven Sinne). nämlich die Liebe. ‘Die Liebe hat gesiegt

hei6t nicht, vie die Pflicht hat gesiegt, sic hat die Fein

de unterjocht, sondern sic hat die Feindschaft flbec

wunden Es ist dec Liebe cine Act von Unehce, ssenn

sic geboten wird, da% sic, din Lebendiges, em Geist,

mit Namen genannt wird. (363). Besonders knOpft

Hegel an die Reden Jesu im Johannesevangelium an::

Die Stiftung cinec wicklichen Gemeinschaft im glei

chen Geiste dcc Liebe, nicht die blo%e Genugtuung

durch das Opfer, sei es, was Jesus bezweckr habe (367).

Die Konsubstantiation moss

auffasse, sverde auch erkennen,
dass die ‘Reihe thetischer Sätze’ am Anfang des Johan

nesprologs “nor den täuschcnden Schein von Urteilen

babe (373). Die Göttlichkcit Christi weise auf den Zu

sammenhang des Uncndlichcn und des Endlichen, dcc

das Leben sclbst sei (3’8). Aitr tier setber das Götttiche

in sic/i spiire, könne c’s in Christus zc’iedererkennen (383):

OCt CS nicht vet möge, der sei c/sen dadurch schon jetzt,
at c/st erst in der Zn/snnfl, gerichtet (379 mit Bezug auf
Job 3,18,). Gleichzeitig ist Jesus cinc 5chcidcwand

zwischen den Jungern und Gott (384); Hegel zitiert

explizit Job 1 6,’. ‘Erst nach dcc Entfernung seines In

dividuurns konnte ihrc Abhangigkcit davon auflsören

und cigener Geist odec dcc gotdichc Geist in ibnen

selbst bestchen. (388) Im Sinne des Johannes wird

auch das Jesuslogion Mt 12.22ff. gcdeutct: “\Vcr sich

aber vom Götthchen absondert, die Natur selbst, den

Geist in ihc lästert, dessen Geist hat sich das Heilige in

sich zerstört. (389) Allerdings endet die Geschichtc

des Urchristentums nach Hegel tragisch: Auch wcnn

dcc Glaube zuc sich selbst erfüllenden Erwartung hätte

wccdn kdnnen t39’f.1. versagten die Jungec und vet

äullerlichten ihr Bild von Jesus in dine transzcndente

Welt, statt es sich anzucignen. Die irn Grabe abgc

streifte HOlle dec Wirklichkeit ist aus dcm Grabe wie

dec emporgcsticgcn und hat sich dem als Gott Erstan

denen angehangt. Dies dcc Gemeine tcaucige BedOcfnis

cincs Wirklichcn bangt tiefmit ihrem Geiste und sal-

oem Schicksaic zusammen, (410) Besonders faszinie

rend ist am Ende dcc Abhandlung Hegels Vccteidigung

dcc tpologischen Deutung des Alten Testaments

durch die Evangclisten. Hcgel bestccitet nicht, dass die

Propheten selber nicht an Jesus gcdacht hätten. aber cc

untccschcidet zwischen historischer Wirkiichkeit und

dec Wshrheit dec Aneignung, deren Lcgitimitat nicht

son jener abbange. Hegel kann sich sogac auf Job

16.51 becufen, wo dec Evangelist irn Satz des Kaiphas

eincn prophetischen, allerdings, wie cc wohi wei6, von

ibm gerade nicht intendierten Sinn eckennt. In dec Ri

higkcit, den Geist auch dort zu erkennen, wo cc a con

crc-cmur wirkt, liege dcc höchstc Glaube an Geist:
[.1 cc spcicht von Kaiphas als selbsc von dem Geist cc

füllt, in dem die Notsvendigkcit des Schicksals des Jesu

lag.’ (416f.)
Wenn man svill, kann man in den Wandlungen, die

schlielllich zu den sehr andersactigen Berliner Vorle
sungen Ober die Philosophic dec
Religion fühccn, cm Aquivalent

diescs hbchsten Glaubens an

Geist erkennen: Die geschicht/i

c/se EntJa/tang der christ/ic/sen Re

/igion erscheint dent rezfrn Hege/

nick me/sr a/s Veifrttsgeschichte, sondern a/s gottgewo/tt.

Dec mir zugestandene Raum lässt es nichr zu, Hegels

reife, die altkirchlichc tcinitarischc Dogmatik viel star

ker mntegrierende Religionsphmlosophie zu cntwickcln.

Nor dcci Punktc seien ecwähnt: Hegcls Religionsphito

sophie handelt nicht pcimär von Gott, sondecn von

den rncnschlichen Vocstellungcn von Cmx. Anders als

bci Scbelling,’ refeciect bci Hegel absoluter Geist

nicht aufGott, sondern aufKunst, Religion, Philoso

phic. Gott an sich ist bei Hegel in dec 5X1issenschaft

dcc Logik thematisch. Allcrdings manifestiect sich

Gott auch und gcrade in dcc Entwickiung dcc Welt,

zurnal des Geistes; daher kann Hcgcl, wohi mit Job

4,24 im Blick, in 5 384 dcc Berliner Enzyklopadie

schreiben: Das Absolute ist der Geisr dies ist die höchs

tc Definition des Absoluten.’ (10.29) Da Manifestati

on zu Hegels Geistbegciffdazugehort, heillt dies, dass

das Absolute sich offenbaren muss: Oder, urn es rnehr

theologisch auszudciickcn, Gotc ist Geist wesentlich,

insofern cc in scincr Gemeinde ist. Man hat gcsagt. die

Welt, das sinnliche Universum. mOssc Zuschauec

haben und für den Geist scm, — so mali Gott noch viel

rnehc für den Geist scm. (16,53) In allen Religionen

zcigt sich Gott, am höchsten aber in jener, die ihn cx

plizit als Geist ecfasst, närnlich dcc chcistllchcn. Zwei

tens sicht auch dec reife Hegel die Pneurnatologie als

die Wahrhcit dec Christologic: Chcistus muss sterben,

urn cm höheres Gottesverhkltnis zu ermoglichen. >Das

Verhältnis zum bloflen Menschen vecwandelt sich in

cm ‘chältnis, das vom Geist aus verändect, umgewan

delt wicd.. (l’’,296) Dcittens verfolgt Hegcl die weiterc

gleichsam verdoppeit svcrden:
‘Nicht nut dcc X’cin ist Blot,
auch das Blut ist Geist. (366)
9)/er das Geistige mit Geist

er spricht von Kaiphas aLt selbst
von dern Geist efiuttt, in tiem die

Notwendigkeit des Schicksalt
desJesu tag ic

i,JWcht nut der W’ein 1st Blut,
auch dat Btut 1st Gelst. e
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inwic or t r eitb gr f den leo sn ie ldeah re s n eq tr r rb

fntwicldung des Christentums einerseirs bin zum mo

dernen Rechtssraat, andererseits zu einer Philosophic,

die es auf den Begriffbringt (17,330ff)

\XJie ist die Frage zu beantworten, inwieweit die

Hegelsche Geistphilosophie, wohi der Gipfelpunkt des

deutschen Idealismus, cm legitimer Erbe des neutesta

mentlichen Pneurnabegiiffes 1st? Das hängt natürlich

davon ab, was die Kriterien für legitimes Erben sind.

Sind sic philosophischcr Natur, kann es nur datum

gehen festzustellen, oh die Hegelsche Philosophic bes

set begrUndet ist als alle bekannten Alternativen. Wenn

sic das ist, datf sic sicher frOhere Gestalten des Geistes

in ihre eigene Vorgeschichte integrieren. Sind hingegen

die Kriterien theologischer Natur, wird man fragen

müssen, was an entscheidenden Ideen Jesu in der He

gelschen Philosophic verlorengegangen ist. Soweit ich

sehe, sind in der Kritik an Hegel besonders drei Ideen

hervorgehoben worden (wobei die Bestimmung, was

entscheidend ist, selbst sachgeleitet ist und sich nicht

einfach aus der Haufigkeit der Idee im Neuen Testa

ment ergibt; denn sonst mOsste man auch die Exorzis

men hervorheben), Erstens kann man dahingehend at

gumenrieren, dass gerade beim reifen Hegel der Geist

den Liebesbegriffverdrangt und ersetzt hat. Die exis

tenzielle Aneignung des Liebesgebotes ist mehr als phi

losophisch begrundete Geisteswissenschaft — diese Em

sicht Kierkegaards ist attraktiv und wird es noch mehr,

weno sic abgekoppelt wird von dessen Rückkehr zur

alten lutherischen Orthodoxie, die alien, die nicht an

die Götdichkeit Chrisu glauben, die ewige Verdamm

nis verheigt, Zweitens ist es moglich zu bemangein,

dass die Erfahrung der eigenen Sündhafrigkeit behin

dert wird, wenn man so stark vie Hegel auf die Gott

lichkeit des menschlichen Geistes verweist; wet leidet,

mag im Bud des Gekreuzigten einen ‘Frost linden, den

ibm die Hegelsche Geistphulosophie nicht vermittelt.

Und drittens mag man sich mit der Immanentisierung

der Eschatologie bei Hegel nicht abfinden. Doch

könnte Hegel entgegnen, alie drei Eigenarten seiner In

terpretation seien mindestens ansatzweise im Johannes

evangelium zu finden; und was darüber hinausgehe,

verdanke sich der Eigenmacht des von Johannes vet

kOndigren Geistes. Erfolgreich entgegnen kann man

ibm nut, wenn man zu zeigen versucht, warum jene

drei EngfOhrungen sachlich Sinnvolles serfehlen — und

zwar dies mit phiiosophischen Argumenten zu zeigen

versucht. Dens c/er tebendige Geist u’irkt ncr dort no

geistzge lnditionen sou’oh/ studiert a/c auch argumenrari

ocr Pri/hng unterworfrn were/en,
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