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VITTORIO HOSLE

Intersubjektivitit und Willensfreiheit in Fichtes ,,Sittenlehre“!

Fichtes ,,Grundlage des Naturrechts“ gehort ohne jeden Zweifel zu den
groflartigsten Werken der Rechtsphilosophie. In der ,,Grundlage“ wird
die Idee des Vernunftrechts mit einer Konsequenz und Radikalitit ausge-
arbeitet, die in den vorangegangenen Schriften der abendlindischen
Rechtsphilosophie ihresgleichen sucht; es ist daher nicht tibertrieben,
Fichtes ,,Grundlage” als den Hohepunkt des rechtsphilosophischen
Denkens der Aufklirung zu bezeichnen. Was die Abhandlungen der vor-
kantischen naturrechtlichen Tradition angeht, so unterscheidet sich Fich-
tes Ansatz von ihnen grundsitzlich dadurch, dal er mit Kant an der
Irreduzibilitit des Normativen auf die Empirie festhilt; insofern kann
tir Fichte die Natur (als der Inbegriff der Empirie)? nicht der Geltungs-
grund eines verniinftigen Rechts sein. Zwar ist der Titel der Schrift ein
Zugestindnis an die Tradition; doch in der spiteren ,Rechtslehre“ von
1812 heifdt es lapidar: ,Naturrecht, d.i. Vernunftrecht, und so sollte es
heiflen.“ (10.498)3 Fiir Fichte ist wie fiir Kant die Autonomie der Ver-
nunft, die er als Selbstbewuf3tsein fafit, der letzte Geltungsgrund prakti-
scher Normen; nur insofern eine Bestimmung aus der Idee des Selbstbe-
wufitseins folgt, hat sie Anspruch auf Gehorsam. Doch geht die ,,Grund-
lage“ in manchem selbst iiber Kant hinaus, auch wenn Fichtes Werk
schon 1796/97, also kurz vor der ,Metaphysik der Sitten“ von 1797, er-
schien. Obgleich Fichtes erstes Buch nicht vor 1792 veréffentlicht wurde
(und zwar auch hier in einem Gebiet, das von Kant in einer eigenen
Schrift noch nicht behandelt worden war), schaffte es Fichte binnen we-
niger Jahre, seinen Lehrer einzuholen, ja zu tiberbieten: Grundlegende

! Ich danke meinem Freunde Marco Ivaldo, dem bedeutenden italienischen Fichtekenner,
fiir klirende Gespriche zu diesem Thema.

2 Ich sehe hier davon ab, daf fiir die klassische Naturrechtslehre die Natur sicher mehr
war als der Inbegriff des Empirischen; darauf wird sie mit der Entwicklung der modernen
Naturwissenschaft jedenfalls verkiirzt.

3 Ich zitiere Fichte nach der Ausgabe seines Sohnes: Fichtes Werke, 11 Bde., hg. von L.H.
Fichte, Berlin 1834-1846, Nachdruck Berlin 1971, und zwar mit Angabe der Band- und
Seitenzahl.
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Werke zur theoretischen und zur praktischen Philosophie folgen einan-
der in immer rascherem Tempo. Auch wenn die ihn von Kant unterschei-
dende Schnelligkeit seiner frithen Produktion, gesteigert sowohl durch
ein auflerordentliches geistiges Sendungsbewufltsein als auch durch die
weltbewegenden politischen Ereignisse, Fichte von der detaillierten Aus-
arbeitung seiner Gedanken abgehalten hat, der er seine spiteren Jahre
widmete, ist die Fiille an originellen und kraftvollen Gedanken in jedem
seiner Werke iiberwiltigend; jedes Jahr ist Zeuge zumindest einer blei-
benden Schrift aus seiner Feder.

Inwiefern laft Fichtes ,,Grundlage des Naturrechts“ nicht nur die vor-
kantische Tradition, sondern auch Kant hinter sich? Abgesehen von allen
materialen Differenzen sind zwei methodische Unterschiede zu nennen.
Erstens trennt Fichte wesentlich scharfer als Kant Recht und Moral. Zwar ist
auch sein Rechtsbegriff keineswegs am blof} positiven Recht orientiert,
sondern wird, wie schon gesagt, von einer normativen Instanz geleitet;
diese ist aber gleichsam ein symmetrischer Egoismus, der zwar be-
stimmte asymmetrische Rechtsformen als ungerecht zu verurteilen er-
laubt, der aber von dem Prinzip des Sittengesetzes unterschieden, ja mit
ihm geradezu inkompatibel ist. Diese grundsitzliche Trennung von Mo-
ral und Recht vermeidet zwar einige Probleme, wirft aber eine Menge
anderer auf — insbesondere was Straf- und Staatsrecht betrifft; man kann
daher figlich bezweifeln, daff die Fichtesche Losung sachlich wirklich
akzeptabel ist. Jedoch ist der hiermit zusammenhingende Problemkreis
nicht Thema meines Beitrags.* Es geht mir hier vielmehr um die Frage,
die mit der zweiten Sphére zusammenhingt, in der Fichte gegeniiber Kant
innovativ war — ich meine die Herleitung der Rabmenbedingungen des
Rechts.

Mit einem Freiheitspathos, das es in dieser Form nie vorher gegeben
hatte, will Fichte in der ,Grundlage des Naturrechts“ auch Dinge ablei-
ten, die kein Rechtsphilosoph vorher deduziert hatte, teils weil sie nicht
spezifisch fiir Rechtsverhiltnisse relevant sind, sondern allgemein gelten,
teils weil sie als bruta facta angesehen wurden, die einer weiten Herlei-
tung unfihig sind. Eben dies aber war fiir Fichte eine Verletzung der

< Wa.s die strafrechtsphilosophischen Konsequenzen des Fichteschen Ansatzes betrifft,
darf ich auf meinen Beitrag ,Was darf und was soll der Staat bestrafen? Uberlegungen im
Anschluf an Fichtes und Hegels Straftheorien® verweisen (in: Die Rechtsphilosophie des
deutschen Idealismus, ... hg. von V. Hésle, Hamburg 1989, 1-55).
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Freiheitsidee: Wenn ich mich einfach damit abfinden miifite, dal ich
etwa einen Leib habe, ohne einzusehen, warum dies zu dem einzig un-
hintergehbaren Faktum, meinem Selbstbewufltsein, notwendig dazuge-
hért, dann wire ich nicht eigentlich frei. Natiirlich hingt dieses Anliegen
mit Fichtes grundsitzlicher Verlagerung der philosophischen Fragestel-
lung gegeniiber Kant zusammen. Kant setzt bekanntlich in den drei Kri-
tiken bestimmte Fakten wie die intersubjektiv verbindliche Geltung der
Naturwissenschaft, des Sittengesetzes, dsthetischer Urteile voraus und
fragt sich, was Bedingung der Méglichkeit von deren Geltung sei. Diese
irreflexive Form von Transzendentalphilosophie, die die Geltung be-
stimmter Dinge unhinterfragt zugrunde legen mufl, will Fichte {iberwin-
den: Faktizititen sollen aufgehoben, die Geltung insbesondere der Na-
turwissenschaft und des Sittengesetzes selbst begriindet werden. Aber
worauf lassen diese sich griinden? Nun, zumindest fir den frithen Fichte
ist die Antwort eindeutig: auf das nicht zu negierende, weil in jeder
Negation schon vorausgesetzte Prinzip des Selbstbewufitseins. Dies um
so mehr, als, wie D. Henrich in einer zu Recht berithmten Studie gezeigt
hats, Fichte ernst zu nehmende Argument dafiir entdeckt zu haben
glaubte, daf} das Selbstbewufitsein selbst nicht aus anderem erklirt wer-
den, also nicht Prinzipiat sein konne. Wenn es aber, wie Fichte im Inner-
sten glaubte und wofiir er ebenfalls gewichtige Argumente hatte, nicht
mehrere Prinzipien geben kann und wenn das Selbstbewufitsein nicht
Prinzipiat ist, dann muf alles andere vom Selbstbewufltsein prinzipiiert
sein.

Unter den Rahmenbedingungen des Rechts spielt neben dem Leib
zweifelsohne die Intersubjektivitit eine entscheidende Rolle. Ohne eine
Pluralitit von Ichen gibe es kein Recht — das ist einer der grundlegenden
Unterschiede zwischen Recht und Moral, da diese auch fiir einen etwai-
gen Privatus unbedingte Geltung besifle, wihrend ,das Rechtsgesetz ...
auf dem Faktum® beruht, ,daff mehrere freie Wesen in einer gemein-
schaftlichen, die Wirksamkeit Aller fortpflanzenden Sphire stehen. (Nur
auf diesem. So wie diese Bedingung nicht gesetzt wird, fillt der Begriff
weg.) (10.500) In der Tat kann Fichte beanspruchen, wohl als erster
Denker des Abendlandes eine Deduktion der Intersubjektivitit versucht
zu haben, die auch mit spiteren Bemithungen — besonders ist natiirlich

5 Fichtes urspriingliche Einsicht, Frankfurt 1967,
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an Husser! zu erinnern® — durchaus konkurrenzfahig ist.” In der ,,Grund-
lage® leistet der § 3 diesen Versuch; der in diesem Paragraphen bewiesene
zweite Lehrsatz lautet: ,,Das endliche Vernunftwesen kann eine freie
Wirksamkeit in der Sinnenwelt sich selbst nicht zuschreiben, ohne sie
auch anderen zuzuschreiben, mithin auch andere endliche Vernunfrwe-
sen aufler sich anzunehmen.“ Doch trotz der exponierten Stellung des
Interpersonalititsbeweises in der ,Grundlage® ist es keineswegs so, daf§
Fichtes Philosophie der Intersubjektivitit in der ,,Grundlage“ vollstan-
dig entwickelt wird. Selbst bei griindlicher Lektiire der Schrift erfihrt
man nur, daff es Interpersonalitit gibt; wie sie moglich ist, wird von
Fichte nicht niher ausgefithrt. Dabei ist unschwer zu sehen, dafl die
Beantwortung dieser Frage fiir einen subjektiven Idealisten wie Fichte
gar nicht so einfach ist. Denn nach Fichte gibt es keine objektive Auflen-
welt, sondern nur Vorstellungen der Auflenwelt8; was garantiert dann aber,
daf} die verschiedenen Vorstellungen der endlichen Iche miteinander harmonie-
ren? Daf sich viele Leser der ,,Grundlage des Naturrechts“ diese dufierst
naheliegende Frage nicht stellen, beweist nur, wie schwer es ist, sich in
den subjektiven Idealismus wirklich hineinzudenken und nicht nur aus
thm die Versatzstiicke zu entnehmen, die einem gerade interessant er-
scheinen. A

Fichte hat die genannte Frage erst im ,System der Sittenlehre“ von
1798 beantwortet, obgleich, wie schon gesagt, die Moral- nicht in glei-
chem Mafle wie die Rechtsphilosophie auf eine Lésung des Problems
angewiesen ist: Denn Moral gibe es ja auch dann, wenn ich allein auf der
Welt wire, wihrend rechtliche Verhiltnisse gar nicht fafibar sind, wenn
nicht gegenseitiges Verstindnis gegeben ist. Man kénnte dies damit erkli-
ren wollen, dafl Fichte 1796/97 noch iiber keine voll befriedigende Lo-
sung verfiigte; vielleicht aber wollte Fichte sein Publikum nicht iiberfor-
dern und befremden. Denn sein Losungsansatz ist in der Tat nicht das,
was man von einem nachkantischen Transzendentalphilosophen erwar-

¢ Erinnert sei besonders an die fiinfte Cartesianische Meditation.

7 Vgl. dazu C.K. Hunter, Der Interpersonalititsbeweis in Fichtes frither angewandter
praktischer Philosophie, Meisenheim 1973.

® Diese Aussage wird durch Fichtes dunkle Lehre vom Anstof}, auf den sich Kants Ding-
an-sich reduziert, nur eingeschrinkt, nicht negiert. Denn auch wenn der Anstof§ den Pro-
zefl der Selbstbestimmung in Gang bringt, kann er keinesfalls, wie das Ding im Realismus,
fir den Inhalt der Vorstellungen aufkommen.
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ten wiirde — Fichte greift auf die Lehre der klassischen Metaphysik von
der préstabilierten Harmonie zurick. Dieser Riickgriff sollte nicht als blof}
antiquarische Kuriositit betrachtet werden; es wird sich vielmehr zeigen,
daf} Fichtes Interpersonalititslehre mit ihm steht und fillt. Das Ange-
wiesensein auf eine scheinbar obsolete Lehre ist nun nicht notwendig ein
Ubel; vieles, was iiberholt zu sein scheint, ist hiufig sachlich substantiel-
ler als Dinge, die sich als zeitgemifl ausgeben. Doch leider hat die Lehre
von der pristabilierten Harmonie einen Haken, der ein wichtiges Grund-
anliegen Fichtes gefihrdet: Sie ist nicht ohne weiteres kompatibel mit
der Lehre von der Willensfreibeit, die eines der Argumente fiir Fichtes
Begriindung des subjektiven Idealismus war. Daher ist der Verdacht jetzt
schon nicht abwegig, daf} Fichtes Lehre von der intersubjektiven Kom-
munikation einen Problemknoten darstellt, der seinen Ansatz zu Fall
bringen koénnte. Insbesondere deutet sein Riickgriff auf eine zentrale
Lehre der klassischen neuzeitlichen Metaphysik darauf hin, daf} diese
vielleicht gar nicht so vollstindig durch die Transzendentalphilosophie
iberwunden worden ist, wie man gerne glaubt. Im folgenden will ich in
drei Schritten vorgehen. Ich will zunichst in aller Kiirze einige Grund-
probleme der vorfichteschen Philosophien, die mit der Intersubjektivi-
titsproblematik in Verbindung stehen, erdrtern; dies wird uns Fichtes
Leistung, aber auch seine Abhingigkeit von Theoriebestandteilen der
metaphysischen Tradition schirfer erkennen lassen (I). Zweitens will ich
Fichtes Lehre von der Intersubjektivitit im ,System der Sittenlehre“ dar-
stellen (II). Drittens will ich den entscheidenden Punkt dieser Lehre kri-
tisieren und auf einige Folgen hinweisen, die einerseits Fichtes System,
andererseits sein philosophiehistorisches Selbstverstindnis beriihren
(1),

Man braucht nicht unbedingt Habermas® und Apels Transformation der
Bewufltseinsphilosophie in Sprachphilosophie sachlich in all ihren Kon-
sequenzen mitzumachen!, um der Ansicht zu sein, daf} ihre philosophie-

9 Es ist kein Zufall, daf} auch Schelling im ,,System des transzendentalen Idealismus® (IV,
Dritter Satz, II) sich derselben Lsungsstrategie bedient.

© Zur Transzendentalpragmatik darf ich auf meine kritische Darstellung verweisen: Die
Krise der Gegenwart und die Verantwortung der Philosophie. Transzendentalpragmatik,
Letztbegriindung, Ethik, Miinchen 1990.
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geschichtsphilosophische These von den drei Paradigmen zumindest im
groflen und ganzen stimmt. Es ist schon in der klassischen deutschen
Philosophie, insbesondere natiirlich in Hegels ,Vorlesungen tiber die Ge-
schichte der Philosophie®, wieder und wieder darauf hingewiesen wor-
den, dafl von der Antike bis zur Neuzeit eine immer stirkere Herausar-
beitung der Subjektivitit stattgefunden hat, ja dafl »Subjektivitit« spite-
stens seit Descartes die Grundkategorie der neuzeitlichen Philosophie
darstellt — im Unterschied zu der im Zentrum der antiken Philosophie
stehenden Kategorie der Objektivitit. Ebenso unverkennbar ist, dafl das
Problem der Intersubjektivitit in der Philosophie seit Hegel in neuer
Weise im Mittelpunkt steht. Dafiir spricht schon das duflerliche Indiz,
daf erst die moderne Philosophie das Wort ,Intersubjektivitit® kennt;
dafiir spricht, dafl die moderne Philosophie durch die Zusammenarbeit
mit zwei neuen Einzelwissenschaften, nimlich Linguistik und Soziolo-
gie, besonders gekennzeichnet ist; dafiir spricht, daf} die erkenntnistheo-
retische Frage nach der Erfahrung des Anderen und die ontologische
Frage nach der Seinsweise von Institutionen im 19. und 20. Jahrhundert
deutlich an Raum gewonnen haben.

Wias ist die Stellung des Anderen in der neuzeitlichen Philosophie? Ich
will mich hier insbesondere auf den Begriinder der neuzeitlichen Meta-
physik, auf Descartes, konzentrieren; denn in seinem System ist in nuce
fast alles folgende bis zu Fichte enthalten: ,Descartes und die Folgen®
konnte die Geschichte der neuzeitlichen Metaphysik betitelt werden.!!
Klar ist, daf fiir Descartes das Sein in drei Sphiren auseinanderfillt: in
Gott, in res extensa und in res cogitans. Sicher ist die Cartesische Philo-
sophie durch eine tiefe Ambivalenz insofern gekennzeichnet, als teils
das Ich, teils Gott Prinzip der Philosophie sind: Das cogito ist das me-
thodologische, Gott das ontologische Prinzip der cartesischen Metaphy-
sik, und der Wunsch, diese unbefriedigende Doppelung zu iiberwinden,
macht eines der Hauptmotive der neuzeitlichen Philosophie aus. Aber
bei aller Ambivalenz im Verhiltnis von Gott und Ich ist eine Sache in
Descartes” Entwurf vollig unstrittig: Der Andere hat in thm keinen rele-
vanten Platz. Das gilt erstens methodologisch: Descartes’ Hauptwerk ist
nicht etwa wie die Platonischen Schriften ein Dialog, sondern eine mo-
nologische Meditation, in der Reflexionen auf die philosophisch konsti-

W Ich bin dem niher nachgegangen in meinen Moskauer Vorlesungen iiber das Wesen der
neuzeitlichen Metaphysik, die 1992 auf russisch in Moskau erscheinen werden.
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tutive Bedeutung eines Publikums keine Rolle spielen. Das gilt zweitens
ontologisch: In einer Welt, die aus Gott, der Natur und einem einzigen
Ich, nimlich dem einsamen Philosophen, bestiinde, wiirde nach Descar-
tes nichts Wesentliches fehlen. Zwar treibt Descartes seine Einsicht, daf§
fremde Innenseiten fiir keinen anderen unmittelbar als Innenseiten er-
fahrbar sind, nicht so weit, daf} er anderen Menschen Innenseite ab-
spricht; diese Konsequenz zieht er nur bei den Tieren, auch wenn sie
schon hier von iuflerster Kontraintuivitit ist: Es scheint dem gesunden
Menschenverstand schwer glaubhaft, dafl Descartes, der ja oft geritten
ist, wirklich gemeint haben soll, daf sein Pferd keine Innenseite hatte;
aber der gesunde Menschenverstand unterschitzt die Konsequenz und
Prinzipientreue, die jeden wahren Philosophen kennzeichnet. Immerhin
schreckt selbst ein Philosoph von so robespierrehafter Unerbittlichkeit
wie Descartes vor einem radikalen Solipsismus zuriick, auch wenn er ihn
ernsthaft erwigt. Offenbar kann man auf zwei Ebenen von Solipsismus
reden: Einerseits ist Solipsist derjenige, der die Exisenz der Auflenwelt
leugnet; und bekanntlich kann nur der Glaube an Gottes Ehrlichkeit
Descartes davon iiberzeugen, dafl es eine objektive Auflenwelt gibt. An-
dererseits kann aber auch derjenige, der sich von der Existenz einer be-
wufltseinsunabhingigen Auflenwelt {iberzeugt hat, durchaus der Ansicht
sein, er sei das einzige BewufYtsein in der Welt; und in der Tat hat Descar-
tes durchaus die Méglichkeit fiir diskussionswiirdig gehalten, seine Mit-
menschen seien simtlich Automaten, also zwar unabhingig von seinem
Bewufitsein existierende, aber doch subjektivititslose Wesen, obgleich
er sich schliellich — in einer zumindest fiir den Leser nicht ohne weiteres
iberzeugenden Weise — u.a. mit ihrer Sprachfihigkeit als Kriterium fir
Innenseite zufrieden gibt.”2 Das Akzeptieren einer objektiven Auflenwelt
ist also durchaus keine hinreichende Bedingung fiir den Glauben an die
Existenz anderer Selbstbewufitseine; doch konnte es scheinen, dafl sie
eine notwendige Bedingung dafiir ist. Doch selbst dies ist, zumindest
wenn man die historisch verwirklichten Systeme der Philosophiege-
schichte zugrunde legt, keineswegs der Fall: Berkeley, aber auch Fichte
sind die beriihmtesten Gegenbeispiele, wie wir bald sehen werden.
Zuriick zu Descartes. Auch wenn er, wie gesagt, nur ein methodologi-
scher, kein ontologischer Solipsist ist, spielt die Weit intersubjektiver Be-

12 Ich beziehe mich auf das Ende des fiinften Teils des ,Discours“. Die entsprechenden
Passagen haben in die ,Meditationen“ bezeichnenderweise keinen Eingang gefunden.
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ziehungen in seiner Metaphysik keine Rolle. Fiir nahezu alle Denker
von ihm bis zu Kant sind Subjekt und Objekt die Grundkategorien der
Philosophie, und kaum findet sich eine Reflexion darauf, dafl das Du
weder unter die eine noch unter die andere Kategorie subsumiert werden
kann. Als Grundwissenschaften gelten einerseits die Naturwissenschaft,
andererseits die auf Introspektion gegriindete Psychologie — die Sozial-
und die hermeneutischen Wissenschaften haben in der Wissenschafts-
theorie der neuzeitlichen Metaphysik keinen Platz (mit Ausnahmen wie
Vico und Herder). Daf sich die Grundformen empirischer Erkenntnis
auf sinnliche Erfahrung und Selbstbeobachtung reduzieren, bleibt ein
Axiom der Erkenntnistheorie bis hin zu Kant: Ich erinnere hier nur an
Lockes sensation und reflexion und an Kants dufleren und inneren Sinn.
Heute haben wir es leicht, hier eine Liicke zu erkennen: Spitestens seit
Peirce und Royce®® wissen wir, daff etwa Verstehens- und Empathiepro-
zesse weder auf den inneren noch auf den dufleren Sinn zuriickgefihrt
werden konnen. Fiihle ich, dafl der andere Angst hat, so habe keineswegs
notwendig auch ich Angst; auf Introspektion kann sich also meine Ein-
sicht nicht grinden. Ebensowenig aber handelt es sich um eine Beobach-
tung nach Art des dufleren Sinnes; denn diese konnte nicht mehr feststel-
len, als daff der andere zittert, Schweiflausbriiche erleidet usf., konnte
aber nie zur Innenseite des anderen vorstofien. Eine solche Theorie der
Erfahrung eines anderen Subjektes hat Kant nirgends ausgearbeitet, ja er
scheint sie nicht einmal als Desiderat empfunden zu haben.

Die bisher behandelte Liicke in der Philosophie Descartes’, also das
Intersubjektivititsdefizit, ist es nicht gewesen, das die Kritik seiner un-
mittelbaren Nachfolger bestimmt hat; es ist erst spit iiberhaupt als Pro-
blem bemerkt worden, ja es lifit sich sagen, dafl im Grunde erst Fichte
in dieser Frage einen entscheidenden Schritt vorwirts getan hat. Drei
Themenkreise spielen vielmehr bei Descartes’ Kritikern eine grofle Rolle,
von denen zwei zum Verstandnis der Fichteschen Intersubjektivititslehre
von grofler Bedeutung sind. Da ist erstens der Streit zwischen Rationalis-
mus und Empirismus, der aber zum Verstindnis Fichtes wenig beitrigt.
Denn Fichte ist radikaler Rationalist, ja viel rationalistischer als Descar-
tes, der einerseits iber keine Methode verfiigte, seine synthetischen Sitze

13 Zu Peirce vgl. K.-O. Apel, Der Denkweg von Charles S. Peirce, Frankfurt 1975; von
Royce s. insbesondere den ,Mind“-Artikel (The basic writings, ed. ... by J.J. Mc Dermott,
2 Bde., Chicago 1969, I1 735-761).
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a priori zu begriinden (ja der diese Frage so nicht einmal stellen konnte),
und dem andererseits Fichtes Apriorismus tibertrieben vorgekommen
wire. Zweitens hat zur Weiterfithrung des Cartesianismus jene oben er-
wihnte Grundambivalenz beigetragen, nach der Gott und Ich um den
ersten Platz im System konkurrieren. Die meisten nachcartesischen Sy-
steme haben sich klarer als Descartes selbst fiir den einen bzw. den ande-
ren Ausgangspunkt entschieden. Bei Spinoza und, wenn auch nicht in so
reiner Form, bei Leibniz ist Gott ontologischer wie begriindungstheore-
tischer Ausgangspunkt der Philosophie; ihm wird, zumindest bei Spi-
noza, die Cartesische Sonderstellung des Ich zum Opfer gebracht. Kant
dagegen ist den anderen mdglichen Weg des Cartesianismus gegangen:
Bei ihm ist das Ich nicht nur methodischer, sondern (sit venia verbo)
auch ontologischer Grund der Philosophie. Ich meine damit, daf} die
Einheit der Welt, die bei Descartes nur Gott zu garantieren vermag, bei
Kant in der Einheit des Bewufitseins griindet, auch wenn das Wort ,on-
tologisch“ miflverstindlich ist, da es natiirlich nur die phinomenale,
nicht die noumenale Welt ist, die durch das Ich begriindet wird. Im Rah-
men der — freilich unerkennbaren — noumenalen Welt behilt Gott durch-
aus einen Platz; insbesondere aber braucht Kant Gott, um die Verwirk-
lichbarkeit des zur noumenalen Welt gehorigen Sittengesetzes in der em-
pirischen Welt behaupten zu kénnen: Gott biirgt fir die Moglichkeit
einer Harmonie zwischen noumenaler und phinomenaler Welt. Insofern
Fichte, radikalster aller Cartesianer, die Dinge an sich streicht, liefle sich
sagen, daf} er den von Kant eingeschlagenen, das Ich gegen Gott ausspie-
lenden Weg des Cartesianismus bis zum Ende gegangen ist — wire da
nicht, wie wir gleich sehen werden, das Intersubjektivititsproblem, das
ihn gewissermafien einholt und zu einer Leibnizschen Korrektur seines
Ansatzes zwingt.

Die Probleme, die der Dualismus von phinomenaler und noumenaler
Welt bei Kant aufwirft, sind — auch wenn sein Dualismus material ver-
schieden ist von dem Cartesischen' — durchaus strukturanalog zu den
Schwierigkeiten, in die sich Descartes’” Leib-Seele-Dualismus verstrickt.
Dies ist natiirlich der dritte Themenkreis, den ich im Auge hatte, als ich
von den Kritiken an der Cartesischen Metaphysik sprach; dies ist auch
der Themenkreis, der zu einer Aufwertung Gottes im Rahmen der meta-

* Physisches und Psychisches gehdren bei Kant ja beide zur phinomenalen Welt.
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physischen Systementwiirfe gezwungen hat. Einerseits besteht kein
Zweifel, daf} die Cartesische Leib-Seele-Theorie aufgrund ihrer Klarheit
und Einfachheit zu den groflartigsten intellektuellen Leistungen der
Menschheit gehdrt. Mit der Entteleologisierung der Natur, die dem ob-
jektivierenden Zugriff der exakten Naturwissenschaft unterworfen wird,
deren Herold Descartes ist, schien eine dualistische Theorie die einzige
Moglichkeit, so etwas wie Menschenwiirde zu bewahren. Zudem konnte
Descartes durchaus meinen, daff allein seine Theorie mit dem Glauben
an die Unsterblichkeit der Seele vereinbar war!s: Descartes ist nicht der
einzige neuzeitliche Philosoph, der seine das Mittelalter zerstérenden
Uberzeugungen fir die eigentlich christlichen hilt.'¢ Schlieflich ist klar,
daf} zumindest in einem bestimmten Sinne der Dualismus recht hat: Be-
wufitseinszustinde sind sicher nicht in terms of physikalischen Zustinden
zu definieren. Und doch ist andererseits klar, daff Descartes’ dualistische
Lésung des Leib-Seele-Problems erstens extrem kontraintuitiv ist (denn
wir erfahren uns als Leib-Seele-Einheit) und daf} sie zweitens furchtbare
Folgeprobleme aufwirft, die die neuzeitliche Philosophie bis zu Kant in
einer Weise peinigen, die fiir uns Heutige nur schwer nachvollziehbar
ist, auch wenn wir uns keineswegs einbilden diirfen, iiber eine bessere
Losung des Leib-Seele-Problems zu verfiigen. So ist Descartes selbst
noch von einer Wechselwirkung zwischen res cogitans und res extensa
tberzeugt; doch ist unschwer zu sehen, daff eine solche Konzeption
nicht ohne weiteres mit einem Dualismus kompatibel ist. Denn wechsel-
wirken kann nur, was irgendwie gleichartig ist; bei der vorausgesetzten
uniiberbriickbaren Differenz von res cogitans und res extensa wird daher
eine Wechselwirkung zunehmend undenkbar.” Da aber ein Zusammen-
hang zwischen Psychischem und Physischem unverkennbar ist, besteht
zu seiner Erklirung nurmehr die Moglichkeit, auf Gott als Grund dieses
Zusammenhanges zuriickzugreifen. Wie diese Losung im Okkasionalis-

15 Zu der Frage s. etwa M. Fardellas ,Lettera antiscolastica® (Napoli 1986), in der dieser
italienische Cartesianer gegen Ende seines Briefes nicht zu Unrecht meint, die aristotelisch-
thomanische Lehre von der Seele als der Form des Leibes sei inkompatibel mit dem christ-
lichen Unsterblichkeitsglauben.

6 Ich denke etwa an Cusanus, dessen Zerstorung des ptolemiischen Weltbildes u.a. auf
der Uberzeugung basiert, die endliche Welt der aristotelisierenden Kosmologie sei dem
unendlichen Gott nicht angemessen.

17" Zu den Wechselwirkungskonzeptionen der unmittelbaren Cartesianer s. das grundle—
gende Buch von R. Specht, Commercium mentis et corporis. Uber Kausalvorstellungen im
Cartesianismus, Stuttgart-Bad Cannstatt 1966.
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mus bzw. der Lehre von der pristabilierten Harmonie genauer ausgear-
beitet wurde, ist bekannt. Physisches wie Psychisches werden von Gott
gleichsam wie zwei Uhren aufgezogen und laufen dann parallel ab, auch
wenn es keine eigentliche Interferenz zwischen ihnen gibt.!"® Wenn ich
meinen Hund zu schlagen glaube, folgen in meinem (und analog in des
Hundes) Bewufitsein eine Reihe von Vorstellungen einander; gleichzeitig
ereignen sich in der physischen Welt bestimmte Dinge, die aber weder
durch meine Vorstellungen verursacht sind noch diese verursachen kén-
nen: Mein Wunsch, den Arm zu heben — also ein psychisches Ereignis —,
kann nicht dazu fithren, daf ich tatsichlich den Arm hebe — denn dies ist
ein physisches Ereignis —; umgekehrt kann das Heben des Armes nicht
dazu fiihren, daf ich den Eindruck habe, ich hatte den Arm gehoben.
Die pristabilisierte Harmonie erfullt zwei Funktionen, die man streng
zu unterscheiden hat: einerseits garantiert sie die Entsprechung von Phy-
sischem und Psychischem, andererseits die Korrespondenz der Vorstel-
lungen verschiedener Subjekte (die ja einander ebenfalls nicht kausieren
konnen, wenn man Telepathie ausschliefit).

Nun ist die Lehre von der pristabilierten Harmonie gewiff nicht un-
mittelbar einleuchtend — die Uberzeugung, dafl Vorstellungen Handlun-
gen und Handlungen Vorstellungen verursachen kénnen, sitzt tief. Doch
ist das kein eigentliches Argument; denn die Philosophie wire zweifels-
ohne iiberfordert, wenn sie alle unsere tiefeingewurzelten Uberzeugun-
gen retten miifite, von denen vermutlich gar nicht wenige falsch sind.
Ernster zu nehmen sind folgende Einwinde. Erstens ist mit der Lehre
von der pristabilierten Harmonie Freiheit nicht ohne weiteres kompati-
bel. Zwar schwankt Leibniz beziiglich der menschlichen Willensfreiheit
in eigenwilliger Weise; Schopenhauers Vorwiirfe an ihn scheinen mir
nicht unberechtigt zu sein.”” Aber im Grunde ist klar, dafl ohne die kom-
pliziertesten Zusatzannahmen (wie sie sich etwa bei Fichte finden) pri-
stabilierte Harmonie Willensfreiheit ausschliefit; denn wire ich wirklich
frei, konnte nichts ausschlieflen, dafl eine Divergenz zwischen meinen
Vorstellungen und denen eines anderen auftriten; damit aber wire die

18 G. de Ruggiero, Deta cartesiana, Bari 71968, 226 entnehme ich, dafl sich das Gleichnis
bei A. Geulincx, Annotata ad Metaphysicam, ad p. 219 (ed. Land, 3 Bde., Hagae Comit.
1891-1893, II 307) findet.

1 Preisschrift iiber die Freiheit des Willens, in: A. Schopenhauer, Ziircher Ausgabe. Werke
in zehn Binden, Ziirich 1977, VI 99.
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pristabilierte Harmonie zerstort. Noch gefahrlicher aber ist folgender
Einwand. Wenn ich aus der Bewufltseinsimmanenz nicht herauskann,
wenn ich also die physische Welt weder wahrnehmen noch gar beeinflus-
sen kann, ist dann die Annahme einer physischen Welt iberhaupt erfor-
derlich? Diese Frage hat der konsequenteste aller Malebranchianer, Ber-
keley,2° gestellt und sie schlicht und einfach mit ,Nein“ beantwortet.

Auch wenn Berkeleys subjektiver Idealismus sich von dem Fichte-
schen durch seinen Empirismus und damit durch seine Verfehlung des
Gedankens der Autonomie des Subjektes grundsitzlich unterscheidet,
ist unverkennbar, dafl zwischen beiden Ansitzen Affinititen bestehen.
Auch ihr geistiger Hintergrund weist Analogien auf: Berkeley will nach
Art Alexanders den Gordischen Knoten des Leib-Seele-Problems losen,
indem er die eine Hilfte der dualistischen Metaphysik Malebranches —
das bewufltseinstranszendente Physische — einfach durchstreicht, Fichte
versucht Ahnliches mit Kants dualistischer Ontologie aus Phinomena
und dem Bewufitsein unzuginglichen Noumena. Von Interesse ist hier
freilich, wie Berkeley mit anderen Bewufitseinen umgeht. Es besteht
kein Zweifel, daf}, wire Berkeley wirklich konsequent, er ihre Existenz
zuriickweisen mifite: Die Welt konnte dann nur aus ihm und bestenfalls
Gott bestehen. Denn alle Argumente, die er gegen das Sein einer eigenen
Auflenwelt anfilhrt, treffen auch die Existenz anderer Subjekte: Wenn
dieser Tisch nur eine ,idea® ist, dann besteht kein Grund, warum nicht
auch mein Freund nur eine ,idea“ sein soll. Es ist bemerkenswert, daf§
Berkeley sich gegen diese Konsequenz mit der durch nichts begriindeten
Versicherung behilft, von Gott und den anderen Geistsubstanzen hitten
wir keine ,ideas“. Doch so schwach dieses Argument (wenn man es
denn so nennen will) auch ist, so bezeichnend ist es doch fiir Berkeley,
daf} er sich mit ihm zufrieden gibt. Damit will ich keineswegs unterstel-
len, daf8 Berkeley ein oberflichlicher Denker sei (das Gegenteil ist in
Wahrheit der Fall). Vieimehr zeigt sich in dieser punktuellen Oberflich-
lichkeit eines der scharfsinnigsten Denker unserer Tradition auf sympto-
matische Weise die grundsitzliche Schwiche der ganzen neuzeitlichen
Philosophie von Descartes bis Kant: daf sie namlich stindig auf einem Seil
iiber dem Abgrund des Solipsismus tanzt, obne (und dies ist das eigentlich
Bemerkenswerte) die Absturzgefabr siberbaupt wabmebmen zu wollen bzw.
zu konnen.

20 Zu Malebranches Einfluf} auf Berkeley s. A A. Luce, Berkeley and Malebranche, Ox-
ford 1934.
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IL.

Einer der Griinde fiir die titanische Gréfle Fichtes besteht darin, dafi er
diese Gefahr hellsichtig gesehen und mit all seinen geistigen Energien zu
iberwinden gesucht hat. Damit weist er, wie Hegel, auf die moderne,
nachneuzeitliche Philosophie voraus, aber mehr noch als von Hegel 13t
sich von ithm sagen, dafl sein Werk dem alten Paradigma verhaftet bleibt:
Es ist die Philosophie der Subjektivitit — die in der Wissenschaftslehre
ihren Hohepunkt erreicht —, auf deren Grundlage Fichte das Intersubjek-
tivititsproblem 16sen méchte. Konkret heifdt das: Fichte méchte zeigen,
daf das endliche Selbstbewufltsein, das er als Grundlage der Philosophie
betrachtet, aus sich heraus auf andere Subjekte weist. Eben dies ist der
Sinn des Interpersonalititsbeweises im § 3 der ,Grundlage des Natur-
rechts“. Im Rahmen des ,,Systems der Sittenlehre®, auf das ich mich hier
beschrinke, wird dieser Beweis erst viel spater notwendig — im § 18 des
Werkes. Das erklirt sich leicht damit, daf} Fichte die Ethik streng auf die
Freiheit des Ichs griindet; viele der moralischen Pflichten gelten nach
Fichte im Binnenverhiltnis des einzelnen zu sich selbst. Der § 18 hat
seinen Ort im Dritten Hauptstiick der Sittenlehre, das nach der Deduk-
tion des Prinzips der Sittlichkeit im Ersten und der Deduktion der Reali-
tit und Anwendbarkeit dieses Prinzips im Zweiten Hauptstick die syste-
matische Anwendung dieses Prinzips und damit die Sittenlehre im enge-
ren Sinne bringt. Der erste Abschnitt dieses dritten und letzten Haupt-
stiickes (§§ 14-16) handelt von den formalen Bedingungen der Moralitit
unserer Handlungen (u.a. geht es hierbei um das Gewissen), der zweite
(§§ 17-18) von dem Materialen des Sittengesetzes, der dritte (§§ 19-33)
bringt die eigentliche Pflichtenlehre. Innerhalb des hier allein interessie-
renden zweiten Abschnittes stellt § 17 nur eine , Einleitung oder Erorte-
rung unserer Aufgabe“ dar (IV 206). Fichte erklirt in thm, es miisse ein
apriorisches und verniinftiges Kriterium fiir das geben, was das Gewis-
sen gleichsam post festum fiir pflichtgemaf oder pflichtwidrig hilt. Das
Gewissen wiirde zwar die praktische Abwendbarkeit des Sittengesetzes
sichern, und dies sei ,genug fiir das Handeln im Leben, aber nicht fiir
die Wissenschaft“ (IV 209). Aber was ist dieses rational einsichtige Krite-
rium der Ethik? Dies kann nur der Trieb des Ichs nach Selbstindigkeit
sein. ,Es kann kein Trieb im Ich seyn, aufzuhdren Ich zu seyn, Nicht-
Ich zu werden. Dann ginge das Ich aus auf seine eigene Vernichtung,
welches sich widerspricht. (211) Pflichtwidrigkeiten ergeben sich nach
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Fichte daraus, daff dieser Trieb durch das eigene Ich beschrinkt wird,
wihrend das Sittengesetz Ich und Selbstindigkeit zu vereinigen gebietet.
»Ich soll ein selbststindiges Ich seyn: dies ist mein Endzweck; und alles
das, wodurch die Dinge diese Selbststindigkeit beférdern, dazu soll ich
sie benutzen, das ist ibr Endzweck.“ (212) Es ist hier nicht der Ort, auf
einige verhingnisvolle Konsequenzen dieser Bestimmung des Sittenge-
setzes hinzuweisen; es sei nur im Vorbeigehen angemerkt, dafl auf dieser
Grundlage weder die Natur noch blof} natiirliche Wesen Gegenstinde
ethischer Pflichten sein konnen. Wie sollten sie das auch sein? Sie sind ja
nur, wenn auch notwendige, Vorstellungen des Ich.2!

Aber sollen auch die anderen Iche vollstindig meinem Trieb nach Selb-
stindigkeit geopfert werden? Ja, warum gibt es iiberhaupt andere Iche?
Mit welchem Rechte nehme ich an, daf zwar dieser Apfel nur ein Kon-
glomerat von subjektiven Eindriicken ist, dafl aber hinter dem Konglo-
merat von Eindriicken, als das sich mein Mitmensch darstellt, eine an-
dere Person steckt? Diese Frage wird neben anderen im § 18 diskutiert,
dessen Titel lautet ,Systematische Aufstellung der Bedingungen der Ich-
heit, in ihrer Beziehung auf den Trieb nach absoluter Selbststindigkeit®.
Der erste Abschnitt dieses Paragraphen handelt vom Leib; ihm ent-
spricht die Kausalitdtskategorie. Denn nur iiber die eigene Naturalisie-
rung in einem Leib vermag das Ich kausal auf die Natur zu wirken:
»Alle meine Kraft und Wirksamkeit in der Natur ist nichts anderes, als
die Wirksamkeit der Natur (in mir) auf sich selbst (die Natur ausser
mir).“ (214) Fichte nimmt eine unmittelbare Kausalitit des Willens auf
den Leib an; um die Entsprechung von Leib und Seele zu erkliren,
braucht er keine Lehre von einer pristabilierten Harmonie, da der Leib
(wie die ganze Aufenwelt) fir ihn keine eigene physische Substanz ist,
sondern eine — wenn auch unvermeidliche — Setzung des Ichs. Was die
Pflichten gegeniiber dem eigenen Leib angeht, so lauten sie, man moge
ihn, als Bedingung der Moralitit, méglichst vervollkommnen und erhal-
ten, aber eben nur soweit dies fiir den moralischen Zweck der Selbstin-
digkeit des Ichs erforderlich ist. ,Jeder Genuss, der sich nicht, mit der
besten Ueberzeugung, beziehen lisst auf Bildung unseres Korpers zur
Tauglichkeit, ist unerlaubt und gesetzwidrig. ... Esset und trinket zur

2l Wihrend Descartes sich damit begniigt, Tieren Innenseite abzusprechen, kann Fichte,
cartesianischer als Descartes, ithnen letztlich nicht einmal ein eigentliches Sein der Auflen-
seite zuschreiben.
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Ehre Gottes. Wem diese Sittenlehre auster und peinlich vorkommt, dem
ist nicht zu helfen, denn es giebt keine andere.“ (216)

Nach dem Leib behandelt Fichte im zweiten Abschnitt die Intelligenz;
sie entspricht der Kategorie der Substantialitit. Durch die Intelligenz ist
das Sein, die Substanz des Sittengesetzes bedingt; deswegen ist die Intel-
ligenz, anders als der Leib, dem Sittengesetz nicht subordiniert; denn sie
mufl ja erst herausfinden, was das Sittengesetz fordert. ,Denke nicht so,
damit du dieses oder jenes als deine Pflicht findest; — denn wie kénntest
du vor eigener Erkenntnis voraus deine Pflichten wissen? — sondern um
zu erkennen, was deine Pflicht sey.“ (218)

Der dritte Abschnitt ist wesentlich linger als die beiden vorangegange-
nen; er ist in acht (mit Kleinbuchstaben gekennzeichnete) Unterab-
schnitte gegliedert. Er entspricht der Kategorie der Wechselwirkung und
bringt Fichtes Lehre von der Intersubjektivitit. Fichte beginnt mit der
Erinnerung, er habe schon anderwirts, nimlich in der ,Grundlage des
Naturrechts“, erwiesen, dafl das Ich nur als Individuum sich setzen
konne. Allerdings liege die Sittenlehre hoher als alle besonderen philoso-
phischen Wissenschaften einschliefilich der Rechtslehre; der Beweis
miisse daher aus einem hoheren Prinzip gefiihrt werden.

Wie schaut der Beweis der Sittenlehre aus? Fichte beginnt mit dem
Hinweis darauf, jedes Objekt der Reflexion sei notwendig beschrinkt.
Da aber das Ich Objekt der Reflexion werden solle, da es ferner durch
freie Titigkeit charakterisiert sei, kénne sich das Ich keine freie Titigkeit
zueignen, ohne daf} diese ein Quantum sei und d.h.: ohne daf} es zu-
gleich eine andere Titigkeit setze, die thm nicht zukomme. Fichte weif}
allerdings sehr wohl, daff damit die Existenz anderer Vernunftwesen
noch nicht garantiert ist. Denn diese sich selbst im Augenblick nicht
zugeschriebene Titigkeit kdnne das Ich auch fiir sich selbst reservieren,
wenn auch dann notwendig fiir einen spiteren Zeitpunkt; es konne sie
ferner anderen nur méglichen, keineswegs schon wirklichen Ichen zu-
weisen. ,Denn es wire ja wohl méglich, dass das Ich jene freie Thatigkeit
ausser der seinigen setzte, lediglich durch ideale Thitigkeit: als eine bloss
mogliche — moglich ihm selbst, wenn es sich derselben auch jetzt etwa
gutwillig enthielte, oder auch anderen freien Wesen; wie dies denn auch
im Laufe des Bewusstseyns hiufig geschieht.“ (219) Dagegen wendet
Fichte ein, diese Moglichkeitserwigungen griindeten sich auf die Ab-
straktion von der bekannten Wirklichkeit. Diese bestehe darin, daff ich
mich als bestimmtes Objekt vorfinde, und zwar, insofern ich frei sei, als
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frei finde — ,s0 sonderbar dies auch auf den ersten Anschein vorkommen
moge“. In der Tat ist dies sonderbar; denn Freiheit kann ich ja nicht wie
eine andere Qualitit des Ichs vorfinden, sondern muf} sie mir selbst ge-
ben — andernfalls handelte es sich nicht um Freiheit. Dieses Vorfinden
kann sich daher nur auf die Nachahmung eines schon Vorhandenen be-
schrinken; die Nachahmung muf} aber selbsttitig erfolgen. , Ich kénnte
also eine gewisse Selbstbestimmung nur finden durch ideale Thitigkeit;
durch Nachbildung einer vorhandenen, und ohne mein Zuthun vorhan-
denen. — Meine Selbstbestimmung ist ohne mein Zuthun vorhanden,
kann bloss das heissen: sie ist als ein Begriff vorhanden; oder kurz, ich
bin dazu aufgefordert. So gewiss ich diese Aufforderung verstehe, so
gewiss denke ich meine Selbstbestimmung als etwas in jener Aufforde-
rung gegebenes, und werde in dem Begriffe dieser Aufforderung mir
selbst als frei gegeben.“ (220) Fichte betont, daff das Vorhandensein der
genannten Bedingung, also der Aufforderung, nur notwendige, nicht
hinreichende Bedingung fiir das Erwachen der Freiheit sei; ,,denn eben
darum, weil ich frei bin, werde ich durch alle diese Bedingungen nicht
genothigt zur Reflexion, sondern reflectire dennoch mit absoluter Spon-
taneitit.”

Diese Aufforderung, ohne die ich mich nicht als frei entdecken kénne,
miisse ich nun einem wirklichen Wesen aufler mir zuschreiben, das des
Begriffs vom Begriff fihig sei; ,ein solches aber ist ein verniinftiges, ein
sich selbst als Ich setzendes Wesen, also ein Ich.“ (221) Das Ich miisse
daher ein verniinftiges Wesen aufler sich annehmen und daher sich selbst
und das andere Ich als Individua setzen.

Der Kern dieses Beweises ist aus der ,Grundlage des Naturrechts®
bekannt. Allerdings fithrt die dortige Fassung auf ein Problem, das in
der Version des ,Systems der Sittenlehre® nicht angesprochen wird, ob-
gleich es sich natiirlich auch hier stellt. Ich meine folgendes. Fichte hat
mit jener Aufforderung, wie es in der »Grundlage“ auch ausdricklich
heiflt, die Erziehung im Sinne, durch die der Mensch so etwas wie Selbst-
bewufitsein erringt. Aber fithrt nicht diese Theorie der Genese des
Selbstbewuftseins in einen infiniten Regre? Wenn jedes Selbstbewufits-
ein auf ein anderes Selbstbewufitsein angewiesen ist, das es gleichsam zu
sich selbst erweckt, dann kann es ein erstes Selbstbewufltsein nicht geben
— denn wer hitte dieses aufgefordert? Fichte behilft sich in der ,Grund-
lage“ mit einem Verweis auf die Bibel. ,Wer erzog denn das erste Men-
schenpaar? Erzogen mussten sie werden; denn der gefiihrte Beweis ist
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allgemein. Ein Mensch konnte sie nicht erziehen, da sie die ersten Men-
schen seyn sollten. Also ist es nothwendig, dass sie ein anderes verniinfti-
ges Wesen erzogen, das kein Mensch war — es versteht sich, bestimmt
nur so weit, bis sie sich selbst unter einander erziehen konnten. Ein
Geist nahm sich ihrer an, ganz so, wie es eine alte ehrwiirdige Urkunde
vorstellt, welche tiberhaupt die tiefsinnigste, erhabenste Weisheit enthilt,
und Resultate aufstellt, zu denen alle Philosophie am Ende doch wieder
zuriickmuss.“ (III 39 f.) Nun ist diese Ausflucht nicht nur deswegen
unbefriedigend, weil die Rolle Gottes in einem philosophischen System
sich nicht auf die einer letzten Notbremse beschrinken darf: Wenn Gott
fir die Philosophie ein unentbehrlicher Begriff ist, dann muf§ seine Stelle
im System etwas exponierter sein; wenn man ihm diese Stelle nicht zuge-
stehen will, dann sollte man lieber ganz auf ihn verzichten. Unbefriedi-
gend ist Fichtes Ausflucht vor allem deshalb, weil mit ihr sein ganzer
Beweis zusammenbricht. Wenn die Aufforderung auch durch einen nicht
endlichen Geist zustande kommen kann, dann ist eine Pluralitit endli-
cher Geister nicht bewiesen; denn eine Welt, die aus einem endlichen
Geist und Gott bestiinde, wire durchaus denkméglich. Will man diese
Konsequenz vermeiden, dann bleibt, um das Anfangsproblem zu 16sen,
nur der Verweis auf eine wechselseitige Erziehung der ersten Menschen,
die Fichte fiir eine spitere Phase des Menschengeschlechts in der Tat
auch annimmt. Doch wirft auch dieses Konzept Probleme auf, die ich
jedoch hier nicht erértern will und die jedenfalls (iber das Paradigma der
Subjektphilosophie hinausfiihren. (Gegen Fichtes Beweis lieffe sich ibri-
gens auch einwenden, dafd es nicht prinzipiell ausgeschlossen sein dirfte,
dafl eine Simulation der Aufforderung durch einen kontingenten natiirli-
chen Vorgang dasselbe Resultat zeitigen kdnnte wie die Aufforderung
durch ein Vernunftwesen.) Wichtiger ist mir noch eine zweite Bemer-
kung zum Beweis der ,,Sittenlehre“. Wie wir gesehen haben, hilt Fichte
die Aufforderung zur Freiheit nur fiir eine notwendige, nicht fiir eine
hinreichende Bedingung des Erringens der Freiheit; denn ansonsten
wire ja dieses Erringen nicht frei. Aber wie kann von Freiheit schon vor
dem Erringen der Freiheit die Rede sein? Offenbar fillt hier Fichte (wie
sehr viele grofie Denker vor und nach ihm) einer Homonymie im Worte
»Freiheit zum Opfer. Denn Freiheit im Sinne rationaler Selbstbestim-
mung, im Sinne der Befreiung des Ichs vom Nicht-Ich, ist (wie man u.a.
von Spinoza lernen kann) doch nicht dasselbe wie Freiheit im Sinne von
kausaler Unbestimmtheit. Es besteht kein Widerspruch in der Annahme,
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jemand sei durch eine bestimmte Form von Aufforderung bzw. Erzie-
hung determiniert, jene Selbstbestimmung zu erreichen; und insofern
konnte die Aufforderung durchaus auch hinreichende Bedingung fiir
Selbstbestimmung sein.

Doch zuriick zum Kontext der ,Sittenlehre®. Aus der Deduktion der
Interpersonalitit leitet Fichte eine Pflicht ab, den Trieb zur Selbstindig-
keit einzuschrinken. Denn da Ich durch den Anderen bedingt sei, konne
es nicht die Bedingung der Méglichkeit der eigenen Freiheit, nimlich die
Freiheit des Anderen, vernichten wollen. Der Andere sei als selbstindig
zu betrachten. (Natiirlich 138t sich gegen diese letztlich subjektivistische
Begriindung des Respekts vor dem anderen mancherlei einwenden:
Wenn ich den anderen nur respektieren soll, sofern er Bedingung der
Moglichkeit meiner eigenen Freiheit ist, dann briuchte ich diejenigen
nicht zu respektieren, die das nicht sind; das sind aber aufler meinen
Erziehern wohl alle Menschen, ja selbst meine Erzieher diirften iiberfliis-
sig geworden sein, wenn ich meine Freiheit errungen habe; und dieser
Standpunkt ist immer schon vorausgesetzt, wenn ich Wissenschaftslehre
betreibe.) Doch was bedeutet es, dafl ich, wie gezeigt, ein Individuum
bin? Was heiflt es, daff ich dieser und nicht ein anderer bin? Fichte ant-
wortet: ,,Ich bin von dem Augenblicke an, da ich zum Bewusstseyn ge-
kommen, derjenige, zu welchem ich mich mit Freiheit mache, und bin es
darum, weil ich mich dazu mache.“ (IV 222) Zwar sei nicht alles an mir
durch meine Freiheit bestimmt — etwa die erste Aufforderung durch ein
anderes Individuum -, aber was ich nach dieser Aufforderung werde
oder nicht werde, sei allein durch mich bedingt.

Wie kann ich andere Wesen aufler mir wahrnehmen? Wihrend Fichte
in der ,Grundlage des Naturrechts“ (III 80 ff.), offenbar in Anschluf} an
Herder, einige anthropologische Grundmerkmale aus dem Begriff eines
endlichen Vernunftwesens abzuleiten sucht, heifit es in der ,Sittenlehre®,
es sei gar nicht nétig, dafl ich andere Menschen sihe, um von ihrer Exi-
stenz iberzeugt zu sein. Schon der Anblick von Artefakta uiberzeuge
mich, dafl hier Produkte von Vernunftwesen vorligen. Denn der Zweck
von ,Kunstprodukten®, wie Fichte sagt, liege im Gegensatz zu dem
Zweck von Naturprodukten manifesterweise aufier ihnen; sie seien Mit-
tel und Werkzeuge. ,,So gewiss ich etwas fiir ein Kunstproduct erkenne,
muss ich nothwendig ein wirklich vorhandenes verniinftiges Wesen als
den Urheber desselben setzen.“ (224) Daf es aufler dem mich auffor-
dernden Wesen andere Vernunftwesen gebe, ist nach Fichte nicht a priori
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auszumachen; a priori kann ich nur einsehen, daf} dies méglich ist und
daf die Existenz von Artefakta ein empirischer Hinweis auf ihre Exi-
stenz ist. Allerdings liefRe sich gegen letzteres einwenden, die Artefakta
konnten eine notwendige Vorstellung meines eigenen Geistes sein. Daf}
ein Geist thr Urheber sein muf, mag sein; aber warum konnte es nicht
mein eigener sein, wenn doch zum Ich unbewuflte Produktivitit dazuge-
hoére?

Aber selbst wenn wir aus den empirisch gegebenen Artefakta auf eine
Pluralitat (nicht eine blofle Dualitit, die allein deduzierbar ist) von Ver-
nunftwesen schlieffen kénnten, stellt sich das eigentliche Problem. Wie
konnen wir miteinander kommunizieren? Eine realistische Theorie ver-
bietet sich fiir Fichte natiirlich (224); und da er an der Existenz anderer
Vernunftwesen festhilt, kann er nur auf den Prideterminismus zurick-
greifen. In meinem Ich mufl der Grund dafiir liegen, daf ich jetzt etwa
nicht nur einen Schreibtisch vor mir sehe, sondern auch meinen Kollegen
einen Einwand formulieren hore; eine Wirkung von Schallwellen auf
mich ist ja nach Fichte ebenso wie fiir die Okkasionalisten undenkbar,
auch wenn Fichte — anders als die Okkasionalisten und 3hnlich wie Ber-
keley — die Annahme einer realen Auflenwelt streicht. Es ist Gibrigens
bemerkenswert, dal Fichte in diesem Zusammenhang die das 20. Jahr-
hundert quilende, viel weitergehende Frage nicht stellt, was die Kom-
mensurabilitit der Innenseiten garantiere. Fichte will nur erkliren,
warum ich etwa auf die Frage meines Freundes ,Welche Farbe hat das
Gras?“ iberhaupt antworten kann, auch wenn ich diese Frage nicht in
dem Sinne hore, dafl ich Schallwellen in Akustisches umwandle; Fichte
sieht nicht, daf} es iiberhaupt nicht selbstverstindlich ist, daf} verschie-
dene Vernunftwesen mit dem Begriff ,griin“ dieselbe Farbempfindung
verbinden. ‘

Wie lifle sich die erste Frage beantworten? ,Die freien Handlungen
anderer, schreibt Fichte, ,sollen in mir urspriinglich als Grenzpuncte
meiner Individualitit liegen, sollen sonach, dass wir uns dieser populi-
ren Ausdriicke bedienen, von Ewigkeit her pradestinirt seyn, keineswe-
ges erst in der Zeit bestimmt werden.“ (226) Dies, meint Fichte, wiirde
meiner Freiheit noch keinen Abbruch tun; denn meine Reaktionen auf
die Handlungen anderer hingen weiterhin nur von mir ab. Doch dieses
Argument bricht zusammen, wenn man sich, wie Fichte selbst formu-
liert, auf einen hoheren Standpunkt erhebt und die Situation von der
Seite des anderen betrachtet. Denn auch fiir sie miisse ja die Wahrneh-
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mung meines Einflusses auf sie pradeterminiert sein, wie fiir mich die
Wahrnehmung ihres Einflusses auf mich. ,Fiir mich sind meine Handlun-
gen nicht pridestinirt; ich nehme sie wahr als die Folge meiner absoluten
Selbstbestimmung; aber fiir alle andere, die mit mir in Gesellschaft le-
ben, sind sie es: so wie fiir diese die ihrigen auch nicht vorherbestimmt
sind, wohl aber fiir mich. Meine freien Handlungen sind sonach aller-
dings vorherbestimmt. Wie kann nun die Freiheit dabei bestehen?* (226)
Fichte erklirt ausdriicklich, daf an der Pridetermination nicht zu riit-
teln sei — ohne sie sei die Wechselwirkung verniinftiger Wesen nicht er-
klarbar. Aber ebensowenig konne die Freiheit wegfallen, ohne den inner-
sten Kern verniinftiger Wesen zu zerstéren. Wie sind beide Begriffe zu
vereinen? Ich bin nicht sicher, ob ich im folgenden Fichtes Argument
korrekt wiedergebe — es gehort zu den dunkelsten in dem an schwierigen
Stellen gewifl nicht armen Werke Fichtes. Doch will ich mein Bestes
versuchen. Fichte sagt zunachst, fiir mich seien die Einfliisse aller ande-
ren freien Wesen a priori bestimmt. A priori meine aber keine Zeitfolge;
deswegen sei die Reihenfolge der Erfahrung nicht bestimmt. ,Was ich
erfahren werde, ist bestimmt, nicht von wem.“ Entsprechend sei fiir die
anderen pradeterminiert, welche Einfliisse die anderen, u.a. ich, auf sie
haben wiirden; ,,aber es war wahrlich nicht bestimmt, dass Ich, dasselbe
Individuum, welches urspriinglich so und so bestimmt war, sie haben
sollte. Hatte sie ein anderer eher denn ich, so hatte ich sie nicht; und
hatte ich sie nicht, so hatte sie etwa ein anderer spiter denn ich; und
hitten sie sich selbst mit Freiheit zu dem gemacht, was Ich bin, so hitte
gar niemand auf sie diese Einfliisse gehabt.“ (227) Fichte nimmt an, daff
die Totalitit aller realisierten Handlungen in der Vernunft festliegt und
daf sich die einzelnen Individuen in sie teilen; Zeit und Titer seien aber
nicht pridestiniert. Die Unvereinbarkeit von Prideterminismus und
Freiheit, so schliefit Fichte seine Ausfiihrungen ab, ergebe sich nur, wenn
man, wie in allem Dogmatismus, Sein und Handeln isoliere. ,Kein
Mensch in der Welt kann anders handeln, als er handelt, ob er gleich
vielleicht schlecht handelt, da er einmal dieser Mensch ist; nichts ist wah-
rer, und diese Behauptung ist sogar nur ein identischer Satz. Aber er
sollte eben nicht dieser Mensch seyn, und konnte auch ein ganz anderer
seyn; und es sollte siberbaupt kein solcher Mensch in der Welt seyn.“ (228)
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Der zuletzt angefithrte Satz, um mit ithm zu beginnen, gibt zu denken.
Wenn ich Fichte richtig verstanden habe, meint er, daff die Totalitit aller
Handlungen in der vorindividuellen Vernunft notwendig begriindet ist.
Dies ist schon eine starke Voraussetzung; sie liuft darauf hinaus, daff
zumindest das Ganze aller menschlichen Handlungen ~ bei freigegebe-
nen Variationen der einzelnen Elemente dieses Ganzen — durch eine zeit-
lichem Wandel enthobene Vernunft determiniert ist. Eine solche Idee
erinnert an die Leibnizsche Konzeption der besten aller moglichen Wel-
ten, die sich bei Fichte sonst nicht findet — Fichte scheint die Lehre von
der pristabilierten Harmonie ohne die monas monadum iibernehmen
zu wollen. In der Tat: Wie konnte bei der Ubernahme einer solchen
Konzeption der Satz ,es sollte iberhaupt kein solcher Mensch in der
Welt seyn“ einen Sinn machen? Um die Einwirkung eines Kriminellen
auf mich zu erkliren, mufl ich nach Fichte davon ausgehen, daf} die von
thm begangenen Handlungen prideterminiert waren (wenn auch nicht
als von 7hm begangene); in einem gewissen Sinne mufl man also sagen,
dafl ein solcher Mensch durchaus sein sollte. Aber selbst wenn man die-
ses Problem durch eine Differenzierung im Sollensbegriff 16sen konnte
(es mag ein vom moralischen unterschiedenes metaphysisches Sollen ge-
ben), bleibt die Frage, wie Fichte sich Freiheit denken kann. Denn seine
zentrale Aussage, nur das, was ich erfahre, sei bestimmt, nicht aber, von
wem, ist natiirlich metaphysisch gesehen unhaltbar.22 Zu dem, was ich
erfahre, gehort doch auch, daf ich dies als Handlung eines bestimmten
Subjektes erfahre; es kann also nicht nur prideterminiert sein, dafl ich
ermordet werde, sondern auch, dafl ich von einem Menschen dieses Al-
ters, dieses Aussehens usf. ermordet werde. Nicht minder abwegig ist
die Vorstellung, die Zeitfolge sei beliebig veranderbar. Denn dann wire
nicht auszuschliefen, dafl, wenn ich dem anderen eine Handlung zuzu-
fiigen das Bewufltsein habe, die er fiir einen spiteren Zeitpunkt ausge-
wihlt hat, er ganz andere Vorstellungen hat, die meiner Handlung nicht

22 Auf dem Boden der Alltagspsychologie macht sie natiirlich Sinn: Es gibt gewisse Cha-
raktere, in denen bestimmte Erfahrungstypen notwendig angelegt sind, auch wenn die
konkrete Ausfillung der Erfahrungen von kontigenten Rahmenbedingungen abhingig ist.
Aber das 16st nicht das Problem intersubjektiver Kommunikation auf subjektiv-idealisti-
scher Grundlage.
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entsprechen. Die Determinierung muf} also auch Zeit und Titer betref-
fen, wenn die Monaden der Iche parallel handeln und vorstellen sollen.

Doch selbst wenn das Ganze der Welt einschliefllich der Handelnden
und der Zeitfolge determiniert wire, konnte Fichte darauf hinweisen,
dafl man immer noch frei wihle, in welche Rolle man schliipfe. Dagegen
wire natiirlich einzuwenden, daf} einige die Rolle der Kriminellen iiber-
nehmen miifiten (da es nun einmal Kriminalitit gibt)23, und auch wenn
vielleicht die ersten, die gewahlt haben, frei gewesen sind, missen die
Wahlchancen der spiter Kommenden stark eingeschrinkt gewesen sein;
am Ende gar wird nur der Schwarze Peter der iibelsten Rolle tbrig ge-
blieben sein. (Ich sehe hier davon ab, daff der Gebrauch von Zeitadver-
bien iuflerst problematisch ist, da es sich um eine zeitlose Sphire han-
deln soll.) Entscheidender noch ist folgendes: Was soll das heiflen, dafl
jemand seine Rolle wahle? Wer ist dieser ,,jemand“? Daf} wegen seiner
Eigenschaftslosigkeit seine Wahl durch nichts motiviert sein kann, ist
klar; dies ist auch kein Ubel, da die Wahl ja vollig frei sein soll. Aber wie
ist dieser eigenschaftslose Jemand von jemand anderem unterscheidbar?
Individualitit kann es nach Fichte nur geben, wenn zumindest die kon-
krete Relation des Aufforderns vorliegt; in der zeitlosen Sphire der in
ihren Grundstrukturen prideterminierten Welt macht aber Individualitit
keinen Sinn, sondern nur eine iiberindividuelle Vernunft.

Der Prideterminismus, scheint es, ist mit Willensfreiheit nicht kompa-
tibel, jedenfalls nicht mit jenem zweiten Freiheitsbegriff, den wir oben
unterschieden haben und der kausale Determiniertheit ausschliefft. Nun
scheint Fichte diesen Freiheitsbegriff spiter aufgegeben zu haben (vgl.
die wichtige Stelle X 623 £.).2¢ Doch wie dem auch sei: Im Rahmen des
subjektiven Idealismus des frithen Fichte weist das Intersubjektivitits-
problem in verschiedener Hinsicht auf Grenzen dieses Ansatzes. Wer
wie Fichte das Ich, und nicht mehr das Absolute, fir das Prinzip der
Philosophie hilt, dem mag es vielleicht gelingen, den Abgrund des Solip-
sismus heil zu iiberspringen und die Existenz anderer Iche zu beweisen.
Aber immer dann, wenn er sich die Frage nach der Kommunikation

23 Ich habe Vorstellungen im Sinne, wie sie Platon im Zusammenhang mit dem Mythos
von Er im zehnten Buch der , Politeia® entwickelt hat.

24 Schelling wirft schon der ,Sittenlehre“ vor, das Bose zu Unrecht mit Trigheit verwech-
selt zu haben (Uber das Wesen der menschlichen Freiheit, Stuttgart 1974, 106); doch ist
nach Fichte der Mensch fiir seine Trigheit verantwortlich.
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zwischen diesen Ichen stellt, wird der Riickgriff auf eine das endliche
Ich transzendierende Struktur und damit auf Grundmuster jenes Stran-
ges der klassischen neuzeitlichen Metaphysik unvermeidbar, der die Car-
tesische Philosophie mit Gott und nicht dem Ich als dem Zentrum des
Denkens weitergefiihrt hat.

Dieser Rickgriff ist aus verschiedenen Griinden von grofler Bedeu-
tung fur denjenigen, der an einer Entwicklungslogik der neuzeitlichen
Metaphysik interessiert ist; er zeigt erstaunliche Schranken des Ansatzes
des frithen Fichte. Denn eine der Leistungen seines subjektiven Idealis-
mus bestand darin, daf} sich fir ihn die Schwierigkeiten nicht mehr stell-
ten, die eine dualistische Losung des Leib-Seele-Problems zur Folge
hatte; und da Fichte einen materialistischen Monismus fiir v6llig unhalt-
bar hielt (I 435 ff.), schien ihm nur der subjektive Idealismus iibrigzu-
bleiben. Aber auch wenn Fichtes Idealismus das psychophysische Pro-
blem ohne die Lehre von der pristabilierten Harmonie zu losen vermag
— bei der Frage der Intersubjektivitit ist er doch wieder auf sie angewie-
sen; bei der neuartigsten Frage seiner Philosophie ist die Abhingigkeit
von klassischen Theoriebestandteilen paradoxerweise am grofiten. Das-
selbe gilt mit Bezug auf das Determinismusproblem. Wegen seiner Uber-
windung war der junge Fichte Kant so dankbar; und daff Kant ihm die
Maoglichkeit transzendentaler Freiheit erdffnet hatte, begriindete bis zu
seinem Ende Fichtes auflerordentliche Verehrung Kants. Das Intersub-
jektivititsproblem treibt aber Fichte wieder in den Determinismus zu-
riick, der die frithe Neuzeit so furchtbar gequalt hatte.

Anders als Descartes braucht Fichte Gott nicht, um die Auflenwelt zu
beweisen; das, was als Auflenwelt erscheint, ist im Ich gegriindet. Die
Elimination Gottes aus der Philosophie erreicht bei ihm einen bisher
unerreichten Hohepunkt; der frithe Fichte ist der begriindungstheore-
tisch anspruchsvollste Atheist. (Der populire Atheismus der Aufklirung
ist philosophisch aufierst schwach, weil er keines der Probleme 15st, die
der Gottesbegriff in der traditionellen Metaphysik iiberwindet.) Bei sei-
ner Lehre von der Intersubjektivitit wird aber Fichte zu dem Begriff
einer absoluten Vernunft getrieben — die Intersubjektivitit erweist sich
somit als Richerin Gottes. Es mag sein, dafl das Intersubjektivititspro-
blem Fichtes kurz nach der ,Sittenlehre“ erfolgte Abwendung vom sub-
jektiven Idealismus mitbedingt hat. Der spite Fichte kann freilich hier
nicht mehr eréreert werden.

Ich vermute, dafl die Unldsbarkeit des Intersubjektivititsproblems
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nicht nur fiir das System des frithen Fichte, sondern fir jeden subjeku-
ven Idealismus gilt, also auch fiir Husserl: Wer vom Ich und nicht vom
Absoluten als dem Prinzip der Philosophie ausgeht, hat es mit einer
Theorie des Anderen sehr, sehr schwer. Denn zwischen der Selbstevi-
denz, mit der ich mir selbst gegeben bin, und der vermittelten Evidenz
des Anderen besteht eine Asymmetrie, die der Begriindung des Rechts
und der Ethik (um das mindeste zu sagen) nicht gerade forderlich ist,
wihrend fiir eine Philosophie, die das Absolute zugrunde legt, Ich und
der Andere zwei gleichberechtigte Manifestationen des Absoluten sind.?s
Doch selbst fiir die Denker des dritten Paradigmas, wenn sie nur ihnlich
konsequent dichten wie Fichte, diirfte das Problem der Kommunikation
zwischen Subjekten eine hirtere Nuf} sein, als sie meinen: Auch auf dem
Boden dieses Paradigmas diirfte ohne einen Begriff des Absoluten das
Problem nicht zu losen sein. Aber dies ist nicht mehr Thema dieses Vor-
trags.

2 Die Kritik an der Subjektphilosophie sollte nicht als Kritik an der Transzendentalphi-
losophie mifiverstanden werden, zu der ich aus begriindungstheoretischen Griinden keine
Alternative sehe. Denn die Transzendentalphilosophie ist nicht notwendig Bewufltseins-
oder Evidenzphilosophie, auch wenn in Fichtes Ansatz beide eigenwillig verschrinkt sind
(u.a. aufgrund der Herkunft seines subjektiven Idealismus aus den Problemen des nachcar-
tesischen Leib-Seele-Dualismus).
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