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ken. Damit unterstiitzen Sie auch entscheidend den Neuaufbau von Meck-
lenburg-Vorpommern.

Ich danke Ihnen.
Herr Bundesprisident, meine Damen und Herren, ich wiirde mich freuen,
Sie heutc abend zum Empfang der Landesregierung auf dem Schiff "Georg

Biichner" begriien zu kénnen, und wiinsche Ihnen einen erfolgreichen
Verlauf der Konferenz.
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Vortrag
Dr. Vittorio Hosle
Die Idee der Hochschule angesichts der
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts

Daf} die Hochschulen in einer Krise stecken, ist seit mindestens 25 Jahren
ein Gemeinplatz. Einerseits ist der Verdacht durchaus legitim, dieser
Gemeinplatz sei auch eine Folge der Bedingungen fir offentliche
Aufmerksamkeit im modemen Kulturbetrieb - ein Individuum oder eine
Institution, die nicht eine Krise durchgemacht haben und, besonders, nicht
dariiber zu sprechen wissen, konnen auf das Pridikat des Interessanten
schwerlich Anspruch erheben.l) Andererseits ist offenkundig, daB sich die
Universititen in den letzten drei Jahrzehnten in einer Weise gewandelt
haben, dic in der an Neuorientierungen gewif nicht armen Geschichte
dieser Wissenschaftsinstitution nahezu einzigartig sein diirfte. Allein die
quantitative Dimension zeigt die rasanten Verindcrungen - die absolute
Zahl der Studenten ebenso wie der Prozentanteil der Studierenden an der
Gesamtbevolkerung nimmt in  Deutschland stetig zu, und trotz aller
Neugriindungen und Erweiterungen wird immer klarer, daB es der
Hochschule nicht gelingen kann, unter diesen Bedingungen ihren
traditionellen Aufgaben gerecht zu werden. Grenzen des Wachstums gibtes
auch und gerade im Wissenschafisbereich; ja, selbst wenn 'die
erforderlichen Mittel da wiiren, um etwa das Lehrpersonal entsprechend
dem Zuwachs der Swudentenzahlen aufzustocken, bliebe es dabel, da88 in
jedem personlichen und also auch in jedem pidagogischen Verhaltnis
quantitative Verdnderungen dessen innere Natur alterieren: Mitglied einer
iiberschaubaren Gemeinschaft zu sein ist etwas qualitativ anderes als

Element einer Masse.

D) Vgl. W.Hofmann, Universitat Ideologie, Gesellschaft. Beitriige zur Wissenschaftssoziolo-
gie, Frankfunt 1968, 9-34: Die Krise der Universitit. Fruchtbare Sammelbinde iiber die Idee
der Universitiit sind etwa: Universitit und moderne Welt. Ein intemationales Symposium, hg.
von R.Schwarz, Berlin 1962; Universitetets idé gjenno tidene og i dag, hg. von E. Wyller,

Oslo 1991.
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Aber die quantitative Dimension - so wichtig ihre administrative
Beherrschung auch ist - ist nicht der tiefste Grund fiir das wachsende
Unbehagen der Institution der Hochschule gegeniiber. Der mangelnde
Enthusiasmus, die Freudlosigkeit und  Frustriertheit, ja  der
Wirklichkeitsverlust, den man bei vielen Studenten spiirt und der eine der
wichtigsten Ursachen fiir die zn langen Studienzeiten ist, ist vielmehr
Ausdruck eines tiefer liegenden geistigen Prozesses - ich meine das Frag:
wiirdigwerden der Idee der Wissenschaft selbst.

Denn offenbar bezieht die Institution der Hochschule ihren Sinn daraus,
daB sie seit nunmehr fast einem Jahrtausend unter verschiedenen
geschichtlichen Rahménbedingungen eine bleibende Idee, die Idee der Wis-
senschaft, zu verwirklichen strebt; und auf die Dauer kann trotz aller
Trigheitskriifte, die Institutionen eigen sind und ihre Stabilitdt begriinden,
sich keine Einrichtung der Erschiitterung ecntzichen, der der Begriff
ausgesetzt ist, aus dessen Verwirklichung sie ihre Legitimitit bezicht.

Um die gegenwirtige Situation der Hochschule besser zu versiehen, will
ich erstens die Krise des Wissenschaftsbegriffs etwas niher analysieren.
Zweitens will ich auf die verschiedenen Versuche zuriickblicken, die die
Hochschule in ihrer Geschichte untcrnommen hat, um sich den
Herausforderungen ihrer Zeit anzupassen. Denn wenn etwas optimistisch
stimmen kann, dann ist es die in der Tat auBerordentlichc
Anpassungsfahigkeit dieser Institution: Da Kritik zu ihr wic zu wohl keiner
anderen Einrichtung gehort, hat sie es, trotz Epochen offenkundiger
intellektueller Stagnation, immer wieder geschafTt, sich zu regenericren und
das geistige Leben ihrer Kultur zentral zu beeinflussen . Drittens will ich
einige Vorschlige machen, wie es viclleicht der Hochschule gelingen
konnte, aus dem Geist eincr Neubestimmung der Idee der Wissenschaft
heraus jenc Anpassungsleistungen zu vollbringen, ohne die sie angesichts
der Herausforderungen des nichsten Jahrhunderts unausweichlich an
intelicktuellem Format und gesellschaftlicher Legitimitit einbiifien wird.

1

Der erste Grund, warum die Idee der Wissenschaft immer weniger begabie
Studenten motivieren kann, sich ihr mit jener Liebe zu widmen, ohne dic
bedeutende geistige Leistungen nicht moglich sind, liegt sicher darin, daB
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immer mehr Menschen das Gefiihl haben, die Perfektionierung eines
mathematischen  Kalkiils zur Beschreibung physikalischer oder
wirtschaftlicher Prozesse oder weitere Fortschritte bei der Differenzierung
der verschiedenen Schichten klassischer Werke seien nicht eigentlich das,
was die Menschheit in der gegenwirtigen Situation brauche: Die
Wissenschaft sei in einem fundamentalen Sinne unniitzer Luxus.

Die Enormitit der weltpolitischen Verdnderungen der letzten Jahre hat
jedem von uns das Gefiihl vermittelt, daB nach einer relativen historischen
Windstille von vier Jahrzehnten, in der sich Politik wesentlich auf die
Konservierung des status quo reduzierte, wir uns auf stiirmischere
Jahrzehnte zubewegen; und soviel Hoffnungsreiches auch kiirzlich
geschehen ist, sowenig konnen Unvoreingenommene sich der Einsicht ver-
sperren, da die Okologische Frage, das Bevolkerungswachstum, die
Polarisierung von Nord und Siid und der Zerfall groBer politischer Zentren
in Verbindung mit dem Vorhandensein von Massenvernichtungsmitteln
eine Gefihrdung der Menschheit darstellen, wie sie die Geschichte bisher
noch nicht gekannt hat.

Gerade junge Menschen, dic vermutlich von den Wirbelstirmen der
Geschichte eher betroffen sein werden als dic meisten_derer, die heute
verantwortliche Entscheidungen zu treffen haben, werden den Eindruck
nicht los, daB unser Wissenschafissystem diesen Problemen nicht nur nicht
gewachsen sei, sondern daB es ihnen geradezu ausweiche. Wihrend
Unsummen von Geldern in Forschungen des Typs investiert werden, wic
man bei gleicher Sicherheit mit noch groBerer Geschwindigkeit in der
Kurve iiberholen konne, ist die Zahl von fundierten und umfassenden, sich
nicht in Trivialitdten erschépfenden Werken iiber die Uberlebensfragen der
Menschheit gering.

Wen kann es da wundern, daB§ das Vertrauen in die Wissenschaft als den
Garanten einer rationalen Losung unserer Probleme schwindet? Denn in der
Tat hat die Idee der Wissenschaft in der Modeme - die sich anders als in
der Antike mit dem aligemeinen Programm der Aufklirung verbunden hat -
ihre Legitimation zunchmend aus der VerheiBung erhalten, sie konne die
physischen Unannehmlichkeiten des Lebens wie Krankheit, Armut und
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Krieg iiberwinden; wenn aber das letzte Wort der modernen Wiss.enschaﬂ
Ohnmacht gegeniiber den heraufziehenden Gefahren un(li Eskapismus i,
den elfenbeinernen Turm hochspezialisierter Forschungen {st, 'dann muB dje
Reakiion auf die nicht nur nicht gehalienen, sondern m' ihr Gt'agemgﬂ
verkehrten Versprechen der Wissenschaft Enttiduschung, ja Verbitterung

sein.

Das schwindende Vertrauen in die Fahigkeit der Wissenschaft, dje
Probleme des kommenden Jahrhunderts, wenn nicht z léserl, so doch
wenigstens zu entschérfen, wird auf verschiedene Weise begrpndet. Am
harmlosesten ist noch, erstens, die Auffassung, auch wenn der WlSSCHS(?haﬂ
ein Aufweis rationaler Losungsstrategien gelénge, so wiirde das docIT nichys
helfen, weil die Entscheidungstrager in Politik und Wirtschaft rationalen
Argumenten nicht zugénglich seien. Immgrhin wird hi.cr die Schuld fiir Q‘ds
Versagen der Wissenschaft nicht ihr aI.leme zuges_chncpcn, auch wenn ihy
zur Last gelegt werden miifie, daBl sie immer weniger in der I.Jagelxsl, eine
Sprache zu finden, die auch gutwilligep me.n zugénglich lSt:“ Der
Niedergang der Tradition der Rhetorik ist sicher eine der U.rsachcn fiir die
zunchmenden Kommunikationsschwierigkeiten zwischen Wissenschaft und
Lebenswelt. Zweitens wird der Standpunkt vertreten, auch wenn eine
objektive Erkenntnis dessen, was der Fall ist, moglich gci, 50 sei doch_dic
normative Frage, was wir tun sollien, mit wisscnschaﬁhch@ Mmcln n.xch[
zu losen, weil in ihrc Beantwortung Wertentscheidungen eingingen; du_:gc
seien als solche notwendig subjcktiv. Drittens finden sich allgfememc
skeptische Aussagen, die teils mit der spezifisch hingrischcn Suuauo.nndcr
Gegenwart - ihrer zugegebenermalien auBcrordc.mhchcn Komplexx_tzn -
legitimiert werden, teils allgemeiner Natur sind: Dic ldee der Wahrheit sci
sinnlos, ein Produkt des Herrschaftswillens des abendlindischen Menschen
(oder Mannes) usw. usf.

Aber die Unfihigkeit der Wissenschaft, dic uns bedrohenden Gefahren
abzuwehren, ist nicht der ernsteste Vorwurf, der ihr gemacht wird.
Wesentlich schirfer ist der Einwand, die Wissenschalft sei nicht nur unm‘it;,
sondern geradezu schédlich: Die gegenwirtige bedrohliche Situation sei ein
direktes Resultat der Transformation der Welt durch die modeme
Wissenschaft. Zumindest verstirke die Wissenschaft die geféhrlichen
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Tendenzen der Moderne: Umwelizerstorung, Uberbevolkerung, die sich
veriefende  Kluft zwischen Nord und Siid aufgrund der sehr
unterschiedlichen  Fihigkeiten  der  einzelnen  Kulturen, den
ModernisierungsprozeB zu bewiliigen, die Bedrohung der physischen
Existenz der Menschheit durch di¢€ Massenvernichtungsmittel und diejenige
ihres Wesens durch mégliche Neuerungen in der Gentechnologie - dies
alles gehe auf den wissenschaftlich-technischen Fortschritt zuriick, so gut
gemeint er auch gewesen sei; und jene Institution, die diesen Fortschritt
organisiere, trage Mitschuld an der jetzigen Lage.

Der bekannten Ausflucht, Wissenschaft und Technik seien neutral, fiir das,
was man aus ihnen mache, seien nicht sie verantwortlich, wird folgendes
entgegengehalten: Zwar mge es sein, daB der exponentielle Fortschritt des
wissenschaftlich-technischen Denkens an sich zum Guten wie zum Bosen
verwendel werden konne; aber mit dem Fortschritt der Zweckrationalitiit,
dic uns immer neue Mittel in die Hand lege und die Sphire der
Machbarkeit erweitere, halte derjenige der Wertrationalitit, der ethischen
Vemunft nicht Schritt, die uns lehre, wie wir jene Mittel benutzen sollten,
was wir mit ihnen machen durften. Ebendeswegen sei es kein Zufall,
sondern eine notwendige Folge der sich 6ffnenden Schere von Wert- und
Zweckrationalitit, daB der unverantwortliche Gebrauch wissenschaftlich-
technischer Entdeckungen iiberwiege.

Aber  wic  kann angesichts der  sicigenden Bedeutung  der
Geisteswissenschaficn davon dic Rede sein, daB die Wertrationalitit den
Herausforderungen der modernen Zweckrationalitit nicht gewachsen sei?
Die Kritiker des modemen Wissenschafisbetriches weisen auf eine
Umgestaliung des Begriffs der Geisteswissenschafien hin, die im 19.
Jahrhundert beginnt und diese von den friihen humanistischen Studien
scharf absetzt. Wihrend dic traditionellen Geisteswissenschaften von der
Vergangenheit lernen wollien, um gegenwirtige und zukiinflige Aufgaben
zu l6sen, bedeutct Objektivitit der Geisteswissenschafien seit dem
Historismus das Sammeln von Fakten iiber die Vergangenheit ohne eigene
normative Stellungnahme. Wie die moderne Wissenschaft seit Descartes
dic Natur in ein totes ausgedehntes Ding verwandelt, zu dem die souverine
Subjektivitil sclbst nicht mehr gehort, so wird in der modernen
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Geisteswissenschaft die Geschichte zu einem Teincfl Forschungsgegen-
stand, als dessen Teil das forschende Subjekt s.xch m(.:hl mehr empﬁnd.er_
je mehr der historisch gebildete moderne Ge;stcswnss_enschaﬂler'welg,
desto weniger ist er gewohnlich in der Lage zu einem ethischen UELeJI: Dz?s
BewuBtsein all dessen, was es in der Gesc.hlchte gelgebcn l}at, lahmF die
Urteilsfindung und damit das Handeln; die Gesch.xchte wird zu einem
Museum, in dem man herumstébert, ist nicht mehr ein Platz, aus dem man
Lebenskrifte und in dem man Stellung bezieht. Daher das Paradox, daf
gerade die Zeiten mit den ausgedehntesten historischen Fprschungcn, den
groften Museen und Archiven ihrer Geschichte am meisten entfremdet

sind.

Nun gibt es sicher vorschnelles Ur{eilcp und ei_lfertiges Iﬂandelnz gegen die
die geisteswissenschafdiche Bildung ein niitzliches Ar'mdomm2 )lS[; .z.aber es
gibt auch das Gegenteil, und der erstmals von Nl(‘}.L’ISChC. geduBerte
Verdacht ist nicht unbegriindet, daf die modemen chsteswnsseysohaﬁen
unsere Problemldsungskapazitit eher lihmen als befruchten - jedenfalls
wenn sie nicht durch einen ethischen Gedanken geleitet wcr@en, der s_el.bsz
nicht mehr als blof einer unter vielen objektiviert und historisch relativiert
werden darf. In diesem Sinne ist der Vorwurf zu verstehen, .auch. die
Geisteswissenschafien schadeten der Welt, zumindest lcislcten.sw keinen
niitzlichen Beitrag zur Losung unserer Probleme; und in der Tat ist es kaum
cine ausreichende Legitimation, wenn den Geisteswissenschafien die
Funktion der Kompensation zugeschricben wird®: Sinnvoller warc es
sichertich, bedrohten Lebensformen durch dic Einsicht in 1¥1rc
Werthaftigkeit neue Krifte zuzufiihren, als ihr Aussicrben durch eine
ehrende Archivierung zu kompensicren.

Die bisherigen Einwinde gegen die Wissenschaft hatien mit ihrem
mangelnden Nutzen, ja ihrer Schidlichkeit, was dic Abwehr dcr.drohcr}.dcn
Gefahren betrifft, zu tun. Traditioncll hat aber dic Wissenschaft ihre Wiirde
nicht primér aus ihrem groBeren oder geringeren Nutzen bezogen, sondern

2} Gnzei #Be Betract Zweites Stiick: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir

das Leben, 1874.
3) Dies die bekannte These O.Marquards.

52

aus ihrem jintrinsischen Wert: Wissenschaftliche Erkenntnis wurde
spatesiens seit den Griechen als eine unabhingig von ihren Konsequenzen
werthafte  Tatigkeit empfunden; und die Krise des gegenwirtigen
Wissenschaftsbegriffs  driickt sich nicht minder darin aus, daB
wissenschaftliche Titigkeit offenbar immer weniger um ihrer selbst willen
erstrebt wird. Auch hier sind die Ursachen mannigfache.

Einerseits wurde die traditionelle Hochschétzung des Wissens mit dem
Wert des zu erkennenden Gegenstandes begriindet, dieser galt als
geordnetes Ganzes, als Kosmos, und jede einzelne Erkenntnis bezog ihre
Wiirde daraus, daB sie ein Mosaiksteinchen darstelite im Ganzen des
Wissens. Mit dem Verlust des Glaubens an die Geordnetheit der Welt
verglimmt das Vertraven in den intrinsischen Wert der eigenen Titigkeit,
und nagende Zweifel an dem Sinn einer zum Selbstzweck gewordenen,
geradezu zwanghaft betriebenen Spezialisierung bleiben iibrig - jedenfalls
das Gegenteil jener heiteren Gelassenheit, die die antike Theoria
bestimmte, fiir die das Einzelne aus dem Ganzen seinen Wert wie seine
Begrenzung erhielt, wihrend der moderne Wissenschaftler héufig zwischen
volliger MiBachtung der eigenen Titigkeit und maBloser Uberschéitzung
einer bestimmten Detailerkenntnis hin- und herschwankt. ¥

Andererseits ist die Idee objektiver Erkenntnis selbst problematisch
geworden - wenn aber weder das Erkannte in sich werthaft ist noch die
Erkenntnisrclation als objektiv angeschen werden kann, dann ist es in der
Tat schwierig zu schen, worin der innere Wert wissenschaftlicher Arbeit
liegen kann. Was die immer enischiedenere Herabsetzung der
Gelwngsanspriiche der Wissenschaft angeht, so sei hier nur am Rande
bemerkt, daB diesc Reduzierung auf die Dauer die Idee der Hochschule
zumindest als einer offentlichen Institution gefihrdet. Denn es ist nicht
cinzuschen, wieso mit 6ffentlichen Geldem eine Institution zu finanzieren
sei, die einer als iiberholt erkannien Idee dient; und wenn auf das rein
subjektive Interesse an Diskursen ohne Geltungsanspruch verwiesen wird,
dann ist zu entgegnen, daB fiir die Befriedigung partikuliirer Bediirfnissc
der freie Markt der angemessenc Rahmen ist.

4 Vgl. Schopenhavers bissige Bemerkungen im Zweiten Band der "Parerga und

Paralipomena”, Kap. 21: "Uber Gelehrsamkeit und Gelehrte", bes. 254.
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Als letztes klassisches Argument fur die hohe Wiirde der Idee der
Wissenschaft ist noch der Gedanke zu erwihnen, daB allein durch
wissenschaftliche Arbeit eine umfassende Perstnlichkeitsbildung méglich
sei. Aber nicht weniger als die Idee der Wahrheit ist diejenige der
Personlichkeit zunehmenden Zweifeln ausgesetzt. Es ist eine
Eigemijmlichkeit der gegenwirtigen theoretischen Situation, daB wir iiber
keine Theorie der Personlichkeit verfiigen - daB die Einheit unseres Wesens
picht in dem inneren Zusammenhang unserer BewuBtscinsakte, also
unseres Denkens, Wollens und Fiihlens licge, sondern abhiingig sei von
dem biochemischen Zusammenhang zwischen den ihnen zuzuordnenden
Gehimnzustinden, wird heute als gar nicht mehr diskussionswiirdige
Selbstverstindlichkeit angesehen - und es ist nicht erstaunlich, da auf
dieser Grundlage das Mysterium der Personlichkeit nicht jene Achtung
geniefen kann, die ihr traditionell zukam.

Wir sehen hier iibrigens, dafl die Infragestellung gewisser Grundprinzipien
wie der Menschenwiirde eine - keineswegs notwendige, aber doch
naheliegende - Konsequenz  bestimmter  naturwissenschaftlicher
Entwicklungen (bzw., besser, bestimmter Interpretationen dieser
Entwicklungen) ist; eine Infragesteliung, dic freilich unweigerlich auf die
Idee der Wissenschaft selbst zuriickschlagen muf}. Ferner sind die mit dem
Gedanken  der  Personlichkeitsbildung  traditionell  verkniipften
geisicsaristokratischen Werte in ciner Epoche der Massendemokratie
zunehmend verdichtig.

Fassen wir das Bisherige zusammen, so ldft sich sagen, daB die Krise der
Hochschule wesentlich auf einc Krise der Idec der Wisscnschaft
zuriickgeht, deren Anspruch auf eincn intrinsischen Wert ebenso wic auf
einc besondere Fihigkeit, die dringenden Menschheitsfragen zu Iosen, als
immer weniger glaubwiirdig empfunden wird. Eine Wiederbelebung der
Idee der Hochschule, einc Befreiung der Hochschulpolitik aus ihrer
zunchmenden Reaktivitit auf die Macht der Zahlen kann nur gelingen,
wenn es gliickt, die Idee der Wissenschaft derart neu zu bestimmen, daB
gerade sic als Antwort auf die eingangs geschilderten Herausforderungen
erscheint und daB ihr intrinsischer Wert unter den Bedingungen der
Gegenwart neu begriffen und empfunden wird. Letzteres ist nicht weniger
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wichtig als ersteres; denn man widmet sich einer Sache mit groBerer
Hingabe, wenn sie nicht nur als niitzlich, sondern als an sich gut erscheint;
und selbst der Nutzen der eigenen Tiatigkeit wird gréfer, wenn es nicht
allein der Nutyen war, auf den man abyielte.

1L

Jede Institution verdankt ihr inneres Entwicklungsprinzip dem
Spannungsverhiltnis zwischen der normativen Idee, der sie zum Ausdruck
verhilft, und dem Kraftfeld aus konkreten Interessen, das ihren historischen
Ort bestimmt. Ohne den stets neu erkdmpften Bezug zur normativen Quelle
ist eine Institution dazu verdammt, zu verknéchern; umgekehrt muB eine
aus cincm richtigen Gedanken geborene Institution, die ihre Anpassung an
die Sachlogik der schon gegebenen Einrichtungen und an den Geist ihrer
Zeit nicht erreicht, notwendig formlos und daher unbestindig bleiben. Es
adelt dic Geschichte der Hochschule, daB sie beide Extreme immer wieder
zu vermeiden gewult hat. Lassen Sie mich kurz die Hauptetappen dieser
Entwicklung durchgehen und zwar nicht aus dem objektivierenden
Interesse reiner Gelehrsamkeit heraus, sondern um moglichst fiir die
Gegenwart zu lernen.

Wie der Name der Universitit besagt, hat der ihr zugrunde liegende
Gedanke mit Ganzheit zu tun. Urspriinglich ist es freilich noch nicht die
Ganzheit des Wissens - die universitas studiorum -, auf die der Name
anspiclt; gedacht ist vielmehr an die Korperschaft, die durch das
Zusammenlcben von Professoren und Scholaren konstituiert und als cine
Gemeinschaft von besonderer Intensitiit erfahren wird.”>) Beachtlich ist, wie
vor dem gemeinsamen Anlicgen nationale und soziale Unterschiede
erblassen: Die mitielalterliche Universitit war in einer Weise intcrnational,
von der wir auch heute noch entfernt sind; Gebiihrenfreiheit und Stipendien
fiir arme Studenten waren nicht sclten; in manchem war dic Stellung von
Lehrern und Schiilern, die z. B. den gleichen Eid zu leisien hatien,®
ausgeglichener als heute.

5) Vgl. H.Denifle, Die Entstehung der Universititen des Mitelalters bis 1400, Graz 1956

(1883), 29ff.

6) G.Kaufmann, Geschichte der deutschen Universitéten, II: Entstehung und Entwicklung der
! hen Universititen bis zum Ausgang des Miuelal Graz 1958 (1896), 48.
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Welchem Zwecke dient diese Gemeinschaft, die gewissermafien aus der
biirgerlichen Gesellschaft herausfallt und einen eigenen Kosmos bildet?
Natiirlich der Wissenschaft. Doch ist der mittelalterliche Wissenschaftsbe-
griff von dem modernen spezifisch unterschieden. So ist das zentrale
Unterscheidungsmerkmal von mittelalterlicher und moderner Universitig
der hierarchische Aufbau der Fakultiiten jener im Gegensatz zum bloRen
Nebeneinander heute. Die Philosophische Fakultit ist ein notwendiges
Durchgangsstadium fiir Mediziner und Juristen; iiber den beiden
praktischen Fakultiten erhebt sich die theologische, die eine letzie ethische
Sinngebung der Titigkeiten jener zu geben pritendiert. Die Ausbildung zy
praktischen Berufen ist also einer als Selbstzweck erfahrenen Bi]dung
untergeordnet; ein Studium der allen Wissenschafien eigentiimlichen
Methoden ebenso wic eine letzte Ausrichtung auf das Prinzip allen Seing
und allen Wissens rahmen die praktischen Fakultiten ein. Das Prinzip, das
dic Einheit der mittelalterlichen Universitit garantiert, ist Gott.

Die zweite groBe Neugestaltung der Universitit, dic Humboldtsche, wird
ihn durch den Gedanken der Bildung der frcien Persénlichkeit ersetzen -
dem allgemeinen Entwicklungsgang der neuzeitlichen Geistesgeschichie
entsprechend, nach dem das Ich zunehmend die Stelle Gottes antriy
Formal erfiilll Humboldts Idee der sich in der Bildung cntfaltenden
Personlichkeit cinc dhnliche Funktion wic dic Idee Gottes im Mittelalter -
in beiden Begriffen ist dic Einheit des Wissens gegrundet. Doch ist die
Einheit, dic diec Humboldische Universitit anstrebt, cine unvergleichlich
komplexere als diejenige des Miticlalters - denn in der Zwischenzeit hat mit
dem Zusammenbruch des mittelalterlichen Weltbildes cine Transformation
der Wissenschaft statigefunden, dic das Schicksal der Modeme bis heute in
einer Weise bestimmt hat wic kaum ein andercs Ereignis.

Die erste Etappe in der Formierung der modernen Wissenschaft wird durch
Humanismus und Renaissance reprisentiert. Durch den Riickgriff auf dic
vorchristliche Welt wird ein MaBstab kritischer Distanzicrung von der
cigenen Gegenwart gewonnen, der die Geschlossenheit der mittelalierlichen
Kulwr auflést und die von den Gricchen erarbeitete Idce der Wissenschaft
wieder zu BewuBisein bringt, die, von jeder Bindung an ¢inc geoffenbarie
Religion frei, rein auf dic Autonomie der Vernunft gegriindet war;
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gleichzeitig setzt die ErhShung des Menschen ihn allméhlich imstande, sich
selbst als Neugestalter der Welt zu interpretieren.

In der Tat 1Bt sich als einer der Hauptunterschiede von antiker und
moderner Wissenschaft, wie sie im 17. Jahrhundert entsteht, das verum-
factum-Prinzip angeben, nach dem nur das, was vom Menschen gemacht
ist, Anspruch auf Geltung haben kann. Dieses Prinzip erklirt u.a., warum
die modeme Wissenschaft - auch hierin anders als die antike - von Anfang
an experimentell und mit der Technik verbunden war: Denn im Experiment
schaffen wir die Welt neu, und jede Versuchsanordnung ist eine Maschine
in nuce. Wissenschaft und Technik und der ihren Fortschritt finanzierende
und selbst durch diesen getragene Kapitalismus bilden nun die spezifische
Grundstruktur der Moderne, die die Welt zunehmend umgestaltet und den
Begriff des Wissens verédndert: Insbesondere entsiehen in dieser Zeit jene
Hoffnungen auf die ungeheure prakiische Niitzlichkeit der Wissenschaft
und auf einen grenzenlosen Fortschritt, deren Enttduschung  zur
gegenwirtigen Identititskrise der Wissenschaft beigetragen hat.

Dic Emanzipation der einzelnen Wissenssphiiren von der theologischen
Einheitswissenschaft des Mittclalters gestattet die Entdeckung der ihnen
eigentiimlichen  Sachlogik, deren Konsequenz die  zunchmende
Autonomisierung der einzelnen Subsysteme der modernen Gesellschaft ist.
Einerseits  begleitet  eine  ungcheure Effizienzsicigerung  und
Machterweiterung dicsen Vorgang, der alle vormodernen Kulturen als nicht
konkurrenzfihig der Herrschaft des modernen Europa unterworfen hat:

Wissen wird Macht, freilich damit selbst immer mchr von Machtinteressen
abhiingig. -

Andererseits ist unbestreitbar, da diese Zerstrung der urspriinglichen
Einheit nicht nur die Kommunikation zwischen den verschiedenen
Subsystemen der Gesellschaft erschwert, sondern selbst die Identitit des
Menschen mit sich in Frage stellt: Als politisches Wesen kann derselbe
Mensch andere Pflichten denn als homo ceconomicus haben, und wihrend
dic traditionelle Ethik zwar nicht die Rationalisierung  von
innerdkonomischen oder innerpolitischen Entscheidungen in einer der
modernen  vergleichbaren Weise durchgesetzt hat, hat sie doch
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Losungsvorschlige fiir derartige Konfliktfalle anbieten konnen, denen dey
moderne Mensch gewdhnlich ratlos ausgeliefert ist. Wahrend die Heroldy
der neuen Wissenschaft durchaus noch an einer ethischen Legitimation
ihres Unternehmens interessiert waren, koppelt sich dieses im 19,
Jahrhundert immer mehr von ethischen Riicksichten ab und folgt einerseity
der inneren Sachlogik der entfesselten Neugierde, andererseits den
Auflagen, die ihm von jenen wirtschaftlichen und politischcrx Miichten
gemacht werden, von denen es in Abhiingigkeit geraten ist. Da die moderne
Wissenschaft ihre Erfolge ebenso wic die Begrenzung ihres geistigen
Horizontes wesentlich ‘der Verwandlung von Qualititen in Quantititen
verdankt, wird der uncndliche Progre8 der Quantititen zum letzten

normativen Kriterium.

Die Ausbildung der modemen Wissenschaft fand zunichst groBerenteils
auBerhalb der Universitdten statt - in den Akademien, die sich zu den
gefihrlichsten Konkurrenten der Universititen entwickelten. Das 16. und
das 17. Jahrhundert sind keine Glanzepoche der europdischen Universitéy
gewesen, die den intellektuellen Neuerungen der Zeit hiufig verstindnislos
gegeniiberstand; die Viter der modernen Philosophic und Wissenschaft
Bacon, Descartes, Spinoza, Hobbes und Leibniz wirkten auBerhalb der

Universititen.

Wenn dic Institution der Hochschule es geschafft hat, wenigstens zeitweise
wicder die Fiihrung des geistigen Lebens an sich zu ziehen, dann verdanki
sic dics - zumindest im deutschsprachigen Raum - den Reformbemihun-
gen,, dic um dic Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert ihre intellcktuelle
Artikulation in den klassischen Denkschriften Schellings, Fichies,
Schleicrmachers und Steffens'und ihre institutionelle Ausprigung in der
Griindung der Berliner Universitzt (1809) fanden. Es bleibt cin Gliicksfall
fiir die Geschichte der Universitit - der sich trotz aller Reformbestrebungen
und Reformen der 1920cr und 1960cr Jahre nicht wiederholt hat -, da dic
administrativen Fihigkeiten der verantwortlichen Politiker  PreuBens,
insbesondere Karl Friedrich Beymes, den intellektuclien der oben
genannten Philosophen nicht nachstanden und da in der Gestalt Wilhelm
von Humboldts jemand auf den Plan trat, der beide Fertigkeiten in eincr

Person vereinte.
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Was sind die entscheidenden Neuerungen der Humboldischen
Universititsidee? In einem gewissen Sinne 148t sich diese als eine Synthese
der mittelalterlichen Vision und der inzwischen eingetretenen Neuerungen
in der Idee der Wissenschaft bezeichnen. Denn einerseits wird, auf der
Grundlage der Philosophie des deutschen Idealismus, die Idee der Einheit
des Wissens mit einem Pathos festgehalten, das es seit der Platonischen
Akademie nicht mehr gegeben hatte. "Von der Fihigkeit, alles, auch das
einzelne Wissen, in dem Zusammenhang mit dem Urspriinglichen und
Einen zu erblicken, hiingt es ab, ob man in der einzelnen Wissenschaft mit
Geist ... arbeite”, heiBit es programmatisch bei Schelling7). Humboldt deutet
diese Idee anthropologisch: Bildung ist ihm der Proze8, "dem Begriff der
Menschheit in unserer Person ... einen so groBen Inhalt als méglich zu
verschaffen”. 8 Allein durch die Integrierung méglichst weiter Ausschnitte
von Welt kann das Ich die eigene Ganzheit entdecken; und nur der Aufweis
der Einheit in der Allheit garantiert dem Ich eincn inneren Zusammenhalt,
verwandelt Gelehrsamkeit in Bildung. Damit ist andererseits schon gesagt,
daB Bildung sich nur in der Auseinandersetzung mit dem empirischen
Reichtum der Well bewahren kann - die Universititen haben daher dic
Resultatc der moderncn Wissenschaft in sich aufzunehmen. Ja, dem
intersubjektiven Charakter von Bildung sei die Trennung von Forschung
und Lehre wesensfremd; Akademien und Universititen seien nur dem
Schwerpunkt, nicht dem Prinzip nach verschicden .

So sehr die Humboldtsche Universitidt die im 17. Jahrhundert entstandene
neuc Wissenschaft zu integrieren, ja gewissermaficn zu domestizie-
rensuchte, sowenig war ihr Bildungsgedanke doch in der Lage, den
prakischeren  einer . Ausbildung nach den  Bediirfnissen  der
Industriegesellschaft auf dic Dauer fernzuhalten. Mit der Industricllen
Revolution, der Abhiingigkeit der Legitimitit des Staates von der

7 Vorlesungen fiber die Methode des akademischen Studiums, in: Die Idee der deutschen
Universitit. Die fiinf Grundschriften aus der Zeit ihrer Neubegriindung durch klassischen
Idealismus und romantischen Realismus, hg. von E.Anrich, Darmstadt 1964, 8.

8) Theorie der Bildung des Menschen, in: W.v.Humboldt. Auswahl und Einleitung von
H.Weinstock, Frankfurt 1957, 57.

9) Gber die inncre und duBere Organisation der hoheren wissenschafilichen Anstalten in
Beddin, in: W.v.Humboldt, Schriften zur Politik und zum Bildungswesen, Stuttgart 1964,
255266
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Befriedigung von Massenbediirfnissen, der Notwendigkeit einer effiziente?
Biirokratie hat die offentliche Nachfrage nach Ausbildung spezialisierte?
Fachkrifte zugenommen; und es besteht kein Zweifel, daB die staatlich®
Unterstiitzung der Universitidten primér an der sachgemiBen Erfiillung dieset
Ausbildungsfunktion hingt, die die Vermehrung der Fakultiten ebenso wi¢
die Unterscheidung von Universitdten und Fachhochschulen zu einef
sachlichen Notwendigkeit gemacht hat. Jedes Ignorieren dieses Faktums ist
Augenwischerei, und auch die Befiirworter des Humboldischen
Bildungsideals haben nur dann eine Chance, ernst genommen zu werdens
wenn sie die Bildungsfunktion neben, nicht iiber die Ausbildungsfunkiion
setzen.

Doch sind es nicht nur die Erfordernisse von Ausbildung, die den
Humboldischen Bildungsbegriff immer mehr ins Abseits geriickt haben. AD
der Geschichte des Bildungsromans, der in der Weimarer Klassik entsteht
und in der zweiten Hilfte unseres Jahrhunderts aus der Literatur wieder
verschwindet, LBt sich der Aufstieg und Niedergang des Bildungsbegriffs
ablesen. Denn offenbar kann von Bildung nur dic Rede sein, wenn der
Mensch seinen  Entwicklungsgang als einhcitlichen, von einem
generierenden Prinzip bestimmten, auf cin Ziel ausgerichicten Proze
begreift; und nachdem der Begriff des Subjekts in unserem Jahrhundert fast
ebenso fragwiirdig geworden ist wie in den vergangenen derjenige Gottes,
hat der Gedanke der Bildung scinen beherrschenden Einflufl auf das
Selbstverstindnis des Menschen verloren. Die ungehceure Zunahme des
Wissens in Natur- und Geisteswissenschaften licf den Gedanken ciner
Integration dicses Wissens in eine einheitliche Konzeption als zunehmend
illusorisch erscheinen. Hinzu kam, daB der Bildungsbegriff die gefihrliche
Tendenz hatte, die eigene Selbstvervollkommnung iiber die legitimen
Interessen  derjenigen zu  stellen, denen dic Moglichkeiten fiir den
aufwendigen BildungsprozeD abgingen; cr war elitir im schlechten Sinnc
des Worles.

Die in den Debatten der 60cr Jahre erhobene Forderung nach einer
gesellschaftlich rclevanten Wissenschaft richicte sich zum Teil gegen
letzicres. Das Vemniinflige an ihr war, daP sie einem ticfgefithlten
Unbchagen an den inneren Entwicklungsiendenzen der Moderne entsprang;

doch waren damals die diagnostischen oder gar die therapeutischen
Fihigkeiten nicht ebenso stark wie das Unbehagen. DaB die Wissenschaft
auf die geselischafilichen Konscquenzen ihrer Entdeckungen und
Erfindungen reflektieren miisse, ist ein richtiger Gedanke; aber es fehlten
damals - und es fchien noch heute - die ethischen MaBstiibe, nach denen
jene Konsequenzen evaluiert werden kénnen.

Das Desiderat einer umfassenden Ethik der Verantwortung fiir das
technologische Zeitalter, wie es Ende der 197Qer Jahre in vorbildlicher
‘Weise von Hans Jonas formuliert wurdem), wurde damals nicht erkannt; an
eine Kritik der in der Moderne herrschenden Wertvorstellungen, die 2.T.
Erster und Zweiter Welt gemeinsam waren, wurde nicht gedacht. Und
politischer Sinn - also Verantwortung fiir den Staat, das Alligemeine -
wurde verwechselt mit kleinlichen Machtkimpfen, mit der Suche nach
Freunden und Feinden nicht nach dem Niveau ihrer Beiufige zur
Wissenschaft, sondern nach dem Grad der Ubereinstimmung mit den
eigenen vorgefaBten Meinungen - was stets das Ende der Wissenschaft ist.
Die Abwehr ciner "Politisierung” der Universititen im letzigenannten Sinne
war eine wichtige Aufgabe, die freilich nicht vergessen lassen sollte, daB
einc Schirfung des BewuBtseins fiir die Ambivalenz des wissenschaftlichen
Fortschritts weiterhin dringend erforderlich bleibt.

I

Einc Erncucrung der Hochschule muB mit der folgenden Einsicht beginnen:
Einerseits kann nicht bestriticn werden, daB vicle der dic Menschheit
bedrohcnden Gefahren von der modernen Wissenschaft ausgchen; die
Moglichkeit des Holozids war vormodernen Kulturen in der Tat
verschlossen. Und andererseits gelten doch hier wie kaum anderswo
Parsifals Worte: "Nur einc Waffe taugt: die Wunde schlicBt der Speer nur,
der sie schlug." Auf der theoretischen Ebene ist leicht zu schen, daf jede
Pauschalkritik an dem Programm von Erkenniis und Wissenschaft

10) pas Prinzip Verantwortung, Frankfurt 1979.
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insofern selbstwiderspriichlich ist, als sie ja selbst Einsichten beanspruchen
muB, wenn sie ernst genommen werden will; die Unvermeidlichkeit dieses
Selbstwiderspruchs ist der tiefste Grund dafiir, warum eine groBe Zahl der
Kritiker der Transformation der modemen Welt durch die Wissenschaft in
einen unertriglichen Narzismus enden, der stindig um sich kreist, weil er
sich jeder Moglichkeit objektiver Geltungsanspriiche beraubt hat - Roussean
und Nietzsche sind die klassischen Beispiele, lehrreich und abschreckend
zugleich.

Aber auch auf der Ebene der Praktikabilitit ist klar, daB ohne weitere
wissenschaftliche, auch und gerade technische Fortschritte die uns
bedrohenden Probleme nicht zu meistern sind. Weder konnen wir
weitermachen wie bisher, noch ist der Ausstieg aus dem wissenschaftlich-
technischen Abenteuer eine Option: Was wir brauchen, ist cine Perestrojka
im Wissenschaftsbegriff, und wenn die Hochschulen sich nicht zu Tragern
dieser Perestrojka machen, steht ihnen im nichsten Jahrhundert ein shnliches
Schicksal bevor wie im siebzehnten,

Wie konnen die Hochschulen jhre Funktionen so erfiillen, daB sie den
Forderungen dieser Percstrojka gerecht werden; und welche institutionellen
Anderungen sind dazu erforderlich? Und schlieBlich: LBt sich aus einer
Neubestimmung der Idec der Hochschule ¢in Grund dafiir finden, warum die
an sich sehr verschiedenen Funktionen, die sic heute zu erfiillen hat - For-
schung, Lehre, Ausbildung zu praktischen Berufen, schiieBlich Bildung -, an
einer Institution bleiben sollten, wiihrend doch sonst dic Differenzierung von
Institutionen nach ihren Funktionen einc Grundiendenz der Gegenwart ist?

Um mit letzterem zu beginnen, so scheint es mir in der Tat sinnvoll, daB es
eine Institution gibt, an der dic eben genannien vier Funktionen zusammen
ausgeiibt werden - was natiirlich nicht heiBt, daf} es nicht daneben auch
Institutionen geben sollie, die sich auf eine oder zwei spezialisicren. Was die
Einheit von Forschung und Lehre betrifft, so-ist ihr sachlicher Zusammenhang
am leichtesten zu versichen. Auch wenn groBe Forscherpersonlichkeiten nicht
schon als solche iiber didaktische Fihi gkeiten verfiigen, so hat dic Lehre durch
jemanden, der selbst am Proze der Forschung beteiligt ist, in der Regel eine
andere Qualitit, als wenn dies nicht der Fall ist; wenn es nicht nur darum geht,
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das tote Wissen von Fakten zu vermitteln, sondern die Fahigkeit, sich in
immer neue Fakten einzuarbeiten, kommt nur Lehre durch einen selbst
Forschenden in Frage.

Umgekehrt aber ist auch klar, daB zwar nicht Jjede Lehrerfahrung die eigene
Forschung befordert, daB diese aber doch selten ganz ohne jene auskommen
kann. Auch wenn die Fihigkeit, sich aus der Gesellschaft, d.h. aus dem
Trubel vorgefaBter Meinungen  zuriickzuziehen, die Fihigkeit zur
Einsamkeit also, Bedingung jeder innovativen geistigen Leistung ist, bedarf
Forschung der Korrektur durch andere; und auch wenn diese naturgemiB
haufig selbst ausgewiesene Forscher sein werden, bringen Studenten doch
zwei Vorziige mit: Erstens zwingen sie einen selbst immer wied.er zur
logischen Ordnung und methodischen Aufbereitung des eigenen Wissens;
und zweitens hat der erste Zugang zur Welt der Wissenschaft, wie er nur der
Jugend moglich ist, eine Frische und Unbefangenheit, die immer wieder
beschwingend wirkt und die einem gestatiet, eingefahrene Vorurteile des
eigenen Denkens kritisch zu sehen. Freilich braucht die Jugend, um derart
inspiricrend zu sein, Lebens- und Erkenntnisfreude und ein gesundcs
Vertrauen in die cigenc Féhigkeit, die Zukunft zu gestalten.

Wie schon gesagt, ist nicht nur nichts daran zu dndern, es ist auch nicht zu
beklagen, daB die Ausbildungsfunktion weitcrhin den Schwerpunkt der
Aufgaben der Hochschulen ausmachen wird. Die Hochschulen sind nicht f§ir
die Bildungsbediirfnisse eincr vermogenden Oberschicht da; sie haben dic
Fachkriifte zu formen, deren die Gesellschaft bedarf. Abcr warum soll deren
Ausbildung an Anstalten stattfinden, dic zugleich Stitien der Forschung und
Lehre sind? Auch hier gehen dic Bezichungen in beide Richtungen. Wenn
die moderne Gesellschafi immer mehr dic Féhigkeit voraussetzt, mit den
Resultaten der modernen Wissenschaft umzugehen, dann muf die Ausiibung
bestimmter Berufe an das Kenncnlernen wissenschaftlicher Methodik - und
d.h. notwendig auch: der Forschung - gekniipft sein.

Umgckehrt kann allein durch den Kontakt mit der Wirklichkeit der
Berufswelt die Wissenschaft lernen, sich iiber die Auswirkungcn. der
eigenen Tatigkeit Rechenschaft abzulcgen; ja, man kann sogm" bczwcxfcln,
ob die Ausbildung von Berufsanwirtern wirklich ausreichend ist, um einen
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Forschdr mit seinem EinfluB auf die Lebenswirklichkeit vertraut zu
machen; denn das Studium l3uft viel zu héufig in einem realititsfernen
Raum ab, was sich nicht nur auf die Studenten, sondern’ auch auf ihre
Lehrer negativ auswirkt. Was schlieBlich die Bildungsfunktion angeht, so
diirfte Bildung fiir jeden Menschen ein erstrebenswertes Ziel sein, also auch
fiir den Wissenschaftler und den spdter einen akademischen Beruf
Ergreifenden; und da umgekehrt Bildung sich w.a. in einem verniinftigen
Umgang mit den bestimmenden Miichten der eigenen Zeit ausdriickt, wird
umfassende Bildung auf einen engen Kontakt mit der Wissenschaft erpicht
sein miissen.

Aber was ist der Unterschied zwischen Bildung und Wissenschaft, und
warum  ist die Bestimmung ihres Verhilisses die ecigentliche
Schicksalsfrage der Hochschule der Zukunft? Offenbar gehtrt zum Wesen

der Wissenschaft die axiomatische Struktur: Ausgehend von bestimmten

Prinzipien werden weitere Annahmen abgeleitet, die dann an der
Wirklichkeit tiberpriift werden. Diese Methode hat sich praktisch bewihrt;
und der intrinsische Wert der Reduktion der Pluralitiit des Seienden auf
wenige Prinzipien, der Entdeckung  allgemeiner Gesetze, die dic
Mannigfaltigkeit der Welt der Erscheinungen strukturicren und ordnen, ist
fiir jeden offenkundig, dem sie gelingt.

Dennoch hat diese Methode offenbare Grenzen. So gehort zu ihrem Erfolg
dic Abgrenzung ihres Gegenstandsgebictes, dic cinerseits unvermeidlich
ist, andererscits aber im Wissenschaftler dic zunchmende Iliusion erweckt,
scin Bercich sci der einzige oder wenigstens der grundlegende; dic
mannigfachen Reduktionismen sind Konsequenzen dieser Illusion. Der
Wissenschaftler thematisiert ferncr als solcher nicht die eigene Titigkeit -
der Computerforscher studiert Computer, nicht dic psychischen oder
sozialen Folgen der Computerforschung; und der Psychologe oder
Soziologe weill gewdhnlich zuwenig tiber Computer, um dariiber fundiert
zu sprechen. Auch die historische Bedingtheit und die Geschichic der
eigenen Wissenschaft ist deren Vertretern nur selten wirklich bekannt -
damit aber auch Alternativen zur gegenwirtigen Gestalt der Wissenschafi,

Eine weitere eigentiimliche Grenze der axiomatischen Methode ist, da die
Prinzipien, von denen die Wissenschaft ausgeht, selten hinterfragt werden,
und zwar sowohl die konkreten materialen als auch die grundsitzliche
Frage "Wozu cigentlich Wissenschaft?", die mit einzelwissenschaftlichen
Mitieln selbst nicht mehr zu beantworien ist. Aber nicht nur diese
normative Frage, jede normative Frage ist in der Tat weder mit Mitteln der
formalen Logik noch der Erfahrung zu beantworten; denn normative Sitze
sagen uns nicht, was der Fall ist, sondern was der Fall sein sollte. Insofern
ist es durchaus richtig, daB die Ethik die Wissenschaft transzendiert; und
nur wenn die Wissenschaft sich irrtiimlicherweise fiir das Ganze
menschlicher Vernunft hilt, kann sie zur Uberzeugung gelangen, dafB
ethische Sitze nicht nur nicht wissenschaftlich, sondern auch nicht rational
seien.

Die gegenwirtige Vernunfikrise ist u.a. eine Folge einer Uberschitzung
dessen, was Wissenschaft zu leisten vermag; und die Hochschule wird an
Autraktivitat nur gewinnen, wenn sie zugleich Stitte der Wissenschaft und
eincs umfassenderen Bildungswissens zu scin vermag, das den Platz der
Einzelwissenschaften im  Ganzen des Wissens  bestimmt, ihre
Auswirkungen auf Gesellschaft und Natur bedenkt und nach Prinzipicn
ciner rationalen Ethik bewertet. Ganzheitliches, ethisch begriindetes
Wissen, Sinn fiir Grenze und MaQ ist das, was einen gebildeten Menschen
auszeichnet; wenn dic Wissenschaft nicht von einer solchen Bildung und
Besonnenheit geistig und moralisch gefiihrt wird, dann wird sie der
Menschheit vermutlich mehr schaden als niitzen.

Aber wic kann dicse Verbindung  von  Wissenschaft und  Bildung
institutionell verankert werden? Offenbar ist es entscheidend, dic ethische
Reflexion in die Ausbildung und Forschung der Hochschulen zu
integrieren. Nur ein J urist, der ein wenig iiber Prinzipien der Gerechtigkeit
nachgedacht hat, wird in der Lage scin, sich duBerstenfalls ungerechicn
Gesctzen zu widersetzen; nur ein Manager, der sich einer weiterreichenden
Vcramworlung bewuBt ist, wird versuchen, im Zweifelsfall einmal gegen
das Prinzip der Gewinnmaximierung um jeden Preis zu handeln. Auf dic
cthischen Dilemmata, mit denen man in der modernen Berufswelt
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konfrontiert ist, mu8 man nicht weniger vorbereitet werden als auf die
technischen  Seiten des eigenen Berufs; " vielleicht eher mehr.
Grundvorlesungen in Wirtschaftsethik, Medizinischer Ethik usw. sind
durchaus ein Desiderat; und auch an eigene Aufbaustudiengéinge ist zu
denken: DaB es in Krankenhiusern neben Pfarrern auch spezialisierte

Medizinethiker, in Unternehmen Wirtschaftsethiker geben sollte, ist keine

abwegige Idee, sondern z.B. in USA schon Realitit.

Natiirlich erheben sich gegen den Gedanken, Ethik zu lehren, verschiedene
Bedenken. Das erste, Ethik sei nichts Rationales, sondern nur ctwas
Subjektives, halte ich. persénlich nicht fiir schlagend; wer sich auf dic
Tradition der Ethik einliBt, wird ein Reservoir bedeutender Argumente
entdecken, das  sich  durchaus  auf  moralisch schwierige
Entscheidungssituationen der Gegenwart beziehen 148t Wesentlich emster
ist das Problem, daB es bei keiner Disziplin so schr anf personliche
moralische Integritdt ankommi wie in der Ethik, wenn nicht die
Glaubwiirdigkeit des Vorgetragenen crheblich leiden soll. Eine scktorielle
Intelligenz bedarf nicht einer personlichen Aura; ein Ethiker ohne
moralischen Emst wird selien iiberzeugen. ’

Natiirlich sind konkrete ethische Fragen, wenan auch nicht alleine auf der
Basis cmpirischen Wissens, so doch ohne cinzelwissenschaftliches Wissen
nicht zu beantworten; und zwar ist das erforderliche Wissen bei der
zunchmenden Komplexitit des die Welt durchzichenden Gewcebes an Kau-
salzusammenhéingen immer weniger auf cine Wissenschafi begrenzt. Dic
Zersiérung unscrer natiirlichen’ Lebensgrundlagen ist nur von Chemikern,
Geographen, Biologen, Okonomen und Soziologen angemessen zu
beschreiben; und es ist bitter festzustellen, daB es kaum Institutionen gibt,
in denen diese Disziplinen wirklich zusammenarbeiten,

Interdisziplinaritit ist immer noch cin Desiderat, obgleich das
Nebencinanderbestehen von verschiedenen Fakultiten in einer Institution
doch nur damit legitimiert werden kann, daB diese Fakultiten aufeinander
angewicsen sind. Was wir bisher "Interdisziplinaritsit” nennen, funktioniert
mehr oder weniger so, daB spezialistisch gewonnecne  Ergebnisse
nachtraglich ausgetauscht werden; wesentlich aber wire, daBl die
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Fragestcllungen, die natiirlich nicht die ganze Antwort, aber doch einen
wesentlich gréBeren Teil determinieren, als man gemeinhin annimmt, von
Anfang an in einem interdiszipliniren Geist gestellt wurden. Wir brauchen
nicht einzelne Stege zwischen den Fakultiiten; wir brauchen Fakultiten, die
von Anfang an interdisziplinir konzipiert sind und den grofen
chrlebensfragen der Menschheit gewidmet sind. "Umweltfakultiten” -
Wie sie es als Abteilung fiir Umweltnaturwissenschaften etwa an der ETH
Ziirich gibt - sollten an jeder groBeren Universitit emsthaft erwogen
werden; auch an Fakultiten, die etwa den Problemen der
Emwicklungs]éinder gewidmet sind, wire zu denken.

Die wissenschaftliche Arbeit stirker auf die drangenden Probleme
auszurichten ist nicht nur aus praktischen Griinden wiinschenswert; ich bin
liberzeugt, daB auch unter rein theoretischen Gesichtspunkten die
Einzelwissenschaften davon profitieren werden: Im interdiszipliniren
Austausch werden sic auf Losungen auch hachst fachspezifischer Probleme
StoBen, und vielleicht wird aus ihm die die alte Humboldtuniversitiit
tragende Idee cines inneren Zusammenhangs alles Wissens neue Nahrung
erhalten.

Da interdisziplinire Arbeit ohne einen gewissen Mut zum Dilettantismus
nicht zu leisten ist, ist richtig; aber "Dilettant” sollte in der gegenwiirtigen
Situation nicht notwendig ein schlimmeres Schimpfwort sein  als
"Fachidiot". Generalisten, dic  kompetent  mit  Spezialisten
zusammenarbeiten konnen, kdnnen letztere nicht ersetzen: aber sie sind
auch nicht durch diese iiberfliissig zu machen. Ich bin mir nicht sicher, ob
die heutigen Philosophen mehr als andere dic Fihigkeit haben, Generalisten
2u werden; sollie dies der Fall sein, wire es sicher verniinftiger, sie auf die
Cinzelnen Fakultiten zu vericilen als in cinem eigenen Fachbereich zu
konzentriercn.

Freilich muB die Féhigkeit, interdisziplindr zu arbeiten, friih geschull
Wwerden; SLudium-Gcncra1c~VorIcsungcn konnen ?{JZU beitragen; das
Baukastcnkonchl des Weizsiicker-Hochschulplanes ) st als Erginzung
———————

1 Weizsicker/Dohmen/Jiichter u.a., Baukasten gegen Systemzwinge. Der Weizsicker-
Hochschu]plan, Miinchen 1970.
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zur Idee des linearen Studienganges beriicksichtigenswert. Insbgsondere
aber haben Studenten bald zu lernen, Wesentliches von Unwesentlichem zp
scheiden - es ist aussichtslos, einen Uberblick iiber komplexere Fragf:n zu
gewinnen, wenn man nicht den Wust aus irrelevanten Informationen
entschlossen beiseitezuschieben weiB; und es ist bedriickend zu seh'en, daB
es hiufig akademische Eitelkeit ist, die die Studenten von dem Slufhum der
Klassiker abhilt, um sie mit der Lektiire der eigenen Produktionen zy
belasten. Kriterien fiir die Wesentlichkeit einer Erkenntnis sir.xd .ihre
Aligemeinheit, Fruchtbarkeit und Wichtigkeit fiir die Losung sittlicher
Zwecke.

Wissenschaft ist schon ihrem traditionellen Begriff nach {ibernational; und
da die meisten Probleme, deren Losung ansteht, globaler Natur sind, ist
Internationalitéit neben Interdisziplinaritit das zweite wichtige Postulat fur
eine erneuerte Hochschule. Entscheidend freilich ist auch hier nicht sosehr
das nachtrigliche Begegnen der Angehorigen verschiedener Spaten auf
Kongressen, sondern die langfristige Auseinandersetzung mit {’"d‘fre“
Kulwren, die am besten in jungen Jahren geschieht: Die Fiihigkeit, in einer
anderen Kultur zu leben, ist das, worum es geht. Sie allein kann_realen
Kosmopolitismus konstituieren, der mehr ist als das gencrische und
unverbindliche Bekenntnis zur Gleichheit aller Kulturen; und allein realer
Kosmopolitismus wird es der Menschheit im nichsten Iahrhgnderl
ermoglichen, Formen des Zusammenlebens auf dicsem Planeten zu finden,
die den Gebrauch von Gewalt moglichst auf ein MindestmaB herabdriicken,
Mehrsprachigkeit ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung
dafiir; die Fahigkeit, die innere Logik, die das Wert- und Symbolsystem
einer Kultur durchzieht, wenigstens intuitiv zu crfassen und zu wiirdigen,
ist nicht weniger wichtig.

Was die westeuropéischen Nationen angeht, so ist schon bewundemnswert
viel erreicht. Die eigentliche Herausforderung betrifft Osteuropa und
besonders die Kulturen der sogenannten Dritten Welt, von deren
Entwicklung das politische wie moralische Schicksal der Menschheit
zunehmend abhingt. Jedenfalls wird das Verhiltnis zwischen Erster und
Dritter Welt neben der Skologischen Frage das Problem des néchsten
Jahrhunderts sein. Helmut Schelsky hat schon 1963 zustimmend die
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Auffassung Amold Gehlens zitiert, es gebe heute in Deutschland zwei
Politika ersten Ranges: dic Reorganisation der Hochschulen und die
sogenannte  Emwicklungshilfe, und hinzugefiigt, diese beiden
Problemkreise hingen enger zusammen, als man gemeinhin annehme,!2)
Die gegenwirtige Misere einer sehr groBen Zahl der Entwicklungslznder ist
eine Folge des gescheiterten Modemisierungsprozesses; ohne eine
Neubestimmung dieses Prozesses, den die moderne Wissenschaft mehr vor-
wirts treibt als steuert, wird ihr Elend zunehmen.

Umgekehrt aber kann auch die europiische Zivilisation durch die
Begegnung mit diesen Kulturen den hohen Preis besser einschitzen lernen,
der sie selbst die Entscheidung fiir die moderne Wissenschaft gekostet hat.
Nirgends wird einem die soziale und moralische Bedingtheit des Erfolgs
der modernen Technik deutlicher als angesichts der Ruinen wahnwitziger
GroBprojekte, die nur Schulden, zerstérte Natur und ein gebrochenes
Selbstwertgefiihl hinterlassen haben. Es besteht kaum ein Zweifel daran,
daB eines der schwersten Ubel in Entwicklungslindern, die Korruption,
gerade einc Folge der Begegnung mit der westlichen Zivilisation ist. Die
Ingenieure, die wir hier ausbilden, kehren hdufig mit dem Entschluf
zariick, in ihrem Heimatland den Lebensstandard beizubehalten, den sie
hier kennengelernt haben, und das ist selten anders als bei Korruption
moglich. Die Befiirchtung, da8 diese Art von Ausbildung mehr Schlechtes
als Boses schafft, ist nicht von der Hand zu weisen.

Das Studium ist nicht nur eine Gelegenheit, sich Wissen anzueignen; die
auBerordentliche Freiheit, die es zumal in Deutschland gewidhrt, ist auch ei-
ne Chance, neue Lebensformen zu erproben: Darin nicht zuletzt,
insbesondere in der erstmals vollig freien Gestaltung der eigenen
intersubjektiven Umwelt, liegt der Zauber dieser Zeit. Auch wenn in
Deutschland aus urbanistischen Griinden dies nur an wenigen Stitten
realisierbar ist, sollte die Moglichkeit nicht unerwihnt bleiben, die die
angelsichsische Institution des Colleges besitzt, verhaltensprigend zu
wirken. Die Lehrer, vielleicht noch mehr die fast gleichaltrigen Tutoren

12) Einsamkeit und Freiheit. Tdee und Gestalt der deutschen Universitit und ihrer Reformen,
Reinbek 1963, 295 mit Bezug auf A.Gehlen, Uber kulwrelle Kristallisation, Bremen 1961,
15.
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werden hiufig als Vorbilder erlebt, zu denen personliche Beziehungen
gesucht werden. Nicht nur werden dadurch frith soziale Tugenden
erworben, die man in Deutschland in der akademischen Welt seltener
findet; wenn man der Ansicht ist, daf mehr noch als ein Umdenken ein
Umstellen unseres Handelns nétig ist, um die ¢kologische Krise zp
bewiltigen, wird man mit Interesse zur Kenntnis nehmen, daf} es in USA
schon Colleges gibt, die sich darum bemiihen, okologisch vorbildlich zy
wirtschaften. Denn vermutlich ist es auf dic Dauer wichtiger, zu lernen,
weniger Miill zu produzieren, als erneut umweltbelastende Konferenzen zy
organisieren, in denen man dariiber klagt, wie ernst die Lage sei.

Allgemein wire zu wiinschen, dafl an den Universitidien mehr getan wurde,
um den Graben zwischen Theorie und Praxis zu iiberbriicken. Dag
ungesunde Briiten in einer Welt aus abstrakten Idealen ist ebensowenig
hilfreich wie ein jeden Ideals barer Pragmatismus, um in der Welt etwas zy
bewegen. Wichtig scheint mir in diesem Zusammenhang cin stirkeres
Weiterbildungsangebot fiir Berufstiitige und Pensiondre - einerseits wiirde
dies fiir neue Ideen eine kiirzere Frist bis zum Wirksamwerden bedeuten,
andererseits konnte es manchen Studenten und Dozenten nicht schaden, mit
kritischen Fragen von Leuten, die in konkreter Berufsverantwortung stehen,
konfrontiert zu werden. Nicht minder wichtig wire die Stirkung "inter-
subsystemischer" Kompetenz - es sollte auch in Deutschland leichter
moglich sein, aus der Universitit in andere gesellschaftliche Subsysteme
(und in umgekehrter Richtung) zu wechseln.

Die #uBerst mannigfachen Aufgaben, die die Hochschulen zu bewiltigen
haben, lassen sich nur angchen, wenn eine stirkere Differenzierung
zwischen den einzelnen Hochschultypen (insbesondere Universititen und
Fachhochschulen) und den einzelnen Hochschulen stattfindet. Die
Lebendigkeit des akademischen Lebens ist eine Funktion nicht nur, nicht
einmal primér, aber doch auch fairer Konkurrenz; und es ist schwer
einzusehen, warum man ganz auf die Einfiilhrung marktformiger
Instrumente verzichten sollte, wenn sie das wissenschaftliche Niveau heben
konnen, Die Tendenzen zur Gleichmacherei kénnten der internationalen
Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Wisscnschaft schaden, etwa zur
Abwanderung besonders gefragter Forscher fithren; und auch auf der
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Grundlage von Gerechtigkeitsprinzipien ist nicht ohne weiteres einzusehen,
warum etwa Professoren, die in der Forschung sehr Unterschiedliches
leisten, gleich viel lehren miissen - ein Prinzip, das in USA auch bei
staatlichen Universititen in der Regel nicht gilt.

Auch innerhalb der Studenten ist auf Differenzierungen nicht zu verzichten.
Wie jedes Recht setzt auch das Recht auf ein Studium Pflichten voraus; die
akademische Freiheit muB durch entsprechende Leistungen stets erneut
verdient werden, und man zerstort nicht nur die Hochschule, sondern auch
die Selbstachtung der Studenten, wenn man die erforderlichen Leistungen
standig herabsetzt. Auch das Wort "Eliteuniversitiit", das in Deutschland
aus bekannten historischen Griinden verstindlicher-, aber nicht stets sinn-
vollerweise zu lange tabuisiert war, scheue ich mich in diesem
Zusammenhang  nicht  auszusprechen. Schon daB  GroBbritannien,
Frankreich, Italien, USA und Japan derartige Hochschulen haben, ist ein
Hinweis darauf, dafl die Idee so abwegig nicht ist; freilich kommt es darauf
an, die Kriterien jinhaltlich zu definieren, nach denen besondere
Begabungen eine besondere Forderung durch die Gesellschaft verdienen,
weil sie ihr voraussichtlich besonders viel geben werden. Erwagenswert ist
auch die alte Idee Georg Kerschensteiners, !> an Universititen sogenannte
AbschluBifakultiten einzurichten, die am Ende des Studiums von den
begabtesten Studenten zu besuchen wiren und dic sich eine theoretische
Zusammenfiihrung der verschiedenen Disziplinen zum Ziel setzen kénnten.

Aber all dle institutionellen Entwicklungen, die ich erértert habe, sind
vergeblich, wenn sie nicht von Personlichkeiten getragen werden. Alle
Aufstockungen der finanziellen Mittel kénnen diesc nicht ersetzen; und es
ist micht ibertricben, wenn Jaspers schreibt, "daB das Schicksal der
Universitéil ganz und gar abhingt von dem Range der Personlichkeiten, die
an ihr wirken"'®, Gerade das kreative Moment bedeutender Forschung 148t
sich nicht herbeibiirokratisieren; man muB froh sein, wenn es gelingt,
bedeutende  Forscherpersonlichkeiten rechtzeitig zu emtdecken. Die

13) Theorie der Bildungsorganisation, Leipzig 1933.

'1(4')‘Die Idee der Universitat. Fié{ dic gegenwirtige Situation entworfen von K.Jaspers und

Berlin/Gouingen/Heidelberg 1961, 24
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Tatsache, daB in bestimmten Epochen besondere Begabungen gehiuft
aoftreten, deutet u.a. darauf hin, daB Begabungen sich in der Begegnung
mit anderen Begabungen entfalten; in der Tat sind Personlichkeiten
Magneten, von denen man freilich auch den nétigen Abstand bewahren
muB, wenn.man nicht die eigene Selbstindigkeit verlieren will. Was
‘kennzeichnet die grofe Forscherpersonlichkeit? Selbstvergessenheit in
strengem Sachbezug, die mit Eitelkeit inkompatibel ist, ist das erste
Element; innerer Abstand von den Meinungen und Vorurteilen der eigenen
Zeit das zweite. Eine schlafwandlerische Intuition fiir den kiirzesten Weg
der Problemldsung ist nicht minder wichtig als bewuBtes logisches Denken;
der Sinn fiir geheime Verbindungen zwischen abgelegenen Gebieten nicht
weniger als der Blick fiir die wesentlichen Strukturen einer Sache. Die
Fahigkeit, einen Gedanken bis in seine letzten Konsequenzen zu Ende zu
denken, so paradox sie auch scheinen mogen, ist schlieBlich der ticfsie
-Grund, warum Forscherpersonlichkeiten so hiufig befremden.

Das ndchste Jahrhundert wird das weltgeschichtliche Urteil iiber das
Projekt der Modemne bringen, das durch die Ideen der Aufkldrung, der
Wissenschaft und Technik bestimmt ist. Das Urteil wird sicher viel
differenzierter ausfallen, als wir uns alle heute vorstellen kénnen - sowohl
diejenigen, die sich noch mit ihm identifizieren, als auch dicjenigen, dic
von ihm Abstand genommen haben. Aber jenes Urteil wird nicht ganz
unabhiingig sein von den Entscheidungen, die wir heute treffen. Moge es
der Hochschule als derjenigen Institution, die jenes Projekt so lange
getragen hat, gelingen, dazu beizutragen, daf} jenes Urteil milder ausfalle,
als immer mehr Menschen befiirchten!

72

1. Podium:

Hochschulausbildung im Spannungsverhiltnis
von Qualitit und Quantitit
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