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Vittorio Hosle

Gerechtigkeit zwischen den Generationen

Der Begriff der Gerechtigkeit spielt in der Architektonik der prak-
tischen Vernunft die zentrale Rolle; es hilft wenig, iiber die anderen
Tugenden zu verfiigen, wenn man ungerecht ist. Das bedeutet frei-
lich auch, daB jede Ideologie, jede Institution den Anspruch erhebt,
gerecht zu sein — gleichgiiltig, ob dieser Anspruch gut begriindet ist
oder nicht. In Wahrheit allerdings ist der Begriff der Gerechtigkeit
auBerordentlich komplex, und das, was sich in den letzten Jahr-
zehnten als allgemein anerkannter Gerechtigkeitsbegriff durchge-
setzt hat, trifft meistens nur einen kleinen Bereich dessen, was die
Gerechtigkeit wirklich ist. Verstehen wir Gerechtigkeit zunichst
einmal als Verteilungsgerechtigkeit, so kann man vereinfacht sagen,
daB es drei Kreise gibt, innerhalb derer Verteilungsgerechtigkeit
zum Zuge kommt.

Erstens kann man an die Gerechtigkeit zwischen den Klassen
denken: Auf diesen Personenkreis bezieht man sich meistens, wenn
man von sozialer Gerechtigkeit redet. Eine gerechte Verteilung wirt-
schaftlicher und politischer Verfiigungschancen zwischen den
Armen und den Reichen ist das Hauptanliegen dieser zwischen den
Klassen vermittelnden Gerechtigkeit. Allerdings findet diese Ge-
rechtigkeit in der Regel im Inneren eines Staates statt; von ihr ist
daher zweitens die internationale Gerechtigkeit zu unterscheiden —
hier geht es um die Verteilung zwischen verschiedenen Nationen,
und zwar noch ungeachtet der Klassendifferenzierung, die jeder
einzelnen Nation eigentiimlich ist. Drittens ist intergenerationelle
Gerechtigkeit zu nennen — hier kommt es auf einen Ausgleich zwi-
schen verschiedenen Generationen an, unabhingig davon, welcher
Klasse oder welcher Nation sie angehéren.
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Es liegt nun auf der Hand, daB} der erste Typ von Gerechtigkeit
unvergleichlich leichter zu realisieren ist als der zweite und dritte.
Warum? Es bedarf keiner iiberragenden Vertrautheit mit der
menschlichen Natur, um zu begreifen, daB eine Gerechtigkeit, die
auf ein Gleichgewicht des Eigennutzes gegriindet werden kann, eine
groBere Realisierungschance besitzt als jene Formen der Gerech-
tigkeit, bei denen das nicht gegeben ist. In der modernen Demo-
kratie besteht aber ein sehr starker Anreiz, sich um eine Gerechtig-
keit zwischen den Klassen zu bemiihen.

Zwar ist es richtig, daBl die Demokratie als solche die Mehrheit
favorisiert, und diese kann, wie bekannt, eine Minderheit auf das
furchtbarste unterdriicken. So ist eine Zweidrittel-Gesellschaft mit
einer Demokratie sehr wohl kompatibel; dagegen helfen nur indivi-
duelle Grundrechte des einzelnen — in diesem Fall Leistungsrechte
im engeren Sinne —, die gegebenenfalls durch Gerichte vor der
Mehrheit geschiitzt werden kénnen. Aber das Mehrheitsprinzip be-
deutet doch eine wesentliche Erhohung der Wahrscheinlichkeit,
daB die Interessen der Armeren einigermaBen zum Zuge kommen
— denn die Armeren bilden oft die Mehrheit, oder wenigstens hat
die Mehrheit guten Grund zu befiirchten, daB sie einmal selbst zu
den Armeren gehoren konnte. Neben der politischen Macht verfi-
gen die wirtschaftlich Schwicheren zudem iiber eine wirtschaftliche
Macht, sofern aufihre Mitwirkung im Produktionsprozef} nicht ver-
zichtet werden kann; anders als die Verbinde von Arbeitslosen sind
die Gewerkschaften gut organisierter und bendtigter Arbeiter ein
bedeutender Machtfaktor.

In der Tat ist unschwer zu erkennen, daB3 die Fortschritte im Be-
reich der Gerechtigkeit zwischen den Klassen im letzten Jahrhun-
dert beachtlich gewesen sind. Keiner bestreitet, daB der Proze
miihsam war; niemand stellt in Abrede, daBl immer wieder, viel-
leicht auch und gerade in der Gegenwart, die Interessen der Arme-
ren von den Reicheren, die sich wirtschaftlich und politisch besser
zu organisieren wissen, bedroht sind. Aber insgesamt liegt es auf der
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Hand, daB die Moderne im Westen jene soziale Frage weitgehend
gelost hat, die traditionelle Gesellschaften in der Regel tiberforderte.
Ja, es liegt ebenfalls auf der Hand, daB} die massive Umvertei-
lungstiitigkeit des Staates, die fiir die modernen Wohlfahrtsgesell-
schaften typisch ist, nicht primir nach abstrakten Gerechtigkeits-
kriterien vor sich geht, sondern nach der realen Macht der
Interessierten. Denn das einschlagige Gerechtigkeitskriterium
konnte nur besagen, daB die Umverteilungen zugunsten der Arm-
sten stattfinden miiBten — das ist bekanntlich John Rawls’ Krite-
rium. Dies ist aber nicht der Fall; in der Bundesrepublik geht der
Léwenanteil der Umverteilungen vielmehr an den unteren Mittel-
stand. Warum? Nun, weil der Mittelstand iiber mehr politische
Macht verfiigt als etwa die Obdachlosen; und es ist diese politische
Macht, die in wirtschaftliche umgesetzt werden kann, weil die poli-
tischen Machthaber wiedergewéhlt werden wollen.

In Deutschland sind die Erkenntnisse der Neuen Politischen
Okonomik nicht so stark in das gebildete BewuBtsein auBerhalb der
Fachwelt eingedrungen wie in den angelsichsischen Liandern, und
das ist bedauerlich. Denn jeder, der keine ideologischen Scheu-
klappen hat, muB} zugeben, daB die Anwendung 6konomischer Ka-
tegorien auf politisches Verhalten den Blick schirft fiir viele politi-
sche Entwicklungen, insbesondere auch fiir die Entwicklung des
modernen Wohlfahrtsstaates. Jene Umverteilungen, von denen der
Politiker sich Stirkung seiner politischen Macht — und das heiB3t
letztlich immer auch: eine Wiederwahl — erhofft, haben groBere
Chancen, durchgesetzt zu werden, als jene Umverteilungen, die aus
Gerechtigkeitsgriinden zu fordern wiren.

Es spricht moralisch viel dafiir, anstatt die Sozialhilfe zu kiir-
zen, Studiengebiihren einzufiihren; und zwar sprechen dafiir nicht
nur Griinde sozialer Gerechtigkeit, sondern auch solche wissen-
schaftlicher und 6konomischer Effizienz; aber Studenten und die-
jenigen, die sie finanzieren (meist ihre Eltern), sind nun einmal bes-
ser organisiert als die Armsten im Lande. Allerdings versteht es sich
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aufgrund des eingangs Gesagten, dafi man ungern zu dem eigenen
Egoismus steht; und insofern die Neue Politische Okonomik struk-
turelle MiBstinde des modernen Wohlfahrtsstaates entlarvt, die mit
sehr vielen wirtschaftlichen und politischen Interessen verschrankt
sind, 148t es sich leicht erkliren, daB sie in Deutschland weitgehend
verpont ist. Es gilt als zynisch und als sozial herzlos zu behaupten,
daB ein nicht unbetrichtlicher Teil der staatlichen Umverteilungen
nicht viel mit Gerechtigkeit zu tun hat, sondern vielmehr eine sub-
tile Form des Stimmenkaufs ist. Aber vielleicht ist es noch zyni-
scher, derartige Strukturen am Leben zu erhalten, als die Wahrheit
iiber sie zu sagen; und geradezu schamlos werden die Phrasen von
der sozialen Gerechtigkeit, wenn man deren Entwicklungsstand mit
demjenigen der internationalen und der intergenerationellen Ge-
rechtigkeit vergleicht.

Von der internationalen Gerechtigkeit soll hier nicht die Rede
sein; aber es erfordert keine allzu groBe moralische Sensibilitdt, um
zuzugestehen, daB eine Umverteilung eher zugunsten derjenigen
stattfinden miiBite, die von Hunger und leicht bekdmpfbaren Krank-
heiten bedroht sind, als zugunsten des unteren Mittelstandes der
westlichen Industriestaaten, wenn es denn wirklich auf moralische
Kriterien ankdme. Immerhin lassen sich einige, wenn auch meines
Erachtens schwache und nicht hinreichende Argumente dafiir fin-
den, Umverteilungen auf den innerstaatlichen ProzeB zu konzen-
trieren. Der zwischenstaatliche Naturzustand ist ein solches Argu-
ment; aus ihm ergibt sich, daB der andere Staat potentiell ein Feind
sein kann. Doch ist dagegenzuhalten, daB die Unterlassung sinn-
voller Entwicklungshilfe die politische Stabilitdt des Planeten ver-
mutlich noch bedeutend mehr bedroht als die Stirkung eines po-
tentiellen Feindes. Ferner wird man einrdumen miissen, daf3 die
motivatorische Struktur des Menschen den Einsatz fir Fremde
schwierig macht — zu einer »Fernstenliebe« hat sich die Menschheit
noch lange nicht erhoben.

Doch um die internationale Gerechtigkeit, von der die interna-
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tionale Verteilungsgerechtigkeit nur ein, wenn auch zentraler
Aspekt ist, geht es hier, wie gesagt, nicht. Mir geht es vielmehr um
die dritte Form der Gerechtigkeit, um die zwischen den Generatio-
nen. Diese hat eine sehr starke emotionale Grundlage, wodurch sie,
wie es scheint, einfacher zu realisieren ist als die internationale Ge-
rechtigkeit. Die Sorge fiir die eigenen Nachkommen ist schon pri-
mitiveren Organismen eigentiimlich, wie sich soziobiologisch leicht
erkldren 1d68t. Um so ungewohnlicher ist es, wenn eine Kultur sich
von elementaren Prinzipien intergenerationeller Gerechtigkeit ent-
fernt. Genau das aber geschieht derzeit in vielen der westlichen In-
dustriestaaten. Weshalb, und was wiren sinnvolle Anwendungsfalle
intergenerationeller Gerechtigkeit?

Die Schwierigkeit, intergenerationelle Gerechtigkeit zu reali-
sieren, hat unter anderem mit handfesten institutionellen Struktu-
ren zu tun: Weder der Markt noch die Demokratie garantieren die
Rechte kommender Generationen, und selbst Kinder und Jugend-
liche entbehren aller politischen Rechte; ja, es gibt bei dem jetzigen
Stand der Demokratie nicht einmal ein Staatsorgan, das ihre Inter-
essen gleichsam vormundschaftlich verteidigt. Doch das ist nicht
der einzige Grund fiir den traurigen Zustand intergenerationeller
Gerechtigkeit. Es gibt einen noch viel tieferen, gleichsam metaphy-
sischen, der in einer dem metaphysischen Nachdenken so feindlich
gesinnten Zeit wie der unseren einen schweren Nachteil bedeutet:
Die kommenden Generationen sind noch nicht da, und wir kénnen
ber sie relativ wenig sagen.

So kann ein Zyniker leicht argumentieren, es sei ja nicht un-
wahrscheinlich, daB sich die Menschheit im niachsten Jahrhundert
dezimiere, daher miisse man nur so viel Ressourcen iibriglassen,
wie den dann {iberlebenden Menschen geniigen wiirden. Auch die
Bediirfnisstruktur kommender Generationen ist nicht ohne weite-
res erkennbar — es konnte doch sein, daB sie an einer verpesteten
Umwelt eine gewisse Freude empfinden, weil ihnen das Gefiihl, sich
liber natiirliche Schonheit zu freuen, abhanden gekommen sein
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konnte. Doch es ist durchaus sinnvoll, nicht so sehr von der Men-
schenzahl und der Bedirfnisstruktur auszugehen, die sich mogli-
cherweise ergeben wird, sondern davon, was aus moralischen
Griinden wiinschenswert ist; in diesem Sinne wird man von einer
hohen Menschenzahl ebenso ausgehen diirfen wie von dem Vor-
handensein #sthetischer, wissenschaftlicher und religioser Bediirf-
nisse.

Die Rechte zukiinftiger Generationen treten natiirlich nur dann
ein, wenn es zu diesen Generationen wirklich kommt, aber eben
diese Annahme ist auBerordentlich wahrscheinlich und zudem mo-
ralisch geboten. Dennoch bleibt die grundsitzliche Frage: Wie kon-
nen Wesen, die noch nicht existieren, iiberhaupt Rechte haben?
Hans Jonas hat diese Frage bekanntlich sehr gequilt und zu tiefsin-
nigen Spekulationen angeregt; er meinte, unseren Pflichten kom-
menden Generationen gegeniiber entsprichen ihrerseits keine
Rechte. Aber vielleicht kann man sagen, dal} sie, wie etwa noch
nicht gezeugte Erben, bedingte Rechte haben — fur den Fall ihrer
Existenz. Doch welche Rechte soll man ihnen zusprechen? Hier ist
es wichtig, auf die ibliche Einteilung von Rechten zuriickzugreifen.
So ist die Unterscheidung zwischen Abwehr- und Leistungsrechten
die grundlegende rechtssystematische Unterscheidung: Bei den Ab-
wehrrechten geht es um den status negativus, der Eingriffe in das
Leben, das Eigentum et cetera ausschlieBt, bei den Leistungsrech-
ten im engeren Sinne um Anspriiche auf positive Leistungen (sta-
tus positivus).

Was die Abwehrrechte kommender Generationen angeht, so
spricht viel fir die Auffassung, dal die Natur als Ganzes zunichst
einmal Kollektiveigentum der ganzen Generationenfolge von Ver-
nunftwesen ist, also nicht Privateigentum einer einzelnen Genera-
tion, von Einzelindividuen ganz zu schweigen. Daraus ergibt sich,
daB in einer generationsgerechten Gesellschaft von den erneuerba-
ren natiirlichen Ressourcen nur die Zinsen, nicht der Kapitalstock
aufgebraucht werden durfen - der populire Spruch: »Wir haben die
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Erde von unseren Kindern nur geborgt« bringt das plastisch zum
Ausdruck; und schon Karl Marx, der dort, wo er recht hat, recht hat
und durchaus zitiert werden soll, schreibt im 46. Kapitel des dritten
Bandes des »Kapitals«: »Vom Standpunkt einer héhern 6konomi-
schen Gesellschaftsformation wird das Privateigentum einzelner In-
dividuen am Erdball ganz so abgeschmackt erscheinen wie das Pri-
vateigentum eines Menschen an einem andern Menschen. Selbst
eine ganze Gesellschaft, eine Nation, ja alle gleichzeitigen Gesell-
schaften zusammengenommen, sind nicht Eigentiimer der Erde.
Sie sind nur ihre Besitzer, ihre NutznieBer, und haben sie als boni
patres familias den nachfolgenden Generationen verbessert zu hin-
terlassen.«

Das heiBt, daB etwa ein Uberfischen der Meere eine schwere
Verletzung der Prinzipien intergenerationeller Gerechtigkeit ist. Al-
lerdings ist bei den nicht-erneuerbaren Ressourcen eine analoge Re-
gelung undenkbar. Nur ein unsinniger Rigorismus kénnte behaup-
ten, sie diirften um der kommenden Generationen willen gar nicht
angetastet werden. Eine solche Folgerung ist, wenn man ihren ei-
gentlich denkbaren Rechtfertigungsgrund durchdenkt, geradezu
selbstwiderspriichlich. Denn der Grund, sie zu schonen, sind kom-
mende Generationen, da es aber — hoffentlich — stets zukunftige
Generationen geben wird, wiirde auch fiir die kommende jeweils
das Verbot gelten, sie anzutasten; dann konnte aber jede Generation
sie verpulvern, da sie in kein Recht einer spiteren eingriffe.

Sinnvoll ist vielmehr, den Preis nicht-erneuerbarer Ressourcen
unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse kommender Generationen
mit zunehmender Knappheit ansteigen zu lassen. Das setzt einen
staatlichen EinfluB} auf die Preisbildung voraus; und so sehr dieser
EinfluB dann abzulehnen ist, wenn er der Bedienung diverser Par-
teiklientelen dient, so berechtigt ist er, wenn er die auf dem Markt
noch nicht vorhandenen Rechtsanspriiche kommender Generatio-
nen gleichsam symbolisch reprisentiert. Es ist keineswegs so, dafl
Preise immer zu senken sind - im Gegenteil, Preise sind Knapp-
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heitsindikatoren; und es ist offenkundig, daB der Preis fur die knap-
pen Ressourcen steigen wiirde, wenn die Nachfrage der kommen-
den Generationen schon jetzt spiirbar wire. Da das nicht der Fall
ist, sollten staatliche Organe deren Interessen vertreten — doch
haben wir schon gesehen, dal das nicht leicht durchzusetzen ist,
weil die Demokratie ebensowenig wie der Markt die Interessen
kommender Generationen institutionell reprisentiert. Gleichzeitig
sollte die Generation, die nicht-erneuerbare Ressourcen verwendet,
den Gewinn wenigstens zum Teil in Forschungen iiber alternative
Energien oder Stoffe investieren. Dabei handelt es sich noch gar
nicht um die Leistungsrechte zukiinftiger Generationen im engeren
Sinne; vielmehr ist es nur ein Ausgleich fiir die Benutzung der ent-
sprechenden Ressourcen.

Wird hier von Ressourcen gesprochen, so sind darunter kei-
neswegs nur natiirliche Ressourcen in der eigentlichen Bedeutung
des Wortes gemeint. Auch besonders wertvolle Landschaften und
Kunstwerke diirfen nicht als Privateigentum eines einzelnen oder
einer Generation betrachtet werden: Sie gehOren zum gemeinsa-
men Erbe der Menschheit. Man kann sogar die Ansicht vertreten,
daB bei der Schonung etwa Rothenburgs ob der Tauber nicht nur
die kommenden Deutschen und auslindischen Touristen respek-
tiert werden, sondern auch diejenigen, die diese Stadt hervorge-
bracht haben — denn ein Teil der intergenerationellen Gerechtigkeit
betrifft durchaus auch die Pflichten gegeniiber vergangenen Gene-
rationen. Aufgrund der Irreversibilitit der Zeit haben diese Pflich-
ten natiirlich nicht die gleiche Dringlichkeit wie die gegeniiber kom-
menden Generationen; aber es ist gut fiir eine Gesellschaft, wenn
zumindest ein emotionales BewuBtsein von einer Verpflichtung ge-
geniiber der Vergangenheit besteht, unter anderem deswegen, weil
dies die Bereitschaft erhoht, sich kommenden Generationen ge-
geniiber als groBziigig zu erweisen.

Indessen ergibt sich auch bei der Anerkennung von Verpflich-
tungen in beide Richtungen noch lange keine Symmetrie. Das heiBt,
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daB die Wechselseitigkeit von Geben und Nehmen, die fiir die
Rechtsbeziehungen von Erwachsenen so wichtig ist, auch dann
nicht in die Gerechtigkeit zwischen den Generationen Einzug hilt,
wenn man nicht nur die Beziehungen zu den kommenden, sondern
auch die zu den vergangenen dazurechnet. Denn nichts garantiert
einer gegenwirtigen Generation, daB3 die folgenden ihr Andenken
eher bewahren, wenn sie dasselbe mit ihren Vorgingern tut; und
auch eine Verschleuderung natiirlichen und kulturellen Vermdgens
kommender Generationen fiihrt nicht zu einer direkten Bestrafung
der Vorgingergeneration, weil es fiir sie hiufig schlicht zu spit ist,
sich zu riichen. Aber immerhin besteht eine Art kaskadenartiges
Gebilde einer in dem ProgreB der Generation verlaufenden Verant-
wortung, und dieses Gebilde kann eine gewisse motivatorische
Kraft bei der Bewahrung intergenerationeller Gerechtigkeit ent-
wickeln.

Wichtiger noch als die Schonung knapper Ressourcen ist es,
die Umwelt nicht zu verschmutzen. Wihrend die Verschwendung
von Ressourcen, die einer Generation nicht zustehen, unter natur-
rechtlichen Gesichtspunkten in einer nicht allzu fernen Zukunft als
Diebstahl bewertet werden wird, wird die Destabilisierung des Kli-
mas aufgrund seiner wahrscheinlichen Konsequenzen naturrecht-
lich als Beitrag zur MassentStung angesehen werden, denn es ist
wenig relevant, ob die durch die Klimakatastrophe ausgelsten To-
desfille jetzt schon oder erst in Zukunft eintreten werden. Zwar mag
sich der einzelne damit trésten, daB die Sintflut erst nach ihm statt-
finden wird; da aber die Grundlage des Naturrechts nicht der ratio-
nale Egoismus ist, spielt es keine Rolle bei der Feststellung, dal mo-
ralisches Recht derartiges zu verhindern hat. Eine Diskontierung
der Zukunft ist mit Bezug auf solche negativen Entwicklungen nicht
schon deswegen erlaubt, weil sie einen selbst nicht mehr betreffen
werden oder man hinsichtlich der eigenen Zukunft leichtsinnig sein
diirfte — denn es geht dabei auch und gerade um die Zukunft ande-
rer, die zu achten moralische Pflicht ist.
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Allerdings mufl man zugeben, dall das Szenario der Zukunft
iiber Wahrscheinlichkeiten nicht hinauskommt und daf} in der Zu-
kunft unvorhersehbare Entwicklungen denkbar sind. Deswegen
mag man den Diskontierungsparameter als allgemeinen Unsicher-
heitsfaktor interpretieren. Bei der strafrechtlichen Bewertung ent-
sprechenden Verhaltens ist natiirlich zu beriicksichtigen, inwiefern
die genannten Konsequenzen vorhergesehen werden konnten. Dafl
die Verletzung einer Sorgfaltspflicht dort vorliegt, wo man sich in-
formieren konnte, dies aber aus Bequemlichkeit nicht getan hat,
liegt auf der Hand; ist man Informationen explizit aus dem Weg ge-
gangen oder hat man gar diejenigen verleumdet, die entsprechen-
des Wissen der Offentlichkeit bekanntgemacht haben, wird die
Schuld gréBer, ja, man nahert sich dem dolus eventualis, also dem
bedingten Vorsatz, wenn der Eintritt der vermuteten Folgen als
wahrscheinlich erkannt werden konnte.

Die 6kologische Sphire ist nicht die einzige, in der sich Verlet-
zungen intergenerationeller Gerechtigkeit ereignen. Auch die
Staatsverschuldung ist, sofern sie nicht sachlich erforderlichen In-
vestitionen dient, ein Eingriff in die Abwehrrechte der kommenden
Generationen — zumal da man Staatsschulden, anders als ein priva-
tes Erbe, nicht ausschlagen kann. Geradezu ein Zeichen des Hoh-
nes wird der Begriff des Generationenvertrages, wenn die aus de-
mographischen Griinden unsicher gewordenen Renten allein durch
eine Erhohung des Beitrags gesichert werden sollen. Nicht nur ist
dies eine doppelte Ungerechtigkeit fiir diejenigen, die jetzt beson-
ders viel zahlen miissen, ohne sicher sein zu konnen, selbst einst ihre
Rente zu beziehen (weswegen viel dafiir spricht, vom Umlagesy-
stem Abschied zu nehmen - eine Individualisierung der Verant-
wortung wie im Kapitaldeckungssystem ist, was die intergeneratio-
nelle Gerechtigkeit angeht, durchaus »solidarischer« als das, was
jetzt vor sich geht). Eine zusitzliche Konsequenz ist die Erhéhung
der Arbeitslosigkeit, die mit besonderer Harte die Jugend trifft - je-
denfalls solange der Kiindigungsschutz so stark ausgebaut ist wie in
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Deutschland. Es ist auch hier abwegig, einen extremen Kiindi-
gungsschutz als »sozial gerecht« auszugeben; er férdert zwar dieje-
nigen, die einen Arbeitsplatz haben, nicht aber diejenigen, die einen
solchen suchen, und zwar nicht nur, weil der Platz im Einzelfall
schon besetzt ist, sondern auch, weil ein Anreiz besteht, ihn, wenn
er frei wird, wegzurationalisieren.

Uber die Abwehrrechte hinaus haben kommende Generatio-
nen aber auch Leistungsrechte im engeren Sinne — und zwar um so
mehr, je stirker die Generation, auf die die entsprechende Pflicht
fillt, von den Investitionen vergangener Generationen profitiert hat.
GewiB} wiire es abwegig, eine Generation zu opfern, um den néch-
sten das Paradies auf Erden zu ermdglichen (auch das wiire eine Ver-
letzung intergenerationeller Gerechtigkeit, wie sie sich ja in unse-
rem Jahrhundert ereignet hat, und zwar ohne daf} das angestrebte
Ziel irgendwie erreicht wurde); aber langfristige Investitionen sind
auch dann moralisch geboten, wenn diejenigen, die besteuert
werden, nicht unmittelbar von ihnen profitieren. Eine besonders
wesentliche Investition ist das Bildungssystem; der Zustand der
offentlichen Bildungseinrichtungen, und innerhalb dieser der der
Begabtenforderung, ist ein wichtiger Indikator fur die inter-
generationelle Gerechtigkeit einer Gesellschaft. DaB freilich dieser
Zustand nicht gefordert wird, wenn jeder intelligente Wettbewerb
zwischen Hochschulen und Professoren und jede Eigenverantwor-
tung der Studierenden beseitigt werden, liegt auf der Hand.

Was kann man tun, um in Deutschland zu mehr intergenera-
tioneller Gerechtigkeit zu gelangen? Aufgrund der demographi-
schen Entwicklung ebenso wie wegen des Fehlens politischer
Rechte von Kindern und Heranwachsenden hat die Jugend (von
den noch nicht Geborenen ganz zu schweigen) schlechte Karten.
Die Politiker werden zuniichst einmal die Mehrheit des Wahlvolks
bedienen, das jetzt schon zu gutem Teil aus Rentnern besteht, auch
um den Preis einer noch weiter zunehmenden Auswanderung jun-
ger Deutscher. Zudem ist nicht zu bestreiten, daB ein unerfreuliches
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Anspruchsdenken unter der Jugend grassiert, das man nicht for-
dern sollte — jene Auswiichse »sozialer Gerechtigkeit«, die auf die
Dauer eine Gemeinschaft der Zukunftsfihigkeit berauben, haben
auch Teile der Jugend korrumpiert. Gliicklicherweise gibt es aber
erstaunlich viele intellektuell begabte und moralisch sensible Ju-
gendliche, die bereit sind, auf einige Wohltaten der Gegenwart zu
verzichten, um sich und ihren Nachfahren eine langfristige Zukunft
auf diesem Planeten zu sichern. Diese Jugendlichen miissen sich fiir
die Anerkennung der Rechte kommender Generationen in der Ver-
fassung und die Einrichtung eines Staatsorgans einsetzen, das deren
Interessen gleichsam vormundschaftlich reprasentiert und vom
Parlament bzw. dem Verfassungsgericht geh6rt werden muBl, wenn
Gesetze die Belange kommender Generationen betreffen. Dann,
und nur dann, werden sie langfristig erfolgreich sein. Denn im
Grunde weil jeder, daB3 die Zukunft der Jugend gehort.



