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Vittorio Hosle

ENCEPHALIUS.
EIN GESPRACH UBER DAS LEIB-SEELE-PROBLEM

Meinem Lehrer Charles Lohr, SJ, dem GroBmeister Lullischer Kunst, zum 80.
Geburtstag

Philonous: Theophilus, woran denkst du? Zwar kann ich deiner Miene ab-
lesen, daB du sehr konzentriert bist und iiber etwas Schwieriges nachsinnst;
aber den Gehalt deiner Gedanken kann ich nicht entdecken. Er ist nur dir un-
mittelbar zuginglich, und von deinem Willensakt héngt es allein ab, ob du ihn
uns mitteilen willst.

Encephalius: Die UnerschlieBbarkeit des Gehalts der Gedanken aus der
Miene mag fiir Behavioristen etwas Beunruhigendes haben. Doch der Beha-
viorismus ist passé. Subtiler sind jene Materialisten, die den Weg nach innen
angetreten haben. Damit ist nicht die sogenannte Innenseite gemeint (das Wort
verrdt, daB selbst Dualisten die Rdumlichkeit nicht transzendieren kénnen, der
Mentales angeblich entzogen sein soll), sondern etwas durchaus Physisches,
wenn auch unter der Schideldecke Verborgenes, nédmlich das Gehirn. Fiir
diese subtileren Materialisten wird jene Unerschliefbarkeit erstens dadurch
kompensiert, daB propositionale Einstellungen, die zweifelsohne die wich-
tigsten mentalen Zustinde sind, nicht jene qualitative Bestimmtheit haben, die
nach der hartnéickigen Meinung einiger etwa einen Zahnschmerz oder eine
Rotwahrnehmung kennzeichnet — und die irritierend ist fur jeden, der Menta-
les gerne auf Physisches zuriickfilhren mochte. Gelegen kommt es da, daf§
wenigstens der Gedanke, 7 sei transzendent und also der Kreis nicht mit Zirkel
und Lineal zu quadrieren, sich nach dem Zugestindnis selbst der wildesten
Idealisten nicht anders anfiihlt als die Uberzeugung — sagen wir: daB es nur
finf regulidre Polyeder gibt. Wer sich auf propositionale Einstellungen als die
entscheidende Klasse mentaler Zustinde oder Ereignisse konzentriert, ist also
das Problem der Qualia los.

Philonous: Wirklich?

Encephalius: Und zweitens ist es zwar evolutionsbiologisch erklédrbar, war-
um die Nicht-Ablesbarkeit von Intentionen von Vorteil war: Wer sich ver-
stellen konnte, konnte ldnger iiberleben und mehr Nachkommen hinterlassen
(vielleicht von mehreren Frauen, die er alle glauben lieB, sie wiren die einzige
Geliebte). Aber das 4ndert nichts daran, dal man bald wird herausfinden kdn-
nen, was ein Mensch denkt, auch wenn er nicht willig ist, es zu verraten — und
zwar dann, wenn die Neurowissenschaften weiterhin so groflartige Fortschritte
machen. Man wird gar nicht die Schideldecke aufknacken miissen, sondern
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nur winzige Sonden, Zerebroskope, in jemandes Gehirn einlassen miissen, und
die Feststellung des jeweiligen Gehirnzustandes wird alle Fragen beantworten,
die sich beziiglich eines anderen Menschen legitimerweise stellen. Da wir aber
~ leider! — noch nicht so weit sind, muB auch ich dich bitten, uns zu verraten,
woran du gerade gedacht hast, Theophilus. B
Theophilus: Welch Zufall — oder soll ich eher sagen: welch pristabilierte
Harmonie! Ich dachte schon einige Zeit iiber das Leib-Seele-Problem naf:h,
bevor ich euch beide kommen sah, und ihr werft es nun beide selber auf. Viel-
leicht war es aber keine pristabilierte Harmonie, sondern ihr erka.nntet an
irgend etwas in meinem Gesichtsausdruck, worum es mir ging; dies wére
durchaus mdoglich, auch wenn ihr euch dessen nicht bewuBt wiret. Ich. ent-
sinne mich, daB ich einst bei einer Flugzeugfahrt mit einem Freund diesen
unvermittelt nach einem fliichtigen Bekannten fragte, und mir dieser sagte, er
sife fiinf Reihen vor uns. Ich war véllig iiberrascht, denn seine Gegenvsfart
war bis dahin nicht in mein BewuBtsein getreten, aber daf ich pldtzlich an ihn
dachte, 14Bt sich am leichtesten damit erkldren, daB ich ihn irgendwie wahrge-
nommen hatte, )
Encephalius: Die Anekdote zeigt wie alle Untersuchungen zur Subzeption,
daBl kognitive Leistungen des Menschen auch ohne BewufBtsein vollbrac:ht
werden kdnnen; zu einem guten Teil scheinen menschliche Gehirne nicht v_1el
anders zu funktionieren als Apparate, die Differenzierungsleistungen vollbrin-
gen — etwa das magische Auge im Fahrstuhl, das die sich schlieBende Tiir.e
wieder 6ffnet, wenn jemand auf der richtigen Hohe einen Gegenstand dazwi-
schenschiebt. Moglicherweise sind Gehirne die Realisierung komplexer Tu-
ringmaschinen und ihrer Algorithmen, und der Meisteralgorithmus, der der
Bildung dieser Algorithmen zugrunde liegt, heift natiirliche Selektion.
Philonous: Zu einem Teil arbeiten unsere Gehirne vielleicht wie Apparate;
aber jener andere Teil, der anders, weil bewuft, arbeitet, ist ohne Zweifel der
interessantere. Ja, wir haben Inferesse an jenen unbewuBten Funktionen doch
nur, weil wir auch — doch dieses Wort ist schlecht gewahlt —, weil wir zentral
bewuflte Wesen sind — sogar mit der Fahigkeit, auch unbewufite Gedanken ins
Bewulitsein zu heben. Wir sind wir, also Ichs, nur dank unseres BewuBtseins.
Deine Erkldrung, Theophilus, wir hitten an mimischen Indizien unbewuBt
wahrgenommen, woran du dachtest, ist zwar nicht a priori auszuschlieBen;
wer meint, daB ihm Sympathie entgegenschlégt, bemerkt ja gewdhnlich nicht
bewuBt die Pupillenerweiterung, die mit der Sympathie fiir den Gespréchs-
partner oft korreliert und aus der er unbewuft jene erschliefit. Aber ich teile
Encephalius’ Skepsis, ob einzelnen Gedanken in der Mimik stets etwas korre-
liert; es gibt einfach viel zu viele Gedanken und zu wenige Mimikvariablen
(auch wenn sicher mehr, als wir normalerweise bewuflt wahrmehmen). Man
bral_lcht auch keine Telepathie anzunehmen, um eine viel leichtere Erkldrung
fur jene Konvergenz zu haben. Als wir dich sahen, dachten wir beide an unser
letztes Gesprach mit dir und Hylas, das nach vielen moralischen und politi-
schen Fragen am Ende das Leib-Seele-Problem beriihrte, dessen Kldrung un-
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abdingbar sei, wenn man verstehen wolle, wie Handeln, also auch moralisches
Handeln, iiberhaupt moglich sei. Die Erinnerung an diesen Schlufl unserer
letzten Unterredung mag bei uns — sei es bewuBt, sei es unbewuBt — Gedanken
zum Leib-Seele-Problem freigesetzt haben. Mentales — eine Erinnerung, viel-
leicht in Verbindung mit einer Erwartung — hat Mentales ausgeldst.

Theophilus: Dies ist in der Tat eine plausible Erkldrung; und auch bei mir
mag der vor einer Weile entstandene Wunsch, gerade jetzt tiber das Leib-
Seele-Problem nachzudenken, mitverursacht worden sein durch die Erwartung
eures bevorstehenden Besuches. Ich stimme im {ibrigen euer beider Auffas-
sung zu, konkrete propositionale Einstellungen kdnnten nicht mit einzelnem
mimischem Ausdruck korrelieren. Meine Bemerkung bezog sich nicht auf den
Inhalt meiner Gedanken, sondern auf das Gefiihl der Ratlosigkeit, das sich
vielleicht in meinem Gesicht abspiegelte — und auf die Tatsache, daB kein
anderes philosophisches Problem eine derart tiefe Verlegenheit auslost wie die
Frage nach dem Verhiltnis von Leib und Seele. Und dieses Gefiihl, vor einem
Riitsel zu stehen, ist eine Qual, ja durchaus ein Quale ...

Encephalius: Ich kenne es von mir nicht, d.h., um es genau mit der Sprache
zu nehmen, die uns ja so gerne dazu verfiihrt, Worter zu hypostasieren, und
den Schwarzwaldhexer aus den sechs Buchstaben ,,nichts* und selbst aufge-
kldrtere Kopfe aus den drei Buchstaben ,,ich“ eine ganze Metaphysik spinnen
188t, mein Gehirn kennt es nicht von sich.

Philonous: Soll ich sagen ,,du Gliicklicher* oder ,,du Armer“? Hast du das
Problem gelost? Oder wandelt etwa in dieser unserer Welt ein wirklicher
Zombie unter uns, also ein subjektivititsloses Wesen, das sich duBerlich ge-
nauso verhilt wie Subjekte? Solche Wesen hatte ich bisher nur in ganz ande-
ren Welten vermutet; aber unsere Welt scheint reicher an Wundern, als ich
dachte. Auch schlichtere Qualia, die sich nicht auf propositionalen Einstellun-
gen aufstufen, wie der Geschmack einer Mangofrucht sind dir unbekannt?
Antworte aufrichtig, Encephalius, wenn unser Gesprich von Erfolg gekront
sein soll.

Encephalius: Was soll dieses Moralisieren? Diesem Gehirn geht es um die
Wabhrheit und um nichts anderes.

Philonous: Wahrhaftigkeit ist sicher keine hinreichende Bedingung fiir die
Entdeckung der Wahrheit, aber eine notwendige konnte sie durchaus sein —
zumindest dort, wo es um Mentales geht.

Encephalius: Wahrhaftigkeit bezeichnet einen inneren Zustand, und den
will mein Gehirn nicht zugestehen. ,

Philonous: Das gilt auch fiir Unwahrhaftigkeit. Also beschrinke sich meine
Bitte darauf, du mdgest nicht unwahrhaftig sein.

Encephalius: Auch ich kann, wenn ich denn nicht unehrlich sein will, nicht
leugnen, in meiner Jugend geglaubt zu haben, den Geschmack der Mango-
frucht oder den Geruch fauler Eier empfunden zu haben. Aber da ich weder
weiB, ob wir drei unter Qualia dasselbe verstehen, noch sicher sein kann, ob
ihr bei dem GenuB von Mangos nicht etwa dasselbe empfindet wie ich bei
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dem Verspeisen von Kiwis, und umgekehrt, und da mir nichts wichtiger ist_ als
intersubjektiv begriindbare Wissenschaft und nichts suspekter als Qas Slcl'.l-
Suhlen im rein Subjektiven, hat mein Gehirn einen AbschuBmechanismus fiir
derartige Begriffe entwickelt. )

Theophilus: Mein lieber Encephalius, daB du kein Narzif§ bist, wuBteq wir
schon, und es macht dich, zumal in diesem Zeitalter, nicht unsymp.athlsch.
Aber sage doch: Ist fur dich das, was eine Erkenntnis auszeichnet, nicht ge-
rade dies, daB sie intersubjektiv iiberpriifbar sein soll?

Encephalius: Mir geht es in der Tat um Intersubjektivitit! Und deswegen
lehne ich Introspektion als wissenschaftliche Methode grundséitzhc.h .ab, denn
bei ihr gilte ja der Vorrang des Zugangs in der ersten Person, den einige sogar
als infallibel bezeichnen — wenn wir etwas iiber unsere mentalen Z.ustande
glauben, dann miissen diese angeblich so sein, wie wir glauben. Diese be-
hauptete Infallibilitét unserer Urteile fiber eigene mentale Zustinde und deren
phantastische Umkehrung — wenn wir mentale Zustinde haben, dann sollten
wir auch wissen, daB wir sie haben — bilden zusammen die Lehre von der
Durchsichtigkeit unseres Ichs; eine Lehre, die keiner, der mit den fallibilisti-
schen Resultaten der modernen Erkenntnistheorie vertraut ist, auch nur einen
Augenblick ernst nehmen kann. Man erkennt sie leicht als Abkommling des
alten Glaubens an einen allwissenden Gott — es handelt sich im Grunde nur um
ein S#kularisat des Theismus. Das sich durchsichtige Ich als idealistisches
Erbe Gottes! Diesen Braten kann ich riechen! )

Philonous: Wie es sonst um deinen Geruchssinn steht, wage ich angesichts
seiner Qualialosigkeit nicht zu beurteilen; aber daB deine Witterung ﬁir gei-
stesgeschichtliche Zusammenhiinge ausgepragt ist, ist infallibel evident —
sogar in der dritten Person. Oder soll ich sagen: in der zweiten?

Theophilus: Unterstellt deine Frage, daB es neben dem Zugang in der ersten
und in der dritten Person auch einen Zugang in der zweiten Person zu dem Men-
talen gibt? Eine interessante Unterstellung — iiber die ich gerne ein anderes Mal
mehr von dir hérte. Nur zweierlei sei zu den Sorgen Encephalius’ angemerkt.
Erstens ist der privilegierte Zugang zu den eigenen mentalen Akten auf die ge-
genwirtigen mentalen Akte beschrinkt; und diese sind ein winziger Ausschnitt
unseres mentalen Lebens, das sich immer wieder als Ganzheit zu verstehen
sucht und dazu voraus- und zuriickgreifen muB — mit allem Risiko des Irrtums.
Die eigene Identitt 148t sich nur zeitiibergreifend aufbauen; und meine Erinne-
rung an meine fritheren mentalen Akte mag sehr wohl triigerisch sein. Eben
deswegen schreiben wir etwa unsere Empfindungen in Tagebiichern nieder, um
sie nachher gleichsam in der dritten Person erneut wahrzunehmen.

Philonous: Offenbar ist es die Extension in der Zeit, die uns selbst uns
selbst immer wieder zur dritten Person werden 1aBt; irgendwie ist der Punktua-
litdt des reinen Ichs die Punktualitit des Jetzt besonders angemessen. Aller-

dings gewinnt gerade durch die Akte der Retension und Protension, die jene
Extension implizieren, die gegenwdrtige Zeitlichkeit des Ichs eine besondere
Intensitit.
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Theophilus: Ja, wo nichts niedergeschrieben ist, mag ich mich sehr wohl
der Autoritit eines Freundes, etwa Philonous’ beugen, der behauptet, er er-
innere sich sehr wohl, ich hitte mich seinerzeit tiber ein Ereignis gedrgert,
selbst wenn ich selber daran nicht mehr zu erinnern vermag — zumindest dann,
wenn das Gedéchtnis Philonous’ sich als gut, gar als besser als meines be-
wihrt hat. Kann ich sogar eine Ursache finden, warum es bei meiner Psycho-
logie natiirlich war, jenen Arger zu vergessen oder gar aktiv zu verdringen,
und finden sich analoge Ursachen bei Philonous nicht, werde ich fraglos ihm,
nicht mir glauben, was meinen damaligen mentalen Zustand angeht. Wer sich
selbst wirklich kennen will, muB sich also selbst objektivieren, ja, er bedarf
der Hilfe anderer; intelligente Selbsterkenntnis muf8 Zugang in der ersten mit
Zugang in der dritten Person verbinden. Wer nur Introspektion betriebe, wire
nicht nur ein Solipsist und damit ein moralisches Scheusal; er wiirde auch sich
selbst nicht erfassen.

Encephalius: Endlich ein verniinftiges Wort!

Philonous: Aber ich hitte doch nur die Manifestation deines Argers sehen
oder deine diesbeziiglichen AuBerungen horen, nicht deinen Arger selbst spii-
ren konnen. Meine Autoritit reichte auch bei hervorragendem Gedéchtnis
nicht weiter als bis zu der AuBerung deines Argers Du hittest dich etwa ver-
stellen kdnnen,

Theophilus: Wenn ich die Autoritit deines Gedéchtnisses anerkenne, so
setze ich neben dessen Qualitiit auch deine Ehrlichkeit bei deiner diesbeziigli-
chen AuBerung voraus; wir sind also diesbeziiglich quitt. Und diese beidersei-
tige Voraussetzung ist natiirlich, ja transzendental notwendig, so dafi sie prima
facie stets gemacht werden muB; nur konkrete Zweifel erlauben ein Schwel-
gen im Verdacht. Du hast sie in mir nie geweckt; ich hoffe, auch ich nicht in
dir.

Encephalius: Moralisieren scheint bei euch Idealisten wirklich eine habi-
tuelle Gehirnfunktion zu sein!

Theophilus: Und a fortiori besteht keine Infallibilitdt beziiglich zukiinftiger
eigener mentaler Zustinde. Ein guter Psychologe mag viel sicherer vorher-
sagen, dafl der Manisch-Depressive, der gerade eine manische Phase erlebt,
bald in eine Depression stiirzen wird als der betroffene Patient.

Encephalius: War dies der zweite oben angekiindigte Punkt?

Theophilus: Welch bemerkenswertes Geddchtnis, das ich, wire ich je spé-
ter an einer Rekonstruktion unserer Gespriche interessiert, angemessen beriick-
sichtigen wiirde! Doch beschrinkte mein erster Punkt oben die Transparenz
des Mentalen nicht auf Gegenwirtiges? Und umfaBt nicht-gegenwirtiges
Mentales nicht sowohl vergangenes wie zukiinftiges Mentales? Dann will ich
50 tun, als ob mein zweiter Punkt etwas anderes betraf. Und in der Tat féllt mir
~ woher auch immer neue Ideen auf uns zustiirzen — folgendes ein. Dein Stre-
ben nach Intersubjektivitit ist ehrenwert; und ich verstehe das Miflbehagen an
einer Kultur, die die SchloBbriicke zur eigenen Subjektivitit hochzuziehen
lehrt und sich an der Unaussprechlichkeit der eigenen Innerlichkeit weidet und
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zugleich hochmiitig daran leidet. Mit dem Glauben daran_, daB man mit den
eigenen Qualia verloren im Universum dastehe und sie keinem an@ere'r'l Men—
schen mitteilen konne, ist ein eigenes Quale verbunden — was im {ibrigen
zeigt, daf einige propositionale Einstellungen, vielleicht dl? 1nteressz‘m’tesfe;11
unter den philosophischen, mit Qualia zumindest verkniipft sind. (Es fiihit sic
anders an, wenn man daran glaubt, daf es eine moralische Wel'tordn}mg gibt,
als wenn man es nicht tut, ja, vermutlich sind selbst die durch die gleiche Ent-
ziindung ausgeldsten physischen Schmerzen religioser Menscher} anders qua-
liert als die irreligidser.) Immerhin gab mir an dem eben.beschrlebenen Volr-
gang stets zu denken, daB er recht allgemein geworden ist — Hofmannstha.s
Lord Chandos ist offenbar von vielen Lesern verstanden wor.den, unfl die
Technik des inneren Monologs, die eine Sphire der Innerlichkeit erschlle!Ser}
sollte, die verborgen bleibt, weil sie nicht mitgeteilt wird, war Selfr erfol.grelf:hﬁ
Sie hat Emotionen sprachlich artikuliert und damit inters.ub)ek.tl\./ Zl{gaﬂgllc
gemacht, in denen sich viele wiederfinden — ja, die vielleicht einige Jetz't ver-
stérkt empfinden, nachdem sie ihnen sprachlich gestalt_et wurd.en. [?1e ge-
schlossene innere Welt der Heldinnen Virginia Woolfs wird den.lntelllgent'en
Leserinnen dieser Schriftstellerin zuginglicher als den Partnern ihrer Heldlr}-
nen; das ist einerseits tragisch, zeigt andererseits, daB jene Geschlossenheit
nicht absolut ist, daB der begnadete Schriftsteller sie aufbre.chen.kann. Korp-
plexe Intersubjektivitit erfordert mithsame Arbeit, aberjed_e intelligente Sch.ll-
derung ihrer Schwierigkeiten muB diese irgendwie bewiltigt haben und zeigt
anderen, wie zum Herunterlassen der SchloBbriicke eingeladen werden k‘ann.

Das Geschift des subtilen Schriftstellers ist hart und risikoreich, weil man
den anderen meist nur verstehen kann, wenn man sich selbst auf den Qrund Zu
kommen sucht; und dies ist nicht immer schmeichelhaft. Aber Vie_llelcht ver-
spricht es mehr Einsichten in die Subjektivitdt als das Withlen in fremden
Gehirnen mithilfe von Zerebroskopen.

Encephalius: Ich machte es auch in meinem eigenen tun! )

Theophilus: Dein hoher Gerechtigkeitssinn hat dich stets ausgezt?lchx?e_t.
Auf jeden Fall willst du, sosehr du dich zum Fallibilismus bekennst, d.1e Risi-
ken jener Schriftsteller nicht eingehen; und daher lehnst du Introspektion uqd
psychologische Einsichten ab, die diesen Zugang mitbenutzen (er kann, wie
gesagt, nie der alleinige sein). Du willst nur harte Fakten beobachten, also was
in der AuBenwelt gegeben ist; denn dazu hitten wir alle denselben Zugang.
Aber woher diese Annahme? Du selbst unterstelltest doch, es konnte sein, dall
wir das, was wir beide ,,griin® nennen, ganz anders empfinden — ich als griin,
du als rot (in meiner Sprache).

Encephalius: Natiirlich! Und gerade deswegen will ich durch die Kiifer in
der Schachtel kiirzen — was immer du empfindest, ist gleichgiiltig; die Haupt-
sache ist, daB wir in unseren AuBerungen tibereinstimmen!

Theophilus: Aber ist es dann wirklich eine Ubereinstimmung, wenn sich

die Termini auf unterschiedliche BewuBtseinsinhalte beziehen? Ja, sprechen
wir dann tiberhaupt dieselbe Sprache?
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Encephalius: Die Sprache referiert nicht auf Kéfer in geschlossenen
Schachteln, sondern auf dffentliche Gegenstinde; und es ist irrelevant, wie
sich die Kéfer fiihlen, ja, ob es sie iiberhaupt gibt, solange nur die Bezug-
nahme zu Gegenstinden verléfilich funktioniert.

Philonous: Kénnten nicht Apparate — ich meine: Apparate, die keine Ge-
hirne sind — dasselbe tun? Vermutlich oft zuverldssiger, da die Interferenz
anderer Gehirnfunktionen, die sich selbst als Qualia mifiverstehen, gliicklich
unterbliebe?

Encephalius: Aber natiirlich!

Philonous: Das heiBt, das ,,inter* in der Intersubjektivitit, die du anstrebst,
bedeutet gerade, das Subjektive zu eliminieren? Darauf scheint doch deine
Erkenntnisprozedur hinauszulaufen, die die Introspektion abschafft, und ich
bin mir nicht sicher, ob auf ihrer Grundlage es um die Ethik besser steht als im
Falle des Solipsismus.

Theophilus: Du hast die Frage gestellt, auf die ich abzielte. Ich dachte im-
mer, der Begriff der Intersubjektivitit involviere mehr als Subjektivitat, aber
Encephalius scheint zu meinen, das allen Subjekten Gemeinsame sei in der
wahren Intersubjektivitit eben dies, daB bei allen die Subjektivitit weggekiirzt
werde.

Encephalius: Die wahre Intersubjektivitit ist eben die wahre Objektivitit!
Trotz eurer Sirenengeséinge von Mangofriichten und sensiblen Schriftstellerin-
nen bleibt es dabei: Da ich mehr als einen Grund habe zu fiirchten, die mir von
dualistischen Philosophen hinterlistig vorgegebene Begrifflichkeit werde mich
wie ein mir ins Nest gelegtes Kuckucksei zu Zugestindnissen zwingen, die ich
bereuen werde, werde ich, d.h. wird mein Gehirn einfach bestreiten, Qualia zu
kennen. Denn diese mit Gehirnzustinden zu identifizieren ist zugegebenerma-
Ben nicht leicht; sie wiirden sich wirklich anders anfithlen — wenn es sie denn
gébe. Physische Zustinde sind aber die einzige Wirklichkeit; also gibt es Qua-
lia nicht.

Theophilus: Willkommen, Hylas — ich hatte die ganze Zeit noch gehofft,
auch du wiirdest noch kommen und unser Gesprich bereichern.

Hylas: Verzeiht, Freunde, wenn ich zu spit komme; aber da ich euch kenne
und mich an das letzte Gesprich mit euch erinnerte, hatte ich auf dem Wege
schon gewettet — mit mir selbst, also zugegebenermafien nicht sehr riskant —,
daB ich euch bei der Diskussion des Leib-Seele-Problems vorfinden wiirde.
Wie ihr genau auf das Thema gekommen seid, kann ich nicht wissen; es gibt
zu viele Wege zu diesem geistigen Rom, das alle, die sich Philosophen nen-
nen, magnetisch anzieht. Auch ohne mich in Encephalius’ Gehirn eingeschli-
chen zu haben, vermute ich, seiner entschiedenen AuBerung »Physische Zu-
stinde sind aber die einzige Wirklichkeit; also gibt es Qualia nicht“, die ich
allein gehort habe, sei eine weitere Primisse vorhergegangen etwa der Art
,»Qualia sind mit physischen oder Gehirnzusténden nicht zu identifizieren®.

Encephalius: Wenn du iiber letzteres mit jemand anderem eine Wette ein-
gegangen wirest, wire das ebenfalls kein groBes Risiko gewesen. Du hast
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nichts anderes getan, als meinem Gehirn elementare Rationalititsstandards zu
unterstellen. )

Hylas: Vielleicht nicht deinem Gehirn, aber doch einigen mentalen ElgeI}-
schaften dessen, was sich in ihm ereignet. Diese Unterstellung bedeutet fre}-
lich noch nicht, daB ich deine Position teile, ja, wir werden noch sehf:n, dafB3 sie
es mir gar nicht erlaubt, mich deiner Position anzuschlieBen. Gliicklicherweise
kann man materialistische Intuitionen verteidigen, ohne eine Identitéit mentaler
und physischer Eigenschaften vertreten zu miissen, wie du das so oﬁ tust;
denn zumindest Qualia sperren sich machtvoll gegen eine solche Iden’uﬁme.-
rung. Weitere Argumente haben mich davon abgebracht, mentale und physi-
sche Eigenschaften zu identifizieren. Erstens sind die gleichen mentalep Zuj
stdnde in unserer Welt auf verschiedene Weise zu realisieren — oh'nehm b?l
verschiedenen Arten und vielleicht sogar bei inorganischen 'Gebllden wie
Computern der Zukunft. Auch Wesen ohne Gehirn oder mit einem ganz an-
ders gebauten Gehirn mégen Schmerzen empfinden; das zu bestreiten, weil
Bewuftsein an Gehirn gekoppelt sei, wire offenbar eine zirkuldre Behaup-
tung. Und beim Menschen konnen die gleichen BewuBtseinszustﬁn.de an.sehr
unterschiedliche Gehirnstrukturen gekniipft sein; wir alle kennen die Berichte
von Personen, bei denen ein Teil des Gehirns zerstért wurde und die nac_h?l?r
noch dhnlich dachten wie friiher. Das Gehirn scheint eine enorme Plastizitét
zu haben,

Encephalius: Bei Alzheimer-Patienten leider nicht! )

Hylas: Ich habe keineswegs behauptet, daB alle Verinderungen am Geh_lm
fir das BewuBtsein irrelevant sind, weil mein Argument gegen eine Identifi-
zierung das nicht erfordert. — Und zweitens gibt es, wie ein berithmter .Mann
gezeigt hat, im Falle von rigiden Designatoren keine kontingenten Identitéten;
aber weder ,,Schmerz* noch »C-Faser-Erregung“ sind nicht-rigide Designa.to-
ren. Derartige Identitéten wiren freilich kontingent — sind also keine Identité-
ten; denn gewiB kann es Welten geben, in denen bei Wesen mit SelbstbewuBt-
sein Schmerzen durch ganz andere Fasern oder durch ganz anderes als Fasern
ausgeldst werden.

Philonous: Ich habe sogar nie ein iiberzeugendes Argument dafiir ver-
nommen, das leiblose Wesen mit Mentalitit als logisch unméglich ausschlos-
se.

Encephalius: Nicht jeder Unsinn lohnt eine explizite Widerlegung; und
wenigstens ist die Welt, in der wir nun einmal leben, keine Welt, in der leib-
lose geistige Substanzen existieren. Ebenso werde ich nie einrdumen, daf in
unserer Welt mentale Zustinde bzw. Ereignisse, die mit physischen nicht
identisch seien, Ursache von physischen Verinderungen sein konnen. Der
Impulserhaltungssatz steht nicht zur Disposition, und nur weil Descartes den
Impuls als skalare GroBe statt als Vektor miBdeutete, konnte er seinen lach-
haften Mythos von den Interaktionen in der Zirbeldriise anbieten. Dieser
scheitert, unabhiingig von einzelnen Gesetzen der Physik, daran, daB die phy-
sische Welt kausal geschlossen ist; zu glauben, daB ein physischen Ereignis
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durch etwas nicht-Physisches verursacht werden kann, ist Animismus, und den
sollten wir eigentlich im Zeitalter der Wissenschaft iberwunden haben.

Hylas: Mit letzterem bin ich einverstanden, auch wenn ich die Kunst ani-
mistischer Epochen flir interessanter halte als diejenige unserer Zeit und daher
den Begriff ,,Animismus* nicht nur negativ verwende.

Theophilus: DaB ihr die fundamentale Bedeutung von Erhaltungssétzen fiir
die Theorie der Natur verteidigt, ist schwerlich zu tadeln; aber es verwundert
mich, dafl jemand, der sich, wie Encephalius es sonst tut, erkenntnistheore-
tisch zum Empirismus bekennt, an einem allgemeinen Prinzip um jeden Preis
festhalten will, auch wenn diesem elementare Erfahrungen zu widersprechen
scheinen. Ein Empirist sollte eher das Prinzip aufgeben als Erfahrungen auf
eigenwillige Weise uminterpretieren, ja wegleugnen. Und es ist eine allge-
meine Erfahrung, dal man etwas sagt, weil man es sich gedacht hat und es
sagen will; Gedanken und Willensakte scheinen also Lippen bewegen zu kon-
nen.

Hylas: Die Position, die ich vertrete, ist deswegen so faszinierend, weil
man an der Nicht-Identitdt von mentalen und physischen Eigenschaften fest-
halten kann, ohne die kausale Geschlossenheit der physischen Welt oder die
kausale Macht von mentalen Ereignissen aufgeben zu miissen.

Philonous: An dieser trouvaille muBt du auch uns teilhaben lassen, die wir
an jenem Gefiihl der Verlegenheit angesichts unseres Problems sogar leiden,
also in diesem Zusammenhang in uns mehrere Qualia unterscheiden kénnen;
denn an einer Verlegenheit leiden ist mehr als nur verlegen sein.

Hylas: Der anomale Monismus ist die Antwort auf unsere Frage. Diese
Theorie ist so elegant und originell, da sie nur spét in der Geschichte der
Philosophie gefunden werden konnte; und sie straft dich Liigen, Theophilus,
der du bei unserem letzten Gesprich provokativ erklértest, im Grunde seien
von der Mitte des 17. bis zum 18. Jahrhundert alle wesentlichen Mdglichkei-
ten der Losung des Leib-Seele-Problems durchdacht worden und es seien in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts nur einige wissenschaftstheoretische
und modallogische Prizisierungen erfolgt. Descartes habe das Problem ent-
deckt, und die enorme Innovativitit seiner Entdeckung hitte seine Zeitgenos-
sen und die unmittelbar folgenden Generationen zu den kreativsten Leistungen
angeregt.

"~ Theophilus: Jene Prizisierungen habe ich dabei keineswegs geringge-
schétzt; ich bin nur der Ansicht, daf} interessante Prizisierungen vorgingige
kluge Ideen voraussetzen und daf Prizisierungseifer bei Mangel an Ideen die
Philosophie selten weiterbringt. Der Riickblick auf die Klassiker mag dagegen
Ideen zutage fordern, die heute zu Unrecht vergessen worden sind. Im iibrigen
pries ich die analytische Philosophie der letzten Jahrzehnte dafiir, daB sie in
vorziiglichen Schriften wie denjenigen des scharfsinnigen Mannes aus dem
Land der Morgenstille, des wie dieser in die USA ausgewanderten Briten, der
die Fackel mit der geheimnisvollen Flamme der Subjektivitit hochhilt, und
des umfassendsten und besten kontinentaleuropdischen Analytikers aus der
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Stadt des Immerwihrenden Reichstags dem Problem wieder die Aufmerksam-
keit zugewandt hat, die es ohne Zweifel sowohl verdient als auch erfordert.
Dal die Wendung zur Sprache und zur sozialen Welt im 19. Jahrhl.mder.t und
nach dem ,linguistic turn® das Leib-Seele-Problem aus seiner ﬁ@r die Philoso-
phie zentralen Stellung verdringte, war auf jeden Fall bedauerh.ch; es gar als
Scheinproblem auszugeben war ein Akt philosophischer Barbarex'. .

Philonous: Besser wire es zu sagen: Es kann legitimerwglse_ Zu einem
Scheinproblem nur erklirt werden, wenn man subjektiver Ideqllst ist. In Ber-
keleys Philosophie ist es wirklich kein Problem mehr — oder v1.e1mehr: l?erke-
leys Philosophie entspringt der Bereitschaft, das Problem um Jeden Preis los-
zuwerden. Aber wer realistische Intuitionen teilt, dem dringt sich das Ptrobl.em
unvermeidlicherweise auf; und nur wer sich gegeniiber demjenigen fiir blind
erkldrt, was ihm unmittelbar, in erster Person gegeben ist, kann so tun, als
stelle sich ihm das Problem nicht mehr. Ich bin, anders als mein Nan.)ensvetticr
in Berkeleys fiktivem Universum, erstens selber wirklich und _zwe_ltens kein
subjektiver Idealist; aber ich halte den subjektiven Idealismus fiir viel sch\x{e-
rer zu widerlegen und weniger widersinnig als diejenige Form von Materia-
lismus, die sich dem Akt der Introspektion verweigert. _ )

Theophilus: Genug der historischen Seitenblicke! Konzentrieren wir uns auf
die Sachfrage! Hylas erklére uns, wie der anomale Monismus dle. Frage 10st.

Hylas: Der anomale Monismus ist ein Monismus; und zwar ist er der. An-
sicht, daB8 mentale und physische Ereignisse identisch sind. Al.)er d.1e Eigen-
schaften, die wir ihnen zuschreiben, sind nicht miteinander identisch; und
einige Eigenschaften sind mentaler, andere physischer Natur. Es bes.teht. also
keine type-, sondern nur eine token-Identitit. Dasselbe Ereignis hat die Eigen-
schaft, ein Schmerz und eine C-Faser-Erregung zu sein. )

Philonous: Die Schmerz/C-Faser-Erregung-Korrelation kommt in der Lite-
ratur so héufig vor, daB man als Laie nicht gerade den Eindruck gewinnt, die
Neurowissenschaft sei bei der Entdeckung von psychophysischen Gesetzen
sehr weit fortgeschritten. Oder aber die materialistischen Autoren sind selten
auf dem Stand der neurowissenschaftlichen Forschung. — Aber wie dem auch
sei, wie soll denn diese Theorie konsistent sein? Ich kann leicht verstehen, daB
es verschiedene tokens eines und desselben types gibt; aber wie kann es ver-
schiedene types eines und desselben tokens geben?

Hylas: So wie derselbe Gegenstand elliptisch und griin sein kann.

Philonous: Aber Ereignisse sind doch dadurch charakterisiert, daB ein be-
stimmter Gegenstand eine bestimmte Eigenschaft zu einem bestimmten Zeit-
punkt instantiiert; werden verschiedene Eigenschaften zu demselben Zeitpunkt
instantiiert, handelt es sich eben nicht um dasselbe Ereignis.

Hylas: Du setzt voraus, daB Ereignisse so charakterisiert werden miissen;
der anomale Monismus betrachtet hingegen Ereignisse als unanalysierbar —~
ganz wie Gegenstinde.

Theophilus: Damit ist der anomale Monismus zweifelsohne eine konsi-
stente Theorie; aber damit ist sie nicht schon gerechtfertigt. Ceteris paribus ist



ENCEPHALIUS. EIN GESPRACH UBER DAS LEIB-SEELE-PROBLEM 117

sicher eine Theorie besser, die mit weniger basalen Entititen auskommt, und
das spricht fiir Philonous’ Verstindnis von Ereignissen. Doch wir wollen ho-
ren, welche Vorteile die neue Ereignistheorie bei der Losung des Leib-Seele-
Problems hat. Wir kénnen gerne eine kompliziertere Ontologie akzeptieren,
wenn sie die Philosophie an anderer Stelle vereinfacht; der Standard der Ein-
fachheit kann nicht fiir einzelne philosophische Disziplinen gelten, sondern
nur fiir die Philosophie als ganze. Denn einer der faszinierendsten Reize der
Philosophie ist, daB sie eine Einheit ist und daher, sofern denn unsere Krifte
reichen, nur als Einheit betrieben werden kann.

Encephalius, Hylas und Philonous: So ist es.

Hylas: Der anomale Monismus macht das scheinbar Unvertragliche kom-
patibel — die Nicht-Identitit mentaler und physischer Eigenschaften, die kau-
sale Kraft von Ereignissen, die mentale Eigenschaften haben, und die kausale
Geschlossenheit der physischen Welt (worunter ich verstehe, daB alles Physi-
sche durch Physisches und nur durch Physisches verursacht ist). Es sind diese
drei Annahmen, die uns alle so natiirlich erscheinen und die doch, wenn man
tiber sie nachzudenken beginnt, als miteinander inkompatibel erscheinen. Ist
die physische Welt kausal geschlossen und Mentales auf Physisches nicht
zuriickfithren, dann kann Mentales Physisches nicht verursachen; ist die phy-
sische Welt kausal geschlossen und verursacht Mentales Physisches, dann
muf} es mit Physischem identifizierbar sein; ist es dies dagegen nicht, ver-
mag es aber trotzdem Physisches zu kausieren, dann ist die physische Welt
nicht kausal geschlossen. Wie vermag der anomale Monismus diesem Tri-
lemma zu entgehen? Wenn ich jetzt die Hand heben will, dann ist dies ein
Ereignis, das eine irreduzible mentale Eigenschaft hat, niimlich ein Akt
des Handhebenwollens zu sein; aber es ist zugleich ein physisches Ereignis,
und als solches kann es Physisches verursachen, ohne die kausale Geschlos-
senheit des Physischen in Frage zu stellen. Seht, ich habe wirklich die Hand
erhoben!

Philonous: Ein Wunder bleibt es, auch wenn unser Sinn dafiir durch dessen
Alltéiglichkeit — oder sollte ich besser sagen: Allsekiindlichkeit — abgestumpft
ist. Doch was unterscheidet diese deine Position vom Epiphdnomenalismus?
Nach ihm ist es ja auch so, daBl Mentales nichts verursachen kann, und zwar
weder Physisches noch Mentales; mentale Phinomene sind eben nur Epiphi-
nomene physischer Zustinde bzw. Ereignisse, die allein kausale Kraft haben.
Einigen, aber nicht allen physischen Zustinden bzw. Ereignissen entsprechen
dann mentale Zustéinde bzw. Ereignisse.

Hylas: Du vergiBt, daB im anomalen Monismus die kausale Kraft Ereignis-
sen zugesprochen wird, die sowohl mentale als auch physische Eigenschaften
haben! Darin liegt gerade die Pointe dieses Ansatzes, dal er Monismus auf der
token- und Dualismus auf der type-Ebene verkettet; damit schafft er es, jene
drei Forderungen gleichzeitig zu erfiillen.

Theophilus: Und was verkniipfen die kausalen Gesetze, die der anomale
Monismus annimmt?
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Hylas: Das ist vielleicht das Beste an dieser Theorie: Kausale Gesetze.hat
ihr genialer Urheber — zumindest in der urspriinglichen Version der' Theorie —
nur fiir Physisches angenommen und die Existenz von psych(_)ph}fSI'Sd}en Ge-
setzen, die Physisches und Psychisches verbinden, ebenso wie diejenige von
Gesetzen, die nur Mentales verkniipfen, ausdriicklich bestritten. o

Philonous: Dann ist der anomale Monismus eben ein — Typenepiphénome-
nalismus. Nichts an den mentalen Eigenschaften — wie der, ein Al'ct des Hanc}-
hebenwollens zu sein ~ kann erkliren, warum ich die Hand hebfe; in der Erkia-
rung fungieren allein die physischen Eigenschaften jenes Ereignisses, fias -
zufdllig — auch die genannte mentale Eigenschaft hat. Denn wenn 1ch rlcht{g
sehe, kann es nach dem anomalen Monismus sehr woh! der F:a]l sein — d{e
Position schliefit dies jedenfalls nicht aus —, da} mit dem Ereignis, dffls d¥e
physische Eigenschaft hat, ein Akt der Neuronenfeuerung zu sein, die dle'
entsprechende Muskelbewegung auslost, bei anderen Menschen,. oder bei
demselben Menschen bei anderen Gelegenheiten, die mentale Elgenschaft
verbunden ist, an die Goldbachvermutung zu denken, den Lillibu'rle.ro zu ho-
ren, die Hand unter allen Umstiéinden nickht heben zu wollen. Elllpt}sche Ge-
genstdnde konnen ja ebenso gelb, blau, rot usw. sein wie griin. Auf diese Form
kausaler Ermichtigung des Mentalen kann ich, offen gestanden, dankend ver-
zichten. o

Encephalius: Und mein Gehirn auf diese Form von Materialismus! Was
hilft es ihm, wenn es endlich seine Sonde in eure Gehirne einfiihren kann und
dann immer noch keine Maglichkeit hat, eure Gedanken zn erschlie}&en!

Hylas: Das wiire weiter nicht schlimm; denn was auch immer d}e mentalen
Eigenschaften der Ereignisse, die du erforschst, sind, die vollstindige Analys_e
der dir zugénglichen physischen Eigenschaften wiirde dir erlauben, soferr} wir
denn in einem deterministischen Universum leben, das Verhalten des mit je-
nem Gehirn ausgestatteten Organismus vorherzusagen; und sofern unsere
Welt nicht deterministisch ist, wiirde eine Kenntnis der mentalen Eigenschaf-
ten dir ebenfalls nicht weiterhelfen.

Encephalius: Das ist richtig; aber daB es in der Welt etwas geben soll, Qas
sich den Gesetzen des Physischen entzieht und eine noch so ohnméchtige
Autonomie geniefit — ein Reich des Mentalen, das nicht wenigstens mit eiser-
nen Ketten an die Materie gebunden ist —, das ist etwas, was mein Gehirn
unter keinen Umsténden zuzulassen gewillt ist.

Theophilus: Die Leugnung psychophysischer Gesetze ist etwas, das offen-
bar weder Encephalius noch Philonous befriedigt; darin stimmen sie iiberein.
Und auch wenn es Encephalius vermutlich mehr um Gesetze geht, die Psychi-
sches durch Physisches bestimmen, Philonous dagegen mehr um Gesetze, die
Physisches durch Psychisches festlegen, ist doch diese Ubereinstimmung zwi-
schen zwei so unterschiedlichen Philosophen — deren einer sich als Ich, deren

anderer sich als Gehimn versteht ~ ein so seltenes und gliicksverheiBendes
Ereignis, daB es als Indiz der Wahrheit zu gelten vermag. Auch ich will also
meine Zweifel am anomalen Monismus nicht mehr verhehlen, einer Theorie,
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die sowohl! durch den formalen Scharfsinn beeindruckt, der einen konsistenten
Mittelweg zwischen Monismus und Dualismus gefunden hat, als auch durch
die geringe Plausibilitit ihrer Grundannahme, der Bestreitung psychophysi-
scher Gesetze. Aber da wir ihren Vertretern nicht weniger als Encephalius
Rationalitdt unterstellen wollen, wiifite ich gerne von Hylas, was das Argu-
ment seines Lehrers flir die Leugnung psychophysicher Gesetze ist; denn er
hat sicher ein gewichtiges gehabt.

Hylas: Es ist folgendes. Mein Meister hat, wie alle bedeutenden Philo-
sophen, sich nicht auf eine einzige philosophische Disziplin beschrénkt; so
hat er auBler zum Leib-Seele-Problem und zur Handlungstheorie auch zur
Hermeneutik gearbeitet. Es ging ihm darum, wie wir aus den sprachlichen
AuBerungen die Meinungen der Sprecher einer uns ginzlich unbekannten
Sprache erschlieBen kénnen. In diesem Zusammenhang entwickelte er das
principle of charity als transzendentales Prinzip: Wir haben nur dann eine
Chance, die Bedeutung von S#tzen einer Sprache zu erschlieien, wenn wir
unterstellen, dal ein guter Teil der von Sprechern der Sprache getroffenen
Aussagen wahr ist und daBl Sprecher im allgemeinen rational verfahren, also
etwa keine miteinander inkonsistenten Meinungen hegen — zumindest nicht
wissen, dal} sie miteinander inkonsistente Meinungen haben. Diese Unter-
stellung der Rationalitit gebe aber nur bei Mentalem einen Sinn; im Falle von
physischen Zustinden sei sie offenbar absurd. Eben weil wir bei der Re-
konstruktion von mentalen Zustéinden notwendig von einer Voraussetzung ge-
leitet werden, der bei der Erforschung von Physischem nichts entspricht, kon-
ne es keine psychophysischen Gesetze (zumindest im strengen Sinne des
Worts) geben.

Philonous: Das Argument ist bedeutsam; aber es fillt mir unmittelbar fol-
gender Einwand ein: Nicht alles Mentales ist durch Rationalitét gekennzeich-
net.

Theophilus: Aber ist nicht unsere menschliche Mentalitéit wesentlich durch
Rationalitit bestimmt? Selbst wenn wir z.B. heftige Schmerzen empfinden,
kategorisieren wir sie — wir kénnen es zumindest tun, ja, sollten es tun, wenn
wir sie anderen verstindlich machen wollen (als dumpfe Schmerzen usw.). Ja,
oft begleitet sie eine Reflexion: je nach Naturell etwa das Gefithl der Empo-
rung dariiber, daB wir iiberhaupt Schmerzen ausgesetzt werden, oder die Uber-
legung, was sie verursacht hat und wie wir sie nichstes Mal vermeiden kon-
nen, oder ihre Hinnahme in der Uberzeugung, es eigne ihnen vielleicht ein
verborgener Sinn. Und die Wahrnehmung eines Gegenstandes ist bei einem
Vernunftwesen stets von ihrer Einordnung in ein Geflecht von Zusammenhén-
gen begleitet: War es zu erwarten, war es zumindest kompatibel mit den be-
kannten Naturgesetzen, daB dieser Gegenstand gerade jetzt von uns als so und
so beschaffener wahrgenommen wurde?

Philonous: Diese rationale Begleitmusik dndert einesteils nichts daran, dal3
Schmerzen etwas anderes sind als ihre rationale Analyse. Andernteils haben
Kleinkinder und vormenschliche Tiere zweifelsohne Empfindungen, die nicht
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rational iiberformt sind. In der Geschichte der Mentalitit ist rationale Menta-
litdt ein sehr junger SpréBling, und es scheint mir abwegig, sie zum paradig-
matischen Typus zu erheben und mit Riicksicht auf die Sonderstellung der
Rationalitét psychophysische Gesetze zu bestreiten.

Theophilus: Ein spiter Sprofling mag das geheime Telos einer Entwick-
lung sein; erst von ihm aus mag Fritheres durchsichtig werden. Die Gleichset-
zung von BewuBtsein und rationaler Mentalitit bei Descartes war ein Fehler;
wer etwa Sdugern Empfindungen abspricht, ist in einer anderen und weniger
lacherlichen Weise unehrlich als der eliminationistische Materialist, der sogar
bei sich selbst Qualia bestreitet, aber unehrlich ist er allemal — wie derjen.lge,
der drmere Verwandte verleugnet. Doch es ist ein Argument, das ihn in jene
Unehrlichkeit treibt. Die Griechen hatten in der Vernunft etwas Einzigartiges
entdeckt; wer nun im Vorhandensein von BewuBtsein die ontologisch ent-
scheidende Zisur sah, erlag anfangs leicht der Versuchung, beide Zisuren
zusammenfallen zu lassen. Doch auch wenn BewuBtsein und Vernunft — upd
damit meine ich jetzt die bewuBte Vernunft — nicht koextensiv sind, gilt dies
durchaus fiir die Vernunft und die hochste Form des BewuBtseins, das Selbst-
bewuBtsein. Die Fahigkeit, alle mentalen Akte, und dadurch vermittelt ihre
Gehalte, auf ein subjektives Zentrum zu beziehen, sie als die eigenen wahrzu-
nehmen, ist etwas ganz besonderes, das Introspektion voraussetzt, aber dar-
ber hinausgeht; sie alteriert auf subtile Weise die Qualitit aller mentalgn
Akte. Wut kennen auch gereizte Tiere; aber eine Wut ist etwas anderes, ja, sie
fithlt sich anders an, wenn ich wei, daB sie meine Wut ist, daf sie mit anderen
Ziigen meiner Person verbunden ist. Und offenbar ist es diese Fihigkeit, alle
eigenen geistigen Akte auf ein subjektives Zentrum und erst dadurch aufein-
ander zu beziehen, die jenes Bediirfnis nach Konsistenz erzeugt, ohne das es
Rationalitét nicht giibe, also das Erheben von Geltungsanspriichen in Gestalt
von inferentiell verbundenen Propositionen. Diese Rationalitit setzen wir in
der Tat tiberall dort voraus, wo wir Vernunftwesen vermuten.

Philonous: Ich verstehe die Pointe deines Beitrages nicht genau.

Theophilus: Ich versuche Verstindnis fiir jene Theoretiker zu wecken, die
in der selbstbewuBten Vernunft nicht den Widersacher, sondern die Wahrheit
der Seele sehen. Wenn Selbstbewufitsein dadurch charakterisiert ist, dab3 es die
Verdopplung der Wirklichkeit in Physisches und Psychisches gewissermaflen
potenziert, da es ein Subjekt-Ich gleichsam der mentalen Objektivitit ent-
gegensetzt, und wenn Rationalitét gleichsam die andere Seite von Selbstbe-

wuftsein ist, dann ist rationale Mentalitiit nicht eine kontingente Unterform,
sondern das Telos von Mentalitit.

Encephalius: Das ist mir zu hoch.

Philonous: Das Innenleben einer Qualle, wenn sie denn eines hat, ist sicher
weniger interessant als das unsere (sogar wenn letzteres auf unsere Empfin-

dungen bei der Betrachtung fluoreszierender Quallen zusammenschrumpfte);

aber fur ihr Innenleben gelten die Argumente gegen psychophysische Gesetze
nicht.
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Theophilus: Es kénnte Wesensgesetze des Seelischen, also des vorpropo-
sitionalen Mentalen, geben, hinsichtlich deren ein &hnliches Argument wie
dasjenige des anomalen Monismus formuliert werden kénnte. »

Encephalius: Was ist denn damit gemeint? Wesensgesetze sind meinem
Gehirn fast so zuwider wie immaterielle Substanzen.

Theophilus: Man kénnte etwa daran denken, daB fiir empfindungsfihige
Wesen das Nachlassen eines Schmerzes ein positiv besetztes Quale ist oder
daB es eine Hierarchie von Qualia gibt, nach der die Evolution hohere Stufen
nicht erreichen kann, wenn nicht vorher die unteren durchlaufen sind. Wir
konnen naturgemiB nicht wirklich wissen, wann erstmals Subjektivitit aufge-
treten ist, aber bei welchem Organismus das auch immer der Fall gewesen ist

Encephalius: Immerhin sprichst du von Organismen! Ich fiirchtete schon,
du wiirdest dich als Panpsychisten outen — das ist der letzte Trick, der denen
tibrigbleibt, die nicht den Vorrang der Materie anerkennen wollen.

Theophilus: Nicht jeder, der den Vorrang der Materie nicht anerkennen
will, hat diesen Trick né&tig. Der Panpsychismus scheitert unter anderem daran,
dafl er entweder Elektronen mit unserem mentalen Leben ausstattet — dann
aber fragt sich, wieso iiberhaupt eine Evolution zu Gehimen stattgefunden
haben sollte.

Encephalius: Genau!

Theophilus: Ich freue mich deiner Zustimmung, mache dich aber darauf
aufmerksam, daBl das Argument eine teleologische Primisse hinsichtlich der
Evolution des Universums hat. Ich habe damit keine Probleme, aber vielleicht
du. Da wir aber beide heute in teleologischer Stimmung zu sein scheinen,
erlaube mir ein zweites Argument gegen die Zuschreibung von vollem Be-
wuftsein an Elektronen: Was wiirden sie damit machen? Die Ungerechtigkei-
ten der Welt wahrzunehmen und gar nichts, aber auch gar nichts gegen sie tun
zu konnen! BewuBtsein, das innerhalb einer materiellen Welt angesiedelt ist,
sollte die Méglichkeit haben, auf sie zu wirken; Perzeption und Aktion sollten
irgendwie korrelieren, wenn denn Objekt-Subjekt- und Subjekt-Objekt-Bezie-
hungen, also perzeptive und volitive Akte eine entscheidende Einteilung in-
nerhalb des Mentalen ausmachen. Einer Pflanze, die nicht davonlaufen kann,
eine Wahrnehmung des sie fressenden Tieres zuzuschreiben, wire eine liber-
flilssige Grausamkeit.

Hylas: Als ob die Welt deren nicht voll wire!

Theophilus: Wir haben die Pflicht, sie dort wahrzunehmen und, wenn mog-
lich, zu bekémpfen, wo sie offenkundig sind, aber wir soliten nicht dem Welt-
ganzen Grausamkeiten imputieren, die man nicht anzunehmen braucht. Ein
derartiges principle of charity gilt jedenfalls im Umgang mit unseren Mitmen-
schen.

Philonous: Du bist auf dem besten Wege, Malebranches Verteidigung der
Cartesischen These, Tiere seien Maschinen, mithilfe seines neuen Arguments,
damit wiirde das Theodizeeargument entschérft, beizutreten.
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Encephalius: Ich mache mich inzwischen auf alles gefaBt; nach der' Erdrte-
rung von Wesensgesetzen ist der Drang, zur Gottheit aufzusteigen, meist nicht
mehr zu bremsen. L

Theophilus: Ich wurde unterbrochen, als ich vermutete, Subjektivitéit b.e-
ginne bei Organismen; bei welchem weil ich nicht, aber es mag sogar sein,
daB es die ersten Organismen waren. Kaum einer anderen materl‘ellen"Struktur
als derjenigen, die sich im Stoffwechsel selbst erhlt, der es in Riickkopp-
lungsstrukturen um sich selbst geht, geziemt es, Subjektivitit zu ha_ben. Ic_h
versuchte ferner, die mentalen Zustiinde, die wir Organismen zuschreiben, mit
ihren Aktionen oder Funktionen zu korrelieren; das schien mir ein Argu.r‘nent
gegen den Panpsychismus zu sein, und es ist auch ein Argument gegen tiber-
schwengliche Zuschreibungen mentaler Zustinde an vormenschliche (')rgaj
nismen. Ich weif nicht, ob Pflanzen empfinden; aber ich denke, wenn sie b.el
Wassermangel etwas empfinden, kann ihr Durst nicht die Qualia haben, file
Antoine de Saint-Exupéry so glinzend beschrieben hat; denn sie konnen sich
nicht auf den Weg zu einer Wasserquelle machen. ,,Durst“, wenn das Wort
sich nicht auf den Stoffwechselzustand des Wassermangels, sond@m a'luf d'as
damit korrelierte Quale bezieht, ist ein homonymer Terminus. V}ellelcht ist
der sogenannte Durst der Pflanzen, wenn es ihn denn gibt, vergleichbar dem
schwachen Durstgefiihl, das wir manchmal in fliichtigen Triumen e.rlebe:n und
dem die Intensitiit unseres wachen Durstes abgeht. Ich benutze ]feln Fliegen-
papier, aber Musils Fliege ist mir entschieden zu menschlich in ihrem Innen-
leben. ]

Der Panpsychismus, so wollte ich noch ergéinzen, kann die alternative "Stra-
tegie einschlagen, Elektronen nicht die uns vertrauten mentalen Zustinde,
sondern etwas vollstindig anderes, uns im Prinzip Unzugéingli?hes Zuzu-
schreiben. Aber dann sind seine Behauptungen sinnlos. Ich kann mir nur men-
tale Zustinde vorstellen, die mir selbst vertraut sind oder ihnen irgendwge
analog sind wie etwa Wahrmehmungen mit mir nicht verlichenen Sinnen wie
dem elektrischen Sinn. Wenn ich mir beim Innenleben einer Qualle etwas
denken soll, dann muB ich in mein eigenes Innenleben hinabsteigen. Wir alle,
mit der moglichen Ausnahme unseres Encephalius, kennen das sonderbare
Quale, wenn wir am Morgen aus dem Tiefschlaf erwachen und noch nicht
wissen, wo, ja wer wir sind — ein solches Quale der Qualle zu unterstellen mag
statthaft sein.

Hylas: Wenn dein teleologischer Taumel noch weiter anhélt, wirst du bald
behaupten, unsere Traume hitten die Funktion, uns die Qualia der ganzen
Welt zu Gemiite zu fithren und aus unserer mentalen Welt — nicht, wie die
Alten meinten, aus unserem Leib — eine Art Mikrokosmos zu machen, der den
Makrokosmos der mentalen Evolution in sich enthilt.

Encephalius: Freunde, ich habe den Faden verloren. Nicht daB all diese Ge-
dankenspriinge und Assoziationen uninteressant wiren, aber unsere Konversa-
tion nimmt allméhlich onirische Qualititen an. Wovon waren wir ausgegan-
gen; wie sind wir dorthin gekommen, wo wir nun stehen; wo wollen wir hin?
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Philonous: Ist das nicht der Charme einer lebendigen Konversation, daf ihr
Gang sich nicht vorhersagen 146t? Schon der BewuBtseinsstrom jedes einzel-
nen von uns ist, wenn man allein ist, offenbar nicht determiniert, und wenn
mehrere BewuBtseinsstome zusammenfliefien, versteht es sich von selbst, daf3
tiberraschende Volten auftreten, die nicht antizipierbar waren. Wir schreiben
schlieBlich keinen Essay, ja nicht einmal einen Dialog — wir reden miteinan-
der; und wir brauchen uns nicht Sorgen zu machen, wenn unser Gesprich
gleichsam ausufert, solange wir an ihm unsere Freude haben. Niemand denkt
an dessen Transformation in die geschriebene Form, die, weil sie nicht weiter-
gebildet werden kann und gleichsam tot ist, ihren Mange! an Leben durch
kiinstliche Ordnung zu kompensieren sucht.

Theophilus: Die Flucht aus dem Strom der Subjektivitit in die Welt der
Artefakte, zu der auch die Kunst gehort, ist nicht stets Verrat am Leben; viel-
leicht findet das Leben gerade in dieser temporiren Flucht vor sich selbst eine
besondere Kraftquelie, und vielleicht ist die Verkniipfung von Ordnung und
vielfachem Assoziationsverlauf ein besonderer Reiz des Kunstwerks. Umge-
kehrt kann man allerdings auch sagen, daB ein lebendiges Gesprich eine be-
sondere Konzentration erfordert; bei Geschriebenem mag man zuriickbléttern
und wiederlesen; bei der Wechselrede ist ein gutes Gedichtnis geboten. Mein
Gedichtnis suggeriert mir, hinter unserem Riicken habe sich unserem Ge-
spriach durchaus so etwas wie eine Ordung aufgeprigt — oder ist sie nur meine
Konstruktion? Wir begannen mit den Beziehungen zwischen Miene und Men-
talem, doch fesselte Encephalius uns bald mit der These, die eigentliche
Innenseite sei das Gehirn und die Methode der Introspektion sei aus der Wis-
senschaft, d.h. der intersubjektiv giiltigen Erforschung der Wahrheit, zu ver-
bannen. Qualia seien zu leugnen, wenn das der Wahrheitsfindung diene — d.h.
der Befestigung der These von der Identitit von Gehirmn- und mentalen Zu-
stinden. Weder gelang es unseren Uberlegungen zur Fruchtbarkeit der Ver-
bindung des Zugangs in der ersten mit demjenigen in der dritten Person, En-
cephalius umzustimmen; noch waren wir von ihm schon vollstindig dazu
gebracht worden, um der wahren Intersubjektivitit willen auf unsere Subjekti-
vitit zu verzichten. Die Gotter wissen, wie unser Gesprich weitergegangen
wiire, wenn nicht pl6tzlich Hylas aufgetreten wire und uns ein Schiff angebo-
ten hétte, das, wie er versprach, uns zwischen der Charybdis des Dualismus
und der Skylla des Monismus sicher durchbringen und uns verstehen lassen
wiirde, wie mentale Zustinde kausal wirken konnten, ohne mit physischen
identisch zu werden und ohne die kausale Geschlossenheit der physischen
Welt zu verletzen. Getauft war das Schiff auf den Namen ,,anomaler Monis-
mus“. Aber zwei hohe Wellen gefihrdeten es — die eine war der Typenepipha-
nomenalismus, der mit ihm verbunden ist, die andere die Leugnung psycho-
physischer Gesetze, die sich aus den logischen Beziehungen zwischen den
Elementen einer besonders interessanten Klasse mentaler Akte, den proposi-
tionalen Einstellungen, ergab. Bei der Heftigkeit des Sturms habe ich noch
nicht einmal wahrgenommen, ob unser Schiff gescheitert ist oder ob das Was-
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ser, das wir iiberall sehen, sich auf das Deck beschrinkt. Was tut.man in d?r
Not? Man steigt auf eine Leiter — selbst wenn man nicht genau sieht, wo sie
angelehnt ist —, und wir haben eine solche gefunden in der scala naturae der
Qualia.

Philonous: Da eine solche mentale scala naturae der scala naturae der phy-
sischen Zustinde, nicht sosehr des Gehirns als vielmehr der .Funkt'lonen und
Aktionen der Organismen entsprechen soll, schien deine Dls.kussmn natur-
philosophischer Fragen, nach der Erorterung erkenntnistheoretl.scher und for-
mal-metaphysischer Probleme, eine Anerkennung psychophysn§cher Ge§etze
zu implizieren. Und doch hattest du gegen meinen Einwand, d1§ Bgstreltu.ng
solcher Gesetze gelte nur, weil der anomale Monismus ausschlle‘Bl.lch ratio-
nale Mentalit4t in den Blick bekomme, diese Fokussierung verteidigt; daher
meinte ich zunichst, du wolltest jene Bestreitung verteidigen, obwoh! .du:
unmittelbar bevor Hylas das entscheidende Argument nannte, Encephalius
und meinen — ungewohnt gemeinsamen — Bedenken zugestimmt hattest. Offen
gestanden, verstehe ich dein Schwanken nicht. Aber wenn es dui genehm
ist, dariiber noch etwas nachzudenken, gestatte mir, einstweilen die ander:e
Woge zu verstirken, also den Einwand, der anomale Monismus !aufe auf ei-
nen Epiphdnomenalismus hinaus — einen Typenphénomenal.lsmus,. aber
doch stets einen Epiphiinomenalismus. Eine solche Position scheitert, wie .be-
kannt, aus zwei Griinden. Gibt es keine kausale Kraft mentaler Ereignisse
oder, in unserem Fall, der mentalen Eigenschaften von Ereignissen, dann kqnn
nicht mehr mit Wahrheitsanspruch argumentiert werden. Denn a.lles, WS ich
sage, ist eine Wirkung von Gehirnzustinden; es folgt nicht einer elgenen
Sachlogik und hat nicht die Kraft, andere mentale Zustinde hervorzubringen.
Wie aber etwas derart Abhingiges beanspruchen kénnen soll, nur dem besten 7
Argument zu folgen, ist vollig mysteriés. Der Epiphinomenalismus kanr.l e-
bensowenig wie der Determinismus den eigenen Wahrheitsanspruch plausibel
machen. Ein derartiges transzendentales Argument ist besonders stark, da es
nur auf den in jeder Theorie notwendig vorausgesetzten Wahrheitsanspruch
reflektiert und, anders als das folgende, keine externen Voraussetzungen
macht.

Hylas: Du scheinst zu {ibersehen, daB der anomale Monismus gerade
diese logische Verkniipfung mentaler Zustinde zu seinem Ausgangspunkt
nimmt!

Philonous: Keineswegs. Ich sprach von ,;sagen®, nicht ,,denken®. Nach dei-
ner Theorie miissen logische Bezichungen mentalen, nicht physischen Ereig-
nissen unterstellt werden; Sprechen aber ist ein physisches Ereignis.

Hylas: Ich verstehe dich immer noch nicht,

Philonous: Die Lautfolge, die ich hére, die Folge optischer Zeichen, die ich
sehe, sind Resultate physischer Ereignisse; bei der Erkldarung ihrer Eigen-

schaften muB ich nach deiner Position ausschlieBlich auf die physischen Ei-

genschaften der kausierenden Ereignisse abheben; was man sagt, ist also nicht
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durch mentale Eigenschaften bestimmt, und somit brauche ich ihm keine logi-
schen Beziehungen zu imputieren.

Hylas: Nur als interpretiertes ist das Produzieren von Lauten der Wahrheit
fihig, und deine Interpretation ist doch selbst ein mentaler Akt, das den Erfor-
dernissen der Logik unterworfen ist.

Philonous: Zweifelsohne. Aber selbst die konstruktivste Interpretation ist
an die Zeichen gebunden, die sie vorfindet, weil sie — nachdem sie einen er-
sten Einstieg in die Sprache gefunden hat — nicht ignorieren kann, daf3 mit die-
sen Zeichen bestimmte Interpretationen eben nicht kompatibel sind. Entweder
wir verzichten ganz auf die AuBerungen einer Person und unterstellen jedem
Wahrheit und Rationalitéit (und das heiBit natiirlich das, was wir selbst fuir ra-
tional halten); oder wir nehmen das ernst, was er gesagt hat, d.h. — wie ich es
sehe — aus der mentalen Welt in diejenige des Physischen umgesetzt hat. So
funktioniert zumindest im Normalfall in unserer Welt der Austausch zwischen
Subjekten. Ein Subjekt begegnet einem anderen Subjekt — wenn wir von der
Moglichkeit der Telepathie absehen wollen — iiber Physisches; und wihrend
sich einige Qualia in der Miene manifestieren, bedarf es bei propositionalen
Einstellungen meist der sprachlichen Aulerung, damit sie anderen zuginglich
werden. Die Sprache ist gleichsam das Physischwerden des Mentalen; und
wenn uns Mentales anderer durch Sprache zuginglich wird, dann kann kein
absoluter Dualismus bestehen zwischen Physischem und Mentalem, wie ihn
der anomale Monismus annimmt.

Hylas: Was redest du? Diese Theorie versucht doch so monistisch wie
moglich und so dualistisch wie nétig zu sein!

Philonous: GewiB ist das die Intention ihrer Vertreter. Doch indem sie Ge-
setze fiir das Physische annehmen, aber fiir das Mentale und zumal fiir die
Beziehung von Physischem und Mentalem ausschlieflen, machen sie einen
Unterschied zwischen beiden Sphiren, wie er kaum radikaler sein kénnte; und
die Folge sind wiederum fensterlose Monaden, die je fiir sich einer Logik
folgen konnen, aber deren Einsichten nicht die Macht haben, sich in der duBe-
ren Wirklichkeit, auch nicht in derjenigen der Sprache, niederzuschlagen.
Wirkliche Intersubjektivitit ist so nicht zu haben.

Hylas: This is food for thought, wie man in einer schdnen Sprache sagt, die
in dieser Redensart Mentales und Physisches unbekiimmert mischt. Was war
der zweite Einwand gegen den Epiphénomenalismus?

Philonous: Gerade mit dem Darwinismus, wahrlich einer naturalistischen
Theorie, ist der Epiphéinomenalismus deswegen nicht vereinbar, weil ohne
kausale Macht des Mentalen dessen Genese nicht erkldrt werden konnte; es
wire nidmlich vollig funktionslos. Wenn dasselbe Verhalten ohne Schmerz
erfolgen kénnte, warum gibt es dann den Schmerz?

Hylas: Und darf ich fragen, welche Schlu3folgerung du aus diesen Ein-
winden gegen den anomalen Monismus und alle anderen Formen von Epiphé-
nomenalismus ziehst?



126 VITTORIO HOSLE

Philonous: DaB eine Identitit von Mentalem und Physischem nicht stqtthaft
ist, steht fiir drei von uns auBer Zweifel. Wenn selbst der anomale N.[oms.mus
es nicht schafft, mit dieser ersten und unerschiitterlichen Préimisse_ die beiden
anderen Prinzipien, deren Konjunktion ihr widerstreitet, kompatibel zu ma-
chen und wenn die kausale Macht des Mentalen nicht bestritten w§rden kann,
dann milssen wir eben auf die kausale Geschlossenheit des Physischen ver-
zichten. . .

Encephalius: Ich wuBte es! Auf Animismus lduft es hlqaus. Da§ .schon is
arg, aber #drger noch ist es, wenn miserable Argumente flir dlese_ P'0.51".t10n ange-
fuhrt werden. Das Argument iiber die angebliche Inkompat}bllxtat von E-
piphénomenalismus und Darwinismus hat ein ansonsten verdlfanter Mann in
die Welt gesetzt, als sein Gehirn alt geworden war und er zu viele Altherren-
gesprédche mit einem katholischen Neurowissenschaftler geﬁ_lhrt hatte: Aber es
ist offenbar ungiiltig — auch wenn ich den Epiphéinomer}ahs.mus ke}r}F:sv;/legS
verteidigen mochte, der in der Tat einige Probleme hat, die die Id.entxtatst eo-
rie geschickt vermeidet. Denn mentale Zustinde brauchen gar keine Funktion
zu haben; selektiert werden die Verhaltensweisen, die von den entsprechenden
Gehirnzustinden ausgelost werden, und wenn die Naturgesetze festlc?gen soll-
ten, daB mit den Gehirnzustéinden auch ein mentaler Zustand korreliert, Qa.nn
ist diese Begleitmusik zwar funktionsloser Luxus, aber nichts am Darwinis-
mus schlieBt das aus.

Philonous: Luxus ist durchaus ein Problem fiir den Darwinismus; denke an
die Debatte zur sexuellen Selektion. o )

Encephalius: Aber doch nur dann, wenn in diesen Luxus Energie myestlert
wird, die anderswo gebraucht wiirde! Davon ist aber bei dem Epiphdnomen
des Mentalen gar nicht die Rede — wenn es es denn gibe.

Philonous: Immerhin ist es eigenwillig, daB da ein Phé’mome_n verursz}cht
wird, das gar keine Wirkung hat; Newtons drittem Gesetz scheint das nicht
geméB zu sein. ) -

Encephalius: In der Tat soliten intelligente Epiphinomenalisten Eplphg-
nomene nicht Wirkungen nennen; und da das, was weder Ursache ng)cl} er—
kung ist, gar nicht ist, sollten sie, wenn sie noch intelligenter sind, Eliminatio-
nisten oder Identititstheoretiker werden.

Hylas: Vielleicht sollten sie Supervenienztheoretiker werden; diese haben
einige #hnliche Intuitionen wie die Epiphénomenalisten, formulieren sie aber
mit einem subtileren begrifflichen Apparat. Auch sie erkennen keine kausale
Macht mentaler Zustinde an, nicht einmal gegeniiber anderen mentalen Zu-
stinden; es ist immer nur ein physischer Zustand P1, der einen physischen
Zustand P2 verursacht, aber auf P1 mag ein mentaler Zustand M1, auf P2 ein
mentaler Zustand M2 supervenieren, und wenn man will, mag man die Bezie-
hung zwischen M1 und M2 »Superveniente Verursachung® nennen, die aber

von den normalen Verursachungen scharf zu unterscheiden ist.

Theophilus: Encephalius, du sprichst mir aus dem Herzen.
Philonous: Ist das dein Emst?
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Encephalius: Timeo Danaos et dona ferentes — das ist das einzige, was ich
aus dem Lateinunterricht behalten habe, und es lehrt mich gesundes Mifitrauen
gegeniiber Theophilus’ Worten.

Theophilus: Philonous, recht hat Encephalius —~ wo er recht hat. Der E-
piphénomenalismus ist tatsichlich mit dem Darwinismus nicht inkompatibel;
und wenn etwas selbst nicht Ursache sein kann, sollte man es besser auch
nicht Wirkung nennen.

Philonous: Zumindest mein erstes Gegenargument gegen den Epiphédno-
menalismus wirst du aber anerkennen, du, der du dich so gerne auf transzen-
dentale Argumente berufst?

Theophilus: Gerade weil ich sie so gerne verwende, ist es mir wichtig, sie
moglichst sorgfiltig zu benutzen; und ich bin mir gar nicht sicher, daf} etwa
jede Form des Determinismus durch transzendentale Argumente getroffen
wird.

Philonous: Ich bin sprachlos.

Theophilus: Es hat mich eine Lust gepackt, an der kausalen Geschlossen-
heit der physischen Welt als Primisse festzuhalten und zu versuchen, wieweit
man mit ihr kommt — selbst wenn dies bedeuten sollte, auf die kausale Macht
des Mentalen zu verzichten.

Philonous: Welcher Teufel reitet dich? Es ist doch offenkundig, dall wir in
jedem Gesprich, auch in diesem jetzt gefiihrten, voraussetzen, dafl wir und
unsere Gesprichspartner im Prinzip in der, Lage sind, AuBerungen zu treffen,
die logischen Beziehungen unterstehen. Niemand, der behaupten wiirde, das,
was er sage, sei nichts als eine Wirkung von Neuronenfeuerungen oder ande-
rer determinierender Faktoren, kénnte auch nur einen einzigen Augenblick
ernst genommen werden, und jemand, der das Argument eines anderen mit der
Bemerkung zu widerlegen suchte, es seien eben seine Neuronen, die ihn
zwingen, das zu sagen, verdiente, daB ihm sein Gespriichspartner mit allen
Zerebroskopen der Welt im Gehirn herumfummelte.

Theophilus: Ich widerspreche dir nicht.

Philonous: Theophilus, was ist los mit dir — oder soll ich sagen: mit deinem
Gehim? Erst vertrittst du Absurdes, jetzt widerspricht du sogar dir selber. In
solchen Fillen der Triibung des Denkvermdgens mag tatsichlich in Ausfalls-
erscheinungen des Gehirns die Ursache zu suchen sein.

Theophilus: Nur in solchen Fillen gehst du von einer Kovarianz zwischen
Gehirn und BewuBtsein aus? Und die ganze Arbeit der Evolution an der Ent-
wicklung komplexerer Gehirne soll vergeblich gewesen sein?

Philonous: Was genau willst du sagen?

Theophilus: Da3 es mir unfair zu sein scheint anzunehmen, unsere Be-
wuBtseinszustinde korrelierten mit Gehirnzustinden nur, wenn sie nicht der
Logik gerecht wiirden. Sicher ist das Beste am Gehirn, da8 es diskret dient;
normalerweise wird man nur in Fillen von BewuBtseinsstorung auf es auf-
merken. Aber das heifit nicht, daB es nicht auch bei anderer Gelegenheit hilf-
reich zur Stelle steht. Sag, Philonous, nimmst du an, daB das Durchdenken des
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Leib-Seele-Problems dem Strickleitergehirn einer Zecke zugeschrieben wer-
den kann?

Philonous: Selbstredend nicht.

Theophilus: Warum nicht?

Philonous: Das ist schon schwerer zu beantworten. )

Encephalius: In der Tat! Das ist der Preis, den ihr Idealisten zahlen miifit.
lhr erfindet eine Welt hinter den Dingen, die allein allen zug'ainghch .smd, und
auch wenn ihr angeblich fiir euch selbst sicheren Zugang zu j-eWEIIS eurem
hochsteigenen Innenleben habt, gerit ihr ins Schludern oder gar ins Phantasie-
ren, wenn ihr euch iiber das Innenleben anderer, zumal von Wesen and?rer
Arten, auslassen miit. Woher weif3 denn Philonous, daB in der Zecke nicht
die Seele seiner seligen GroBmutter lauert? ) L

Theophilus: Ist es denn nicht ein plausibles Prinzip, daf wenigstens jeweils
fur jede Spezies Gehirn, BewuBtsein und Verhalten zumindest im groben ko-
variieren? Und auch wenn es auf den ersten Blick nicht zwingend zu sein
scheint, da mentale Zustéinde gegeniiber physischen Zustinden Supervem.erlt
sein miissen, daB also dem Gedanken, = sei transzendent, ein anderer Gehirn-
zustand entsprechen miisse als dem Gedanken, es gebe nur fiinf Platonische
Kérper, so scheint sich eine merkwiirdige Konsequenz aus der T!lese zu erge-
ben, dafl beiden Gedanken ein einziger Gehirnzustand zugrunde liegen konnte.
Fiigte sich nimlich zu dem jeweiligen Gedanken der Wunsch, das ge.rade Ge-
dachte niederzuschreiben, und gibe es fir einen solchen Wunsch einen und
nur einen Gehirnzustand (was zumindest plausibler ist als im friiheren Falle),
dann konnte derselbe Gehimnzustand zu ganz unterschiedlichen Handlungen

fuhren, zumindest solange man die kausale Geschlossenheit des Physischen
akzeptiert.

Philonous: Aber das tue ich gerade nicht.

Theophilus: Jch will dagegen versuchen, wie weit man mit jenem Prinzip
kommt. Dieses ist ohnehin, wenn es denn wahr ist, nur a priori zu begrijnder.l;
und wenn es dem Materialismus nicht einfach fillt, apriorische Erkenntnis
plausibel zu machen, dann kénnte eine Rechtfertigung jenes Prinzips gerade
nicht als Triumph des Materialismus gedeutet werden.

Philonous: Bevor du weitermachst, bist du mir noch eine Erkldrung schul-
dig, was die angebliche Unwiderlegbarkeit des Determinismus durch tran-
szendentale Argumente betrifft.

Theophilus: Wenn du argumentierst, folgst du der Logik?

Philonous: Bekanntlich lassen sich interessante Argumente durch die Logik
allein nicht finden; aber du meinst vermutlich, ob ich aus zugestandenen Pri-

missen regelgerecht Konklusionen ziehe und Inkonsistenzen zu vermeiden
suche. Das ist zu bejahen.

Theophilus: Dich ernst zu nehmen heiBt also zu unterstellen, daB du regel-
gerecht argumentierst. Knntest du von den giiltigen Regeln abweichen, wenn
du wolltest?
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Philonous: Natiirlich konnte ich das; dazu gibt es die Willensfreiheit. Aber
ich tue es nicht.

Theophilus: Und daB du es nicht tust, erlaubt mir eher, dir zu folgen, als
wenn du bewuft Inkonsistentes produziertest.

Philonous: GewiB, aber was soll das?

Theophilus: Es soll zeigen, daB die Voraussetzung eines verniinftigen Ge-
sprichs die ist, daB die Gesprichspartner stérungsfrei argumentieren; aber
diese Storungsfreiheit ist etwas anderes als eine Indeterminiertheit, die sich
zur Irrationalitit entscheiden konnte. Eine solche Entscheidung zur Irrationali-
tat wire vielmehr selbst ein Storfaktor.

Philonous: Mag sein; aber es bleibt dabei, daB ich immer die Méglichkeit
habe, von der Vernunft abzuweichen.

Theophilus: Und die anderen haben immer die Moglichkeit, nach den Ur-
sachen zu suchen, warum du von der sachlichen Analyse von Griinden ab-
weichst. Eine solche Abweichung mag von der Lust nach einem schnellen
Sieg verursacht sein, sie mag aber auch legitimerweise erfolgen aus dem
Wunsch, bestimmte Reaktionen der anderen kennenzulernen oder zu provozie-
ren. Ich wenigstens ziehe jene Gesprichspartner vor, die eine solche Abwei-
chung nicht ohne guten Grund vornehmen.

Philonous: Es ist schwer zu leugnen, daf} die formale Moglichkeit, von
dem Verniinftigen und Guten abzuweichen, kein erstrebenswertes Gut ist; und
ich vermute, du tadelst, und nicht zu Unrecht, eine Eitelkeit, der die eigene
Macht, zur Vernunft nein zu sagen, wichtiger ist als das stille Aufgehen in der
Vernunft. Daher verstehe ich, warum du sagtest, rationales Argumentieren
schliefe eine Determinierung nicht aus — du meintest offenbar: Determinie-
rung durch das Bemiihen um Vernunft und durch die entsprechende Fahigkeit.
Aber dieses Bemiihen ist je nach Naturell andersartig, und daher enthilt jedes
gelingende Gespriich unvorhersehbare Wendungen.

Theophilus: Unstrittig; doch Unvorhersehbarkeit und Indeterminiertheit
sind zweierlei. Und daB jene unvorhersehbaren Wendungen den Gespréchs-
partnern neben neuen Einsichten, die sie im Alleingang nicht gewinnen kdnn-
ten, eine Fiille von Qualia zuteil werden lassen, die selbst einer vollkommenen
Vernunft versagt wiren, sei dir ebenfalls zugestanden.

Philonous: Ich bin beruhigt. Doch auch wenn Stérungsfreiheit als transzen-
dentale Voraussetzung jedes Gesprichs mit einem Determinismus der Ver-
nunft nicht inkompatibel ist, verstehe ich immer noch nicht, warum etwas
Analoges auch fiir Epiph&nomenalismus und Supervenienztheorie gelten sollte
— was immer du auch wihlst.

Theophilus: Ohne Zogern die letztere, wenn ich auch die Art der Superve-
nienz — stark, schwach, global, lokal — hier offen lassen mochte. — Es konnte
doch sein, daB unser Gehirn so funktioniert, daB seine Zustinde normaler-
weise, also wenn keine Storungen auftreten, die funktionierende Basis fir
superveniente rationale BewuBtseinsakte sind; in dieser Annahme ist nichts
Inkonsistentes.
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Philonous: Das nicht, aber es kénnte nicht nur sein. Es miifite so sein, wenn
wir denn Vertrauen zu Gedanken und AuBerungen haben sollen, die superve-
nient bzw. Wirkungen sind eines Gehirns. ) feih

Theophilus: Du sprichst ein groBes Wort gelassen aus. Die Logik ist sicher
nichts Psychologisches, doch das schlieBt nicht aus, daB sie sich .aufpragt einer
mentalen Welt, die so strukturiert ist, daB sie immer wieder logische Verhélt-
nisse abzubilden vermag. Logische Beziehungen konnen auf‘ mentalen f'\k:f_n
oder auf interpretierten Zeichenfolgen supervenieren; so wie allgemelfl ie
normative Dimension, sei sie erkenntnistheoretischer, moralischer oder E.ISthe-
tischer Natur, auf Faktischem superveniert, auf das sie sicher nicht redu21er.bgr
ist. Analog gilt: Das Physische ist gewi8 nichts Mentales, aber c}as schlief3t
wiederum nicht aus, daf} es die Basis sein kann fiir mqntale Zustinde, deren
wichtigste in der Lage sind, logische Verhéltnisse abzupllden. .

Philonous: Immer noch zdgere ich. Denn Supervenienz bedeutf:t, wenn 1c
richtig verstehe, doch Abhzngigkeit; wenn jemand oder etwas eine su%er\{e:
niente Eigenschaft hat, dann hat er, sie oder es diese nur .aufgrund' einer as%f
Eigenschaft; und der Besitz dieser Eigenschaft ist hinreichend fiir den Besitz
der entsprechenden supervenienten Eigenschaft. ) "

Hylas: Richtig; doch die Supervenienzrelation ist nur reﬂexw_ und traP31t}v,
sie ist weder symmetrisch noch asymmetrisch. Sie behauptet kelpe Abhanglg-
keit, sondern nur Kovarianz. Allerdings schlieBt sie Abhéngigkeiten auch
nicht aus. . ] .

Theophilus: Abhingigkeiten konnen zudem wechselseitig sein. So ist ﬁs
richtig, dal es, wenn man den Panpsychismus ablehnt — und das hgben wir alle
tibereinstimmend getan —, nach der Supervenienztheorie zwar kemei mentalen
Zustéinde ohne physische Zustiinde, aber durchaus phy.sische Zustinde ohl}e
supervenierende mentale Zustinde gibt. Es ist auch richtig, da{i, wenn man die
These von der vielfachen Realisierung des Mentalen im Physischen annimmt,
der Besitz bestimmter physischer Eigenschaften hinreichend ist fiir _den Besitz
der entsprechenden supervenienten mentalen Eigenschaften, aber nlch.t umge-
kehrt. Aber all dies ist kompatibel mit einer teleologischen Interpretation — es
existiert gerade jenes Physische, auf dem das erforderliche Mentale superve-
niert. So ist in einem transzendentalen Sinne des Wortes das urspriinglich
Gegebene — das Logische. Wenn wir miteinander argumentieren, prisupponie-
ren wir erstens eine Sphire reiner Geltungen; wir prisupponieren ferner, daB
unsere Subjektivititen diese logischen Beziehungen im Prinzip begreifen .kﬁn-
nen, sie also entsprechender mentaler Akte fahig sind; und wir priisupponieren
drittens, daB, wenn jene mentalen Akte auf neurophysiologischen Zustinden
supervenieren, letztere bzw. die entsprechenden psychophysischen Gesetze a
priori Einschriankungen unterliegen, die erkldren, warum jene supervenienten
Akte das leisten, was sie leisten miissen. Die Logik setzt einen Rahmen fiir die
Lehre vom Mentalen, und diese einen Rahmen fiir die Lehre vom Physischen.
Gerade wenn das Mentale auf dem Physischen superveniert, muB das Physi-
sche auf das Mentale hin angelegt sein; die Supervenienzbeziehung gestattet
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also Einsichten in das Wesen des Physischen aus dem Wesen des Mentalen
her, die uns verschlossen blieben, wenn das Mentale und das Materielle ohne
Beziehung zueinander wiren.

Encephalius: Wenn das nicht die alte neuplatonische Metaphysik ist, nach
der Geist, Seele und Materie die drei absteigenden Hypostasen sind! Irgendwo
wird dann auch noch das Eine fréhlich herausspringen.

Theophilus: Vielleicht nicht das Eine; aber ein Funktionsidquivalent, ndm-
lich ein Prinzip des Logischen, mag irgendwo zu finden sein.

Encephalius: Diese Vermengung von moderner Supervenienztheorie und
alter Metaphysik ist nichts anderes als unverschdmt. Begreifst du denn nicht,
daB die Pointe des Darwinismus, den du erst vorauszusetzen schienst, die
radikale Zufilligkeit des Mentalen ist? Alles konnte ganz anders sein, auch
unsere Logik.

Theophilus: Wirklich? Mir scheint, daB jene Beziehung zwischen Logik,
Subjektivitit und Materie notwendig ist.

Hylas: Von welcher Notwendigkeit sprichst du denn da? Von analytischer
oder nomologischer?

Theophilus: Von einer dritten — der transzendentalen. Sicher ist nicht alles
nomologisch Notwendige transzendental notwendig; unsere Naturgesetze,
etwa unsere psychophysischen Gesetze, kénnten ganz anders sein, ohne da
jene transzendental notwendige Struktur in Frage gestellt wiirde. Aber auch
nicht alles transzendental Notwendige ist analytisch notwendig, wenn denn
alles analytisch moglich ist, was nicht einen semantischen Widerspruch invol-
viert — auch wenn die Erkennbarkeit der entsprechenden méglichen Welt in-
nerhalb ihrer nicht gegeben ist.

Hylas: Darliber horte ich gerne mehr.

Encephalius: Was sollen diese Begriffsspaltungen, wenn der Darwinismus
sie doch ladngst erledigt hat? Hat nicht Theophilus selber sich erst zum Darwi-
nismus bekannt?

Theophilus: Hatte ich das? Vielleicht habe ich anderswo meine Bewunde-
rung fiir diese groBle, d.h. einfache und folgenreiche naturwissenschaftliche
Theorie geduBert, deren philosophische Interpretation allerdings nicht ganz
leicht ist; aber daB ich das in unserem Gespriich getan hatte, hatte ich vergessen.

Encephalius: Du stimmtest mir doch gegen Philonous zu, der Epiphéno-
menalismus stehe mit dem Darwinismus keineswegs im Widerspruch!

Theophilus: Ach, das meintest du. Nun, ich stehe zu jener Behauptung. Ein
kausal ohnmichtiges Reich des Mentalen wird durch den Darwinismus in der
Tat nicht ausgeschlossen.

Philonous: Aber mit dem Darwinismus wire es ebenfalls kompatibel, wenn
es nur Physisches gibe! Zumindest muBt du dies zugeben, dafl der Darwinis-
mus dieses Reich des Mentalen nicht erklért.

Encephalius: Die Existenz dieses Reichs hypothetisch einmal zugestanden,
dann folgt seine Existenz aus der Tatsache, daB3 es psychophysische Gesetze
gibt, die Physisches mit Mentalem korrelieren. Selektiert wird Physisches,
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also Verhalten; aber es gibt daneben als Begleitmusik auch diese merkwiirdige
BewufBtseinssphire.

Philonous: Das mag sein, aber zumindest die psychophysischen Gesefze
werden durch den Darwinismus nicht einmal im Ansatz erklirt werden kon-
nen, sondern werden von ihm vorausgesetzt. ) )

Theophilus: Wenn du ein Kunstwerk schaffen wiirdest, Encephalius, wiir-
dest du mehr Gedanken investieren in das, was dir wichtig ist, oder das, was
dir unwichtig ist?

Encephalius: In ersteres, versteht sich.

Theophilus: Wie wird die endgiiltige wissenschaftliche Theorie des Physi-
schen aussehen?

Encephalius: Aus einigen wenigen, eleganten Axiomen wird eine Fiille
von Theoremen abgeleitet werden.

Theophilus: Welche Form hat ein Naturgesetz in der Regel? o

Encephalius: Die Form einer Funktion — denke an das Gravitationsgesetz.
Dieselbe Bezichung gilt allgemein fiir eine unbestimmte Fiille von Argumen-
ten und Werten. .

Theophilus: Nehmen wir einmal an, es gebe Qualia. Wie wiirden die psy-
chophysischen Gesetze denn aussehen, die Physisches und Mentales ver-
kniipften?

Encephalius: Wenn das Gehirn in einem Zustand Z; ist, nachdem Qas Auge
des Organismus durch Licht von der Wellenlinge I; erregt worden ist, dann
hat es eine Rotempfindung, usw.

Theophilus: Oft verbirgt das Woértchen ,,usw.“ mehr Probleme, -als es
scheint. Zwar kann ich mir vorstellen, wie es weitergeht, aber es scheint mir
doch offenkundig, daB du keine aligemeine Funktion wirst finden kénnen, die
dir erlauben wird, bei gegebenem Argument den Wert zu bestimmen. Das
Weber-Fechnersche Gesetz wird vermutlich eine seltene Ausnahme bleiben.

Encephalius: Was soll das?

Theophilus: Um unsere Welt genau zu beschreiben, wirst du somit, wenn
weitere geniale Physiker auftreten, vielleicht ein paar Dutzend physische Ge-
setze, aber eine unabsehbare Fiille psychophysischer Gesetze brauchen. Beim
Bau dieser Welt scheint also Mentales eine unvergleichlich groflere Bedeutung
Zu spielen.

Encephalius: Welch roher Anthropomorphismus, von ,,Bau® zu reden! Und
was soll das Verhiltnis von physischen und psychophysischen Gesetzen gegen
das offenbare Faktum, daB Mentales in vielen Jahrmilliarden der kosmischen
Evolution gar nicht und auch jetzt nur in einem winzigen Bruchteil des Kos-
mos existiert. Jetzt weiB ich erst recht, daB es keine Qualia gibt!

Philonous: Encephalius, es mag wirklich sein, daB du keine Qualia hast.
Aber wir drei kennen sie und werden uns nur mit einer Philosophie begniigen,

die mit diesem Faktum etwas anzufangen weil. SchlieBt du, Theophilus, denn
aus, daB es Zusammenhénge zwischen den einzelnen psychophysischen Ge-
setzen geben kann?
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Theophilus: Wie sollte ich? Sie werden allerdings nicht einfach zu finden
sein, doch ist zu vermuten, daB etwa unterschiedliche Empfindungen eines
einzelnen Sinnes — etwa Farbempfindungen — in derselben Gehirnregion be-
arbeitet werden oder da komplexere mentale Zustinde eines komplexeren
Gehirns bediirfen. Von der Gehirnforschung werden wir diesbeziiglich noch
vieles lernen, und sofern sie sich darauf beschrinkt, Hindernisse des richtigen
Funktionierens des Gehirns zu beseitigen, gebiibrt ihr Dankbarkeit.

Philonous: Aber den Reichtum unseres Innenlebens wird uns nur eine em-
pirische Psychologie zu schitzen lehren, die die Introspektion nicht scheut;
und den notwendigen Zusammenhang zwischen verschiedenen Typen menta-
ler Akte — etwa Wahrnehmung, Erinnerung, Phantasie, Denken, Wollen, Fiih-
len ~ wird nur eine philosophische Psychologie klarmachen, die die Methode
der Begriffsanalyse beherrscht. Diese Aufgaben scheinen mir wesentlicher zu
sein als herauszufinden, worauf diese mentalen Eigenschaften supervenieren —
so wie es wichtiger ist, ein Gedicht zu interpretieren, als zu erforschen, auf
welches Papier es geschrieben wurde.

Theophilus: Ich widerspreche dir keineswegs. Ja, fiir den einzelnen Men-
schen besteht eine entscheidende Lebensaufgabe darin, zwischen der Fiille an
unterschiedlichen mentalen Akten, die die je seinigen sind, einen inneren Zu-
sammenhang zu konstituieren; und dieser Aufgabe kann er gliicklich nachge-
hen, auch wenn er iiber sein Gehirn nichts weil3.

Philonous: Das Wort , konstituieren* mif3fallt mir. Ist nicht die Einheit je-
des SelbstbewuBtseins etwas Gegebenes, wie deine Wendung ,.die je seinigen®
implizieren?

Theophilus: Sie ist eine formale Grundlage, der Referenzpunkt aller
Selbstzuschreibungen mentaler Zustinde, der aber Inhalt nur gewinnt, indem
die einzelnen mentalen Akte in héherstufigen Akten als Momente eines sinn-
vollen Prozesses interpretiert und verkniipft werden. Goethes ,,Dichtung und
Wahrheit* ist die vielleicht hochste Form, in der ein Mensch es geschafft hat,
grofitmogliche Vielheit im Leben des Ichs zugleich als Einheit zu deuten.
Doch eine derartige Deutungsarbeit, die recht eigentlich ,,Geist* heifit, macht
— auf sehr unterschiedlichen Niveaus — die conditio humana aus.

Hylas: Du sagtest erst, es sei vielleicht moglich, zwischen einzelnen psy-
chophysischen Gesetzen einen Zusammenhang zu erstellen. Aber dabei bleibt
es doch: Die Tatsache ist ein Rétsel, dal es iiberhaupt psychophysische Ge-
setze gibt, weil es ein Mysterium ist, da3 es Mentales {iberhaupt gibt.

Philonous: Ein Mysterium ist es, aber uns doch so nahe, dafl ab einer ge-
wissen Stufe des Nachdenkens die Existenz von Nicht-Mentalem es ist, die
sich als das eigentliche Riitsel darzustellen beginnt.

Theophilus: Wird die physische Welt als das eigentliche Sein gedeutet,
dann ist Mentales in der Tat etwas Riitselhaftes. Selbst als ,,irreduzibel* wird
es nicht korrekt erfaBt; denn Mentales ist in einem ganz anderen Sinne etwas
Neues als elektrische Ladung, um eine der irreduziblen Gré8en der Physik zu
nennen. Was das erste psychophysische Gesetz ist, das in unserer Welt zur



134 VITTORIO HOSLE

Geltung gekommen ist, wissen wir nicht; vielleicht wird die cognitive s.c1enc"e
es einmal herausfinden. Die Philosophie kann allerdings sagen, daB die Pri-
senz des Mentalen, ja der bewuBten Vernunft in der Welt — durgh Welche PI}Y‘
sische Basis sie auch immer zustande gebracht wird — es allein ist, der sich
Ritsel stellen konnen; sie ist also nicht nur Gegenstand des Réitse.ls, sonfiem
vielmehr seine Voraussetzung. Damit ist das Ritsel in einem gew1ssen_Smne
geldst: Mentales ist da, weil sonst die Welt nicht intelligibel wéjre; dal.3. ste ab?r
im Prinzip intelligibel sei, wird von jedem vorausgesetzt, der ubfar RatSt?l ghru-
belt. Die Intelligibilitit der Welt hat auch fiir den Bereich'd.es rein Phy&_sc(;g
Konsequenzen (wie etwa Erhaltungssitze); und sie impliziert a fortiori, o
die Welt auf Intelligentes hin angelegt ist, daB dies ein Telos ihrer Entw'}cd-
lung ist. Eine Welt ohne Mentalitit wire das viel grofere Rétsel — nur wiirde
keiner dariiber nachdenken. ..

Philonous: Unklar bleibt mir, wie du das Problem mentaler Kausa_lltat
siehst. Kann Mentales wenigstens Mentales verursachen, ein Gedanke einen
anderen Gedanken? i .

Theophilus: Auf superveniente Weise. Die Beziehung zwischen zwel Be-
wulltseinszustinden impliziert nirgends einen Energietransfer; sie 1s£ also
keine normale kausale Bezichung, wie sie nur zwischen phy'swct_len Zustinden
erfolgen kann. Aber sie ist nicht deswegen weniger real. Vielleicht kann man
sie als eigenstéindige Form ansiedeln zwischen der Grungl-Fo_lge-Bezlehung
des Logischen und der physischen Verursachung. Die Einheit unseres Be-
wubltseinsstroms, von der wir keineswegs wissen, ob sie im Tiefschlaf V\./.lrk-
lich ganz unterbrochen wird, ist keine Tauschung. Keiner, der emsthaft iiber
etwas nachdenkt oder redet, kann sie sich absprechen. Aber er braucht nicht zu
bestreiten, daB sie auf einem Feuerwerk von Neuronen superveniert, sofern
nur Klar ist, daB dieses Feuerwerk auf das Herstellen jenes Bewultseinsstroms
hin angelegt ist. ]

Hylas: Philonous meinte erst, von den psychophysischen Gesetzen, die man
in ungeheuer Fiille annehmen muB, kénne kein einziges darwinistisch efklart
werden, gerade wenn man dem Mentalen keine kausale Kraft im ﬁbhche:n
Sinne zuspreche. Woher kommen dann diese Gesetze? Sind sie einfach ein
Faktum unserer Wirklichkeit?

Theophilus: Die Riickfihrung von Pluralitit auf Einheit kann man stets
verweigern. Wer aber das Bediirfnis nach Einheit verspiirt, der wird der Ver-
mutung zuneigen, dafl es am ehesten der Blick auf eine hierarchische Ordnung
in organischen Leibern verkorperter BewuBtseine und einer Gemeinschaft
selbstbewuBter Wesen war, der jene Gesetze festlegen konnte. Und er wird

dern Prinzip dieser Gesetze Subjektivitidt — in welcher Form auch immer —
nicht absprechen, auf deren Herstellun

g es in der Welt offenbar vorrangig

ankommt.
Philonous: Das Feuerwerk der N
lich Stérungen unterliegen, etwa ej
bens erlischt es, manchmal allmahl

euronen kann, wie wir alle wissen, plotz-
nem Gehimschlag; und am Ende des Le-
ich, und dann 146t sich von aufien oft eine
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zunehmende BewuBtseinsreduktion beobachten. Kann denn das Ich das Ende
seiner Basis iberdauern?

Theophilus: Wir wissen es nicht, und es ist gut so. Mentales ist mit Physi-
schem nicht identisch, und eine Welt, die aus reinen Bewuftseinen besteht, ist
keineswegs unmdoglich.

Hylas: Aber unsere Welt ist keine solche Welt, wenn denn in ihr Mentales
auf Physischem superveniert.

Theophilus: Man spricht deswegen auch von einer jenseitigen Welt, doch
ist der Terminus ungeschickt gewihlt; denn wenn es ein Weiterbestehen der
Subjektivitit nach dem Zerfall des Gehirns gibt, geht es um dieselben Sub-
jekte; und auch wenn man nicht vorausgreifen kann auf diese mogliche Be-
wuBtseinsphase, wiirden in ihr vermutlich Erinnerungen an die mentalen Zu-
stande der fritheren Phase bestehen. Es wiirde sich also um eine und dieselbe
Welt handeln, in der freilich jeder eine groBe Zasur durchlduft — vorher super-
veniert sein mentales Leben auf Physischem, nachher nicht mehr, und eine
Kommunikation zwischen Subjekten, die unterschiedlichen Phasen angehdren,
ist nicht moglich.

Hylas: Ich gebe zu, daf nicht logisch ausgeschlossen werden kann, daB un-
sere witkliche Welt so strukturiert ist; und die Erfahrung kann dies trivialer-
weise ebenfalls nicht auschlieBen. Aber ist eine solche Vermutung verniinftig?

Theophilus: Wir wissen auch dies nicht, weil wir sonst jenes wissen kénn-
ten. Daf} wir nicht nur sterbliche, sondern um unsere Sterblichkeit wissende
Lebewesen sind, hangt eng damit zusammen, dafl wir selbstbewufite Wesen
sind; die Angst vor dem Tod, die mit einem unverwechselbaren Quale aus-
gestattet ist, motiviert in ganz besonderer Weise, unser Leben verniinftig und
verantwortlich zu leben. Und die Entwicklung einer universalistischen Ethik,
die von dem Menschen zu Recht mehr verlangt, als in seiner biologischen
Natur steckt, ist zwar einerseits durch den Glauben an ein jenseitiges Leben
begtinstigt worden; aber eine besondere Reinheit hat die moralische Finstel-
lung in dem Augenblick gewonnen, in dem klar wurde, daB unsere Pflichten
ganz unabhingig von ihren moglichen Konsequenzen fur uns, hier oder in
einem Jenseits, bestehen. Ein Agnostizismus hinsichtlich unseres eigenen
Fortlebens mag moralischer, mag sogar religiéser sein als der Wunsch nach
einer garantierten Unsterblichkeit. Ich lasse mich gerne iiberraschen, in diesem
wie vielleicht in einem anderen Leben.

Philonous: Und warum soll ich nicht dort wetten, wo ich die Wette gar
nicht verlieren kann? Zudem: Hinsichtlich unseres eigenen Fortlebens mag ein
Agnostizismus vielleicht moralischer sein, zumal im Falle von uns Freunden,
die wir mit Gespridchen mit diesem gesegnet waren. Aber nicht jedes Ver-
nunftwesen erreicht sein Telos in dieser Welt, und die Ungerechtigkeiten, die
wir sehen, schreien zum Himmel. Wenn das Prinzip der Welt jene universali-
stische Ethik selbst implementiert hat, die wir uns abverlangen, dann bleibt die
Hoffnung unaufgebbar, daB hinter dem Vorhange des Todes fiir mehr Gerech-
tigkeit gesorgt wird, als wir vor ihm erblicken.
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Hylas: Seht, wie triumphierend Encephalius blickt! Er hat lange genug ge-
schwiegen, und er hat — dies kann man wirklich seinem Gesichte ablesen —
etwas Gigantisches zu sagen. Thm gebiihrt das Wort, und wire es das letzte
dieses Gesprichs.

Encephalius: Hatt’ ich diesen alten Braten nicht gerochen und erraten?

Dank schuldet der Autor Leopold Stubenberg und Manfred Wetzel fiir man-
chen Hinweis.



