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Der Darwinismus als Metaphysik*
Darwinism as Metaphysics

Vittorio Hosle und Christian Hlies

Fiir Robert Spaemann zum 70. Geburtstag in Hochschéitzung

I. Die Biologie als Leitwissenschaft der Gegenwart

Die Wissenschaft, die am Anfang dieses Jahrhunderts das griBte Prestige genoS,
war zweifelsohne die Physik. Nicht nur die Erfolge der speziellen und der allge-
meinen Relativitdtstheorie sowie der Quantentheorie erkliren jenes Prestige; die
Physik war auch diejenige Wissenschaft, deren Methodologie seit dem 17. Jahr-
hundert am klarsten begriindet war und die am ehesten den Anspruch erheben
konnte, allgemein zu sein — damit aber stand sie in Konkurrenz zur Metaphysik als
der universalen Metawissenschaft. Man erfafit etwas Wesentliches am Geist unse-
rer Zeit und an der geschichtlichen Entwicklung des Verhéltnisses der Philosophie
zu den Einzelwissenschaften, wenn man erkennt, da und warum jenes Prestige
heutzutage weitgehend auf die Biologie iibergegangen ist. Zwei Faktoren liegen
diesem Wechsel zugrunde. Der erste besteht in den bahnbrechenden Fortschritten,
die die Biologie seit dem letzten Jahrhundert gemacht hat. Bis zu A. R. Wallace
und besonders Charles Darwins On the origin of species by means of natural se-
lection (London 1859) war die Biologie im wesentlichen eine rein deskriptive
Wissenschaft, die etwa als Morphologie die Fiille der von den Organismen ver-
wirklichten Baupline beschrieb. Zwar beansprucht schon Aristoteles in De parti-
bus animalium und De generatione animalium, nach der Darlegung der biologi-
schen Phinomene in der Historia animalium deren Ursachen aufzudecken,! aber
Aristoteles irrt nicht nur immer wieder im einzelnen seiner Erkldrungen; die Struk-
tur seiner Ursachenlehre erklért zur Geniige, warum seine Erkldrungen grundsitz-

*  Wir danken Andreas und Christian Spahn fiir fruchtbare Literaturrecherchen.
1 Vgl. De partibus animalium A 1, 640a10ff; B 1, 646a8{f.
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lich nicht mit dem Typ kausaler Erkldrung konkurrenzfihig sind, der sich im 17.
Jahrhundert als Methode der modernen Naturwissenschaft durchsetzte. Nicht in
der Leugnung der Konstanz der Arten liegt Darwins Leistung — Deszendenztheo-
rien waren schon im 18. Jahrhundert vertreten worden, etwa von seinem GroBvater
Erasmus Darwin? und im frithen 19. Jahrundert besonders von Lamarck? —, son-
dern in der Ausarbeitung einer rein kausalen Erklirung fiir die Entstehung der
Arten.

Angeregt durch die Thesen des Nationalskonomen und Bevolkerungswissen-
schaftlers T. R. Malthus, der beim Menschen wegen der Begrenztheit der Res-
sourcen eine gnadenlose Auslese aufgrund der gewaltigen Uberproduktion der
Nachkommen sieht, vermutet Darwin einen Kampf ums Dasein als Selekti-
onsprinzip der organischen Welt schlechthin. Wie der Mensch als Ziichter unter
den natiirlichen Varietiten die jeweils fiir seine Zwecke geeignetsten Pflanzen und
Tiere zum Uberleben und Fortpflanzen auswihit und so durch Fortziichtung neue
Arten hervorbringt, so sieht er in der ganzen Natur einen Mechanismus der Ausle-
se durch die héheren Reproduktions- und Uberlebensaussichten der besser ange-
paBten Individuen. Da zugleich ein Teil der individuellen Variationen vererbt
wird, kommt es iiber viele Generationen hinweg zum Evolutionsgeschehen, das
heiBt der Entstehung neuer Arten.4

Es gibt verschiedene Griinde, warum sich Darwins Erkldarungen gegen alle
konkurrierenden Theorien innerhalb der Biologie durchsetzten. Zunéchst gelang es
ihm, die Fille der neuen empirischen Befunde (vor allem die paldontologischen
Nachweise ausgestorbener und neu aufgekommener Arten) mit einem wesentlich
einfacheren Modell zu erklédren als der konkurrierende Spezialkreationismus (mit
seinem damaligen Hauptvertreter, dem Zoologen L. Agassiz) es tat, der von un-
zdhligen sukzessiven Schopfungstaten Gottes ausgehen mufite. Die Evolutions-
biologie, d. h. die Annahme der Entstehung der Arten auseinander und der resul-
tierenden natiirlichen, abgestuften Verwandtschaftsbeziehungen zwischen ihnen,
erweist sich dagegen als ebenso einfache wie einleuchtende Hypothese. Es muB8

2 Zoonomia or the laws of organic life, 2 Bde., London 1794-1796; The Temple of Na-
ture, London 1803.

3 Philosophie zoologique, 2 Bde., Paris 1809.

4 Zur logischen Grundstruktur der Darwinschen Evolution siehe E. MAYR: Evolution
und die Vielfalt des Lebens, Berlin 1979,
Ein weiterer entscheidender Baustein der Darwinschen Theorie stammte von Charles
Lyell. Dessen Aktualititsprinzip erlaubte wegen der nur sehr langsamen geologischen
Wandlung der Erde, ihr ein sehr viel hoheres Alter zuzusprechen als in den vorausge-
henden Schopfungsvorstellungen. Damit erst war der zeitliche Rahmen gegeben, wel-
chen Darwin fiir die Wirksamkeit des Evolutionsmechanismus zugrunde legen muBte.,
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deswegen geradezu erstaunen, wie spit diese Einsicht in der Geschichte der Natur-
forschung auftritt.’ Gegeniiber Lamarck, der im Bereich der Deszendenzlehren die
ausgearbeitetste Konkurrenztheorie vorgelegt hatte, konnte Darwin nicht nur mehr
Erfahrungstatsachen erkliren® sondern besaB vor allem mit der Selektion einen
kausalwissenschaftlichen Erkldrungsfaktor. Ihm gelang so ein Verzicht auf jede
teleologische Erkldarung und darum eine umso iiberzeugendere Ankniipfung der
Biologie an die Physik. Auch die Dimension des Geschichtlichen, fiir das neue
historische BewuBtsein seiner Zeit von groBer Bedeutung, fand eine Verbindung
zur neuen Biologie, da ja nach der Theorie des Evolutionismus die vielféltigen
Lebensformen nur als geschichtlich entstandene addquat zu verstehen sind. Nicht
minder wichtig sind die Zusammenhinge zwischen der Darwinschen Theorie und
der Nationalokonomie, die im 19. Jahrhundert einen unerhdrten Aufschwung
nahm. Es ist kein Zufall, daf§ Darwin — ausgebildet als Mediziner und Theologe —
von Malthus, also einem Wirtschaftswissenschaftler, beeinflut wurde und daB
seine eigene Theorie wiederum in Gestalt des (allerdings von Darwin abgelehnten)
Sozialdarwinismus die spitere wirtschaftswissenschaftliche Theoriebildung —
nicht unbedingt gliicklich — préigte. Denn beide Theorien gehen von den Grundtat-
sachen der Knappheit von Giitern und der Konkurrenz um sie aus. Ja, selbst die
Hauptalternative innerhalb der ckonomischen Theorie des 19. Jahrhunderts, der
Marxismus, war von Darwin beeindruckt. Marx wollte bekanntlich Das Kapital
Darwin widmen, was dieser aber ablehnte.” Uberhaupt war eine der Hauptstirken
der Darwinischen Theorie ihre Offenheit, mit anderen Wissenschaften verbunden
werden zu konnen, und ihre Moglichkeit, viele Einsichten — selbst solche, die Dar-
win noch gar nicht kannte — in einer einheitlichen Weltsicht zu integrieren. So
schreibt Alfred Dove 1871: ,,Wir waren ldngst Darwinisten auf so manchem ande-
ren Gebiete, es war eine notwendige Ergéinzung unserer Weltanschauung®, und er

5 Siehe zu moglichen Griinden: J. ILLIES: ,,Evolution und Philosophie®, in: Hamburger
Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, 22. Jahr, Tibingen 1977, S. 241-
257, vor allem S. 241 ff. Zu der Entwicklung der Evolutionsvorstellung vor Darwin
siehe dort und auch: H. GLASS (Hrsg.): Forerunners of Darwin 1745-1855, Baltimore
1968.

6 So S. F. MASON: Geschichte der Naturwissenschaft in der Entwicklung ihrer Denk-
weisen, Stuttgart 1974, S. 512/513.

7 Marx wollte 1880, kurz vor seinem Tode, vermutlich den geplanten zweiten Band des
Kapitals oder die erste englische Ausgabe Darwin widmen (vgl. S. E. HYMAN: The
Tangled Bank, New York 1966, S. 122 f.). In seinem ablehnenden Antwortbrief ver-
weist Darwin als Begriindung interessanterweise auf Marx’ Religionsfeindlichkeit:
,Possibly I have been too strongly influenced by the thought of the concern it might
cause some members of my family, if in any way I lent my support to direct attacks on
religion.* (Zit. nach Hyman, a.a.0., S. 123.)
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schwirmt von der ,Harmonie*“ ob der ,,Analogie mit Erkenntnissen anderer,
scheinbar abliegender Gebiete*8. Darwins Erklirungen waren in vielem noch
programmatisch, aber seit der Entwicklung der Genetik, die — ebenfalls im 19.
Jahrhundert — von G. Mendel und Ch. Naudin (gleichzeitig und unabhingig von-
einander) begriindet und in unserem Jahrhundert auf eine experimentelle mole-
kularbiologische Basis gestellt wurde, ist Darwins Forschungsprogramm, jeden-
falls im Bereich der intraspezifischen Evolution, zu einer weitgehend validierten
Theorie geworden. (Insofern die neuzeitliche Wissenschaft spétestens seit Hobbes
und Vico sich nach dem Prinzip des ,,verum-factum® gedeutet hat, also nach der
Auffassung, daB nur das vom Menschen [Nach-]JGemachte wirklich begriffen
werden kénne, hat erst die Gentechnologie die Biologie zu einer Wissenschaft im
modernen Sinne gemacht. Analoges gilt fiir die Anwendung mathematischer Mo-
delle in der Biologie, die auch und gerade in der modernen Evolutionsbiologie
fruchtbar geworden sind — man denke an die Soziobiologie.) Hinsichtlich der
transspezifischen Evolution fehlt bis heute eine direkte experimentelle Evidenz;
aber es gibt starke empirische und theoretische Argumente, auch bei ihr denselben
Prinzipien eine entscheidende Rolle zuzusprechen wie bei der intraspezifischen
Evolution. In Gestalt der Synthetischen Theorie? ist die Evolutionsbiologie eine
der tiberzeugendsten wissenschaftlichen Theorien der Gegenwart, gerade wenn
man komplexere wissenschaftstheoretische Kriterien zugrunde legt — so stiitzen
die meisten Teildisziplinen der Biologie die in dieser Weise erweiterte Evolution-
stheorie Darwins. Gewil} sind gegeniiber jeder einzelwissenschaftlichen Theorie
fallibilistische Vorbehalte angebracht, aber das gilt auch fiir die groBen physikali-

8 ,Was macht Darwin populdr?”, abgedruckt in G. ALTNER (Hrsg.): Der Darwinismus,
Darmstadt 1981, S. 446-453; hier S. 449.

9 Die Synthetische Theorie der Evolution ist die gegenwirtig dominante Form des Neo-
darwinismus, welche die Kerngedanken Darwins mit den Erkenntnissen der Genetik
(und anderen modernen Forschungsgebieten der Biologie) verbindet. Erstmals wurde
sie von J. Huxley formuliert (Evolution. The Modern Synthesis, London 1942); ihr
wichtigster gegenwirtiger Vertreter ist E. Mayr. Selbstverstindlich ist sie innerhalb
der Biologie nicht unumstritten. Da diese Arbeit eine philosophische, keine biologi-
sche ist, kann offenbleiben, ob die Erkldrungen der Synthetischen Theorie fiir die
Vielfalt der Lebensformen — vor allem in der Makroevolution — ausreichen. Man den-
ke etwa an den abweichenden Ansatz von A. Portmann oder an die Versuche von R.
Riedl und F. Wuketits, die Synthetische Theorie durch eine Systemtheorie der Evolu-
tion zu erweitern. Siehe auch die Diskussionen bei W. NAGL: ,,Grenzen unseres Wis-
sens am Beispiel der Evolutionstheorie®, Ethik und Sozialwissenschaften, 4 (1993), S.
3-102. Alle diese Einwinde stellen jedoch ein evolutionires Selektionsgeschehen —
daB unter verschiedenen konkurrierenden Lebewesen das besser angepaBte sich
durchsetzen wird — nicht grundsitzlich in Frage.
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schen Theorien, mit denen die moderne Evolutionstheorie formal durchaus kon-
kurrieren kann.

Aber der formale und methodische Aspekt ist nicht die entscheidende Ursache
fiir den gegenwirtigen Erfolg der Evolutionsbiologie innerhalb des Spektrums der
Wissenschaften. Denn er konnte sie der Physik immer nur gleichstellen, ihr aber
nie iiberordnen. In der Tat kann nicht bezweifelt werden, daB die Physik allgemei-
ner und grundlegender ist als die Biologie — man kann Physik ohne Biologie, aber
eben nicht Biologie ohne Physik betreiben; und auch vom Mathematisierungsgrad
der Physik ist die Biologie noch weit entfernt. Und doch hat die Biologie einen
wissenschaftstheoretischen Vorteil gegeniiber der Physik. Diese behandelt nim-
lich nie sich selbst — ihr Gegenstand sind die Materie und die Kréfte und Wechsel-
wirkungen zwischen den Bausteinen der Materie, aber nicht die geistige Tatigkeit
des Physikers selbst. Die Biologie dagegen ist die Wissenschaft des Lebendigen —
im Sinne eines genitivus subjectivus und eines genitivus objectivus. Denn zum
einen wird die Biologie von Menschen gemacht, und die Menschen sind Organis-
men, zum anderen aber kann deren wissenschaftliche Titigkeit sogar selbst nach
Auffassung mancher Evolutionsbiologen biologisch erklirt werden. Da der
Mensch zu den Lebewesen gehort, ist die Biologie ganz offenbar aufgrund des
ontologischen Zwischencharakters des Lebendigen zwischen Anorganischem und
Geistigem eine Briickendisziplin zwischen Natur- und Sozialwissenschaften. Ei-
nerseits ist sie in ihrer Methode Physik und Chemie verwandt, auf deren Ergebnis-
se sie immer wieder zurlickgreift. Andererseits wirft sie ein Licht auf das mensch-
liche Verhalten, das auch Psychologie und Sozialwissenschaften erhellt. Dies gilt
trivialerweise fiir menschliches Verhalten im Umgang mit der auBermenschlichen
Natur. Sofern derartiges Verhalten eine Voraussetzung fiir das Uberleben der
menschlichen Gattung darstellt, kann die Biologie qua Okologie eine sofort ein-
leuchtende politische Bedeutung beanspruchen; éhnliches gilt fiir ihre technologi-
sche Anwendung etwa in der Gentechnologie. Aber auch intraspezifisches
menschliches Verhalten hat offenbar u. a. biologische Wurzeln, und insofern kann
sich die Evolutionsbiologie als Grundlage der Sozialwissenschaften ausgeben. Da,
lehnt man die Extrempositionen Descartes’ und Leibniz’ ab, BewuBtsein innerhalb
der erfahrbaren Welt erstmals in vormenschlichen Organismen aufgetaucht ist,
scheint der Biologie auch eine Schliisselrolle bei der Losung des Leib-Seele-Pro-
blems zuzukommen, das sicher nicht nur ein regionalontologisches, sondern ein
allgemein-metaphysisches Problem ist. Damit kommen wir zu dem zweiten ge-
nannten Sinne, in dem vor allem die neue Biologie Anspruch auf Reflexivitit
erheben kann: Im Rahmen der Evolutioniren Erkenntnistheorie wird das Erkennt-
nisgeschehen selbst als evolutiondrer AdaptationsprozeB biologisch erklirt. Neben
der Universalitit ist die Reflexivitit ein weiteres Merkmal, das traditionellerweise
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mit der Philosophie in Verbindung gebracht wurde. Mithin erweist sich der Evo-
lutionismus als eine Theorie der Gesamtwirklichkeit, welche auch beansprucht,
selbst Ethik und Erkenntnistheorie zu begriinden. Damit aber versucht sie, in die
normativen Kerndisziplinen der Philosophie vorzudringen und letztere endgiiltig
vom Throne zu stofen.!® Kurz: Die Biologie ist heute eine der ernstesten Heraus-
forderungen der Philosophie, die es sich noch viel weniger als in fritheren Zeiten
leisten kann, auf eine explizite Philosophie der Biologie zu verzichten.

IL. Zur Metaphysik des Darwinismus!1

Wie bereits erwihnt, erhebt der heutige Darwinismus einen Universalititsanspruch
und impliziert damit ein Uniformitétsprinzip hinsichtlich der Struktur der Wirk-
lichkeit — und solche Strukturen, die allem Seienden zukommen, zu entdecken, ist
ein traditioneller Anspruch der Philosophiel2. Die Metaphysik des Darwinismus
charakterisiert dabei diese uniforme Struktur naturalistisch und verzichtet auf jede

10 Symptomatisch fiir die Themenvielfalt, deren sich die Biologie heute annimmt, ist das
von W. NAGL und F. M. WUKETITS herausgegebene siebenbiandige Werk Dimensb-
nen der modernen Biologie (Darmstadt 1995): In den einzelnen Bénden werden Gen-
technologie, Gehirn, BewuBtsein und Erkenntnis, Entstehung von biologischer Infor-
mation und Ordnung, Natur und Moral, biologische Grundlagen des Sozialverhaltens,
Okologie, Naturschutz und Umweltschutz sowie Evolutionstheorien behandelt.

11 Im weiteren wird einfachheitshalber der Neodarwinismus bzw. die gegenwirtig do-
minante Form der Evolutionstheorie, wie sie sich aus Darwins groBen Einsichten in
Verbindung mit der Genetik usw. konsequent entwickelt hat, als ,,Darwinismus* be-
zeichnet. Darwin selber war in diesem Sinne nicht in jeder Hinsicht ein , Darwinist** —
man denke etwa an seine ,,Pangenesis-Hypothese* mit den geradezu lamarckistischen
Uberlegungen zu einer Vererbung erworbener Eigenschaften, welche der Neodarwi-
nismus seit A. Weismann streng ausschlieBt (vgl. F. WUKETITS: Kausalitéitsbegriff
und Evolutionstheorie, Berlin 1980, S. 77 ff.), sowie an seine Uberlegungen zu einer
moglichen Rolle Gottes bei der Erschaffung der Natur mit ihren Gesetzen.
(Vergleiche etwa seine Erwiderungen auf Einwinde, die er an On the Origin of Spe-
cies anfiigte. Dort schreibt er etwa, daB es mit der Idee von einem ,,Creator** sehr wohl
Ubereinstimme, ,,that the production and extinction of the past and present inhabitants
of the world should have been due to secondary causes* [1968, S. 458].) Als erste, die
den Darwinismus zu einer metaphysischen Konzeption ausweiteten, wird man deswe-
gen T. Huxley und E. Haeckel bezeichnen kénnen.

12 So schreiben zu Recht R. SPAEMANN und R. LOw: ,, ...der hinter der These des uni-
versalen Kausalnexus stehende Materialismus ist nicht ein Gegensatz zur Metaphysik,
sondern selbst Metaphysik* (Die Frage Wozu?, Miinchen/Ziirich *1991, S. 246). Hier
ist auch die Rede von dem Anspruch der Biologie, ,.die Stelle der prima philosophia
einzunehmen“ (a.a.0., S. 305).
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Transzendenz und auf eine unabhingige Welt des Geistigen. Ernst Haeckel (1834-
1919), der als einer der ersten diesen metaphysischen Anspruch der Evolu-
tionstheorie artikulierte (obgleich er dafiir nicht den Ausdruck ,,Metaphysik® ver-
wendet), bezieht sich so auch ausdriicklich auf die ,,groBen monistischen Natur-
philosophen* — allen voran Spinozal3 —, in deren Folge und als deren Vollendung
er die Evolutionstheorie sieht. Pointiert schreibt er, da8 ,,Gott im Naturgesetz*
allein zu finden sei,!4 und sieht in der ,,Natiirliche(n) Schopfungsgeschichte* (so
einer seiner Buchtitel) die verniinftige Alternative zur Religion.!> Der Darwinis-
mus folgt bei der Charakterisierung dieser Grundstruktur der Physik, erhebt aber
den Anspruch, mit Variation und Selektion die erklirenden Grundfaktoren be-
stimmt zu haben, welche allen Bereichen, von der Entwicklung der Organismen
bis hin zu den hichsten Kulturformen, zugrunde liegen. Alles soll aus dem einen
universalen, ateleologischen Kausalnexus erklart werden.16 Weder gibt es Gren-
zen noch Ursprung oder Ziel dieser Struktur (man denke an das unendlich pulsie-
rende Universum, wie es schon Haeckel antizipierte). Die monistisch zu deutende
Welt hat nach dem Darwinismus keine statische, sondern eine prozeBhafte Struk-
tur. Die Vielfalt des Seins ist in steter Verdnderung; das eigentlich Bleibende und
immer Existierende sind die Naturgesetze und der Selektionsmechanismus, der
zusammen mit der Variation zur Evolution des Lebendigen fiihrt. Alle einzelnen
Organismen dagegen, vor allem aber auch die Arten, sind nur temporidre Mani-
festationen des evolutioniren Prozesses. Jedes singulire Ereignis ist von anderen
singuliren Ereignissen (seiner genetischen Ahnenreihe) unter Zugrundelegung des
Selektionsprinzips abgeleitet (gemil dem Hempel-Oppenheim-Schema kausaler
Erkldrung, nach dem Kausalerkldrungen allgemeine Gesetze und Antezedenzbe-
dingungen voraussetzen). Statt eigenstiandige Substanzen sind die einzelnen Glie-

13 Zum Beispiel in Der Kampf um den Entwicklungsgedanken, Berlin 1905, S. 91. Aller-
dings ist Haeckel ein MiBverstidndnis Spinozas vorzuwerfen, wenn er dessen Attribu-
tendualismus letztlich ignoriert, indem er den Geist als Energie interpretiert — und so
doch nicht zu einem Parallelismus der Attribute kommt, sondern nur zwei ,,Vorginge*
innerhalb des ersten (modifizierten) Attributes unterscheidet (Siehe: Die Weltrditsel,
Stuttgart, 1984, S. 32/33).

14 1905 (siehe Fufinote 13), S. 92.

15 In diesem Sinne ist auch der Buchtitel Moses oder Darwin(eine Schulfrage) von
ARNOLD DODEL-PORT (Stuttgart 1890) bezeichnend. Ahnlich argumentieren schon
frithzeitig T. H. HUXLEY (Evidences as to man’s place in nature, London 1863) und
CARL VOGT (L’Evolution, Genf 1860).

16 Eine Grenze stellt hier jedoch noch der Kosmos als solcher und die abiotische Welt
dar. Zwar werden auch diese evolutiondr im Sinne einer deskriptiven Theorie ge-
deutet, doch die Erkldrungsfaktoren Variation und Selektion sind hier nicht, oder we-
nigstens nicht ohne weiteres, anwendbar.
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der damit kontingente Funktionen der Grundparameter — auch der Mensch hat
deswegen keinen anderen, herausgehobenen Status. Selektion und Variation sind
dabei in gewissem Sinne antagonistisch: Wihrend vor allem durch geschlechtliche
Fortpflanzung und Mutabilitiit stets neue Varianten entstehen,!” reduziert sich
durch die Selektion, d. h. durch Elimination der relativ weniger gut angepaften
Organismen ihre Anzahl fortwihrend. Es besteht jedoch keine Symmetrie; die
Variation stellt das Substrat zur Verfiigung, an dem Selektionsmechanismen an-
setzen — sie ist also, neben etwa den beschriankten Ressourcen, die Voraussetzung
fiir Selektion. Die Griinde fiir die Variation sind unterschiedlicher Art, und sie
selbst ist als eine empirisch verifizierbare Tatsache der kausal geordneten Welt zu
verstehen.!8 Im Unterschied dazu hat der Faktor Selektion, d. h. ,surviving of the
fittest* sicher einen tautologischen Bestandteil, insofern Uberleben ja das ent-
scheidende Kriterium fiir AngepaBtheit ist.1? Gerade dieser Aspekt, der die Theo-
rie der Selektion einer analytischen Wahrheit nahekommen 14Bt, erlaubt letzterer
in besonderem Mafle, als universales Wirkprinzip in der darwinistischen Metaphy-
sik zu fungieren.

Auf Grundlage dieser Faktoren bietet die Evolutionstheorie — ganz wie andere
metaphysische Systeme - eine Erkldrung an, die es erlaubt, letztlich jedes Beson-
dere als geschichtlich gewordene Wirkung allgemeiner Prinzipien zu sehen. Zwei-
erlei ist bei dieser Einordnung jedoch herauszuheben: Einerseits manifestiert sich
nicht mehr das Allgemeine im Besonderen, sondern dieses steht nur in einer funk-
tionalen Abhéngigkeit; andererseits liefert der Darwinismus nicht eine Erklirung

17 Es sind noch Isolation und Annidation als Evolutionsfaktoren, die zur Biodiversitit
fithren, wenigstens zu erwihnen.

18 Ein eigentiimliches Element der darwinistischen Ontologie ist der vor allem mit der
Variation verbundene Zufall (der allerdings auch bei der Selektion eine Rolle spielt).
Zufall und Notwendigkeit, wie es Jacques Monod mit seinem bekannten Buchtitel
(1971) zusammengefaBt hat, scheinen gleichermaBen zur Evolution dazuzugehéren.
Dabei ist der Zufall als Gegenbegriff zu einem Telos der Wirklichkeit vom Darwinis-
mus konzipiert; er scheint zwar eine nicht-deterministische Weltsicht nahezulegen, ist
aber mit einem nicht-teleologischen Determinismus durchaus vertriglich. Im Grunde
handelt es sich hierbei nur um einen epistemologischen Zufallsbegriff, der die Gren-
zen jeder Vorhersagbarkeit markiert — nicht notwendig um Lacher im allgemeinen
Kausalnexus.

19 Damit ist aber weder die Evolutionstheorie als Ganze schon tautologisch, noch ist es
eine Tautologie im strengen Sinne, da ja der ,,Kampf ums Dasein“ selbst nicht analy-
tisch notwendig ist und so eine Situation denkbar wire, in der auch die weniger gut
angepaBten Organismen Uberlebten. Gegen den Tautologievorwurf spricht auch die
Mbglichkeit, andere Kriterien fiir AngepaBtheit als das Uberleben zu finden. Siehe
dazu V. HOSLE: ,, Tragweite und Grenzen der evolutiondren Erkenntnistheorie®, Zeir-
schrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie, 19 (1988), S. 348-377, hier S. 357 f.
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fiir einen Sinn des Ganzen, sondern erhebt gerade den Anspruch, die nicht-
teleologische Grundstruktur der Wirklichkeit aufzuweisen. DaB die groBen Fragen
nach einem letzten Ursprung und der Richtung der geschichtlichen Entwicklung
keine Antwort finden kénnen, wird dabei nicht als Nachteil bewertet, da erstens
solche Fragen unter dem streng kausalwissenschaftlichen Paradigma des Darwi-
nismus als sinnlos erscheinen (und jede Metaphysik unterscheidet sinnvolle von
sinnlosen Fragen) und zweitens die Evolutionire Erkenntnistheorie auch zu erkli-
ren beansprucht, warum der Mensch sie dennoch stellt (wodurch ihr auch eine
Moglichkeit gegeben zu sein scheint, grundsétzlich jede alternative Metaphysik in
ihrem Erkldrungsanpruch zuriickzuweisen und einzuverleiben). Dies gilt, obgleich
das eigentliche, durch Variation und Selektion beschriebene Geschehen der Ent-
stehung und Entfaltung des Lebens eigentlich nur einen Bruchteil der (meist abio-
tischen) Gesamtwirklichkeit betrifft. Der Darwinismus ist trotzdem insofern eine
umfassende Weltdeutung, als er erstens beansprucht, iiberall dort giiltig zu sein,
wo reproduzierende Systeme und begrenzte Ressourcen zusammen auftreten;
zweitens gibt er nicht eine im Vergleich zu Physik und Chemie alternative, son-
dern erginzende Erkldrung — und diese betrifft drittens gerade die fiir den Men-
schen zentralen Bereiche, vor allem weil er das Erkennen selbst miteinschlie3t. Er
entspricht darin auch der Kantschen Forderung, daB jede Metaphysik vor allem
kritisch sein muB, indem sie sich iiber die Moglichkeit und die Grenzen des Er-
kennens Rechenschaft ablegt.20

Die Evolutionstheorie erfiillt diese Forderung, indem sie in dem engeren, be-
reits oben erwéhnten Sinne reflexiv ist, als sich mit ihr das erkennende Subjekt
selbst in seinem Erkennen erkldren will, daneben aber weist sie noch eine eher
formale Weise der kritischen Selbstbeziiglichkeit auf: Als Folge des Universali-
titsanspruches postuliert der Darwinismus, Strukturen aller Phdnomene der Wirk-
lichkeit mit seinen Mitteln erkldren zu konnen. Dieser Anspruch wird insofern
konsequent erhoben, als zum Teil versucht wird, auch die Entwicklung wissen-
schaftlicher Theorien selbst, und damit auch der Evolutionstheorie, grundsétzlich
mit denselben Kategorien zu rekonstruieren.2! Die Erkenntnis der Evolution ist so
selbst eine Folge der Evolution der Erkenntnis. Dieses Vorgehen ist aus dem
Grunde interessant, daB es eine Begriindung der Evolutionstheorie in gewisser

20 Vergleiche etwa: G. VOLLMER: Was kénnen wir wissen? 1. Die Natur der Erkenntnis,
Stuttgart 1985, sowie G. VOLLMER: Was kdnnen wir wissen? 2. Die Erkenntnis der
Natur, Stuttgart 1986.

21 Vergleiche etwa ST. TOULMIN Human Understanding, Bd.1, Oxford 1972. Als Vor-
laufer Toulmins konnen Nietzsche und besonders Dilthey gelten (vgl. des letzteren
Gesammelte Schriften, Bd. VIII: Weltanschauungslehre, Abhandlungen zur Philo-
sophie der Philosophie, Stuttgart 1960, S. 36).
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Analogie zu dem verum-factum-Prinzip der Moderne versucht, nach dem nur das
als wahr gilt, was im Experiment nachgeschaffen werden kann. Gleichsam in
Ubertragung dieses verum-factum-Prinzips auf die Natur als ganze lieBe sich
sagen, daB auch die Natur in Form der Vielfalt der Variationen ,,experimentiert“22
und die ,,Wahrheit* dann letztlich das Faktum des Sich-Durchsetzens im Kampf
ums Dasein darstellt. Eng verkniipft mit dieser Umwandlung der Geltungsfrage
hinsichtlich der Wahrheit in eine der Genese ist ferner, daB die Metaphysik des
Darwinismus auch keine eigentliche Normativitiit kennt — eines der entscheiden-
den Merkmale des Darwinismus als Metaphysik. Denn der Begriff eines Fort-
schritts in der Entwicklung darf nicht in einem wertenden Sinne verstanden wer-
den; man denke nur an die beriihmte Eintragung Darwins in sein Exemplar der
Vestiges of Creation von Robert Chambers ,,never use the words higher or low-
er“23. Alle vermeintlichen Werturteile sind so letztlich auf ihr funktionelles Aqui-
valent, ndmlich auf Aussagen iiber AngepaBtheit bzw. Reproduktionserfolg, zu-
riickzufiihren — also auf deskriptive Parameter. Dies ist die Konsequenz des Ver-
zichtes auf jedes transzendente Ideal bzw. auf jedes Telos, das als normativer
MaBstab dienen konnte.24

III. Der historische Ort der darwinistischen Metaphysik

Um die metaphysischen Implikationen der Evolutionstheorie deutlicher werden zu
lassen, empfiehlt sich ein vergleichender Blick auf zwei bedeutende Denker, die in
ihren jeweiligen Philosophien vor allem das zentrale antiteleologische Moment der
darwinistischen Metaphysik radikalisieren bzw. vorwegnehmen — Nietzsche und
Spinoza. Bei ersterem finden wir besonders die ethischen Konsequenzen in aller

22 Vergleiche etwa E. MAYR: ,Evolution - Grundfragen und MiBverstindnisse®, Ethik
und Sozialwissenschaften, 5 (1994), Heft 2, S. 274, wo er morphologische Variarten
als Experimente bezeichnet.

23 Zitiert nach J. W. BURROW: Darwin. The Origin of Species, Harmondsworth 1968, S.
33.

24 Auch die Konzeption der ,, Teleonomie®, wie sie C. S. Pittendrigh 1958 in die Evo-
lutionstheorie eingefiihrt hat (,,Adaption, Natural Selection and Behavior®, in: A. ROE,
G. G. StmpsION [Hrsg.]: Behavior and Evolution, New Haven), darf natiirlich nicht als
Grundlegung eines normativen MaBstabes miBverstanden werden. Es geht hier ledig-
lich um die Zielgerichtetheit, wie sie als Systemeigenschaft der Organismen auftritt,
die stets die Funktion einer speziellen Anordnung von Wirkungsmechanismen bleibt.
Siehe zum Teleonomieverstindis in Abgrenzung zur Teleologie besonders E. MAYR:
Evolution und die Vielfalt des Lebens, Berlin 1979.
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Klarheit ausgesprochen, bei letzterem dariiber hinaus weitreichende Gemeinsam-
keiten auch hinsichtlich der monistischen Sicht der Wirklichkeit.

Wenden wir uns zunichst Nietzsche zu, der von Darwin nicht weniger stark
angezogen war als Marx, auch wenn er ein dem Marxschen entgegengesetztes,
sich teilweise mit dem sozialdarwinistischen beriihrendes politisches Programm
verfolgt. Wie Marx, ja mehr noch als dieser, gehort er jedoch zu den Zermalmern
der traditionellen Metaphysik. Die geistigen Voraussetzungen der Philosophie
Nietzsches kdnnen hier nur kurz genannt werden; sie bestehen erstens in den Me-
taphysiken Schopenhauers und spéter Spinozas, zweitens in der kritischen An-
thropologie der franzdsischen Moralisten und drittens in den historistischen Uber-
zeugungen des 19. Jahrhunderts, die gerade fiir einen so vorziiglichen Philologen
wie Nietzsche eine gewisse Evidenz besafen. Mathematisch und naturwissen-
schaftlich war Nietzsche schlecht ausgebildet und nicht begabt (anders als die
meisten groBen Philosophen des 17. und 18. Jahrhunderts), weswegen er nicht
primér an Darwins naturwissenschaftlicher Leistung interessiert war. Was den
Historisten Nietzsche faszinierte, war jedoch die Ubertragung des Entwicklungs-
gedankens auf die Naturgeschichte — die Leugnung der Konstanz der Arten im
Darwinismus, der ,,letzten grossen wissenschaftlichen Bewegung®, schien ihm ein
Angriff auf die Metaphysik des Platonismus (den er mit fraglichem Recht schon in
der Dialektik Hegels angelegt sah).25 Allgemein erkannte Nietzsche, daB das In-
teresse an der Geschichte (der Gesellschaft wie der Natur), das urspriinglich einer
konservativen, das Bestehende legitimierenden Absicht gedient hatte, sich im
Laufe des 19. Jahrhunderts in sein Gegenteil verkehrt hatte; ,,Die Historie bewies
zuletzt etwas anderes als was man wollte: sie erwies sich als das sicherste Ver-
nichtungsmittel jener Principien. Darwin‘Z%. Interessant an der Stelle ist, daB8 der
Name Darwins im Zusammenhang einer Auseinandersetzung mit dem Historis-
mus genannt wird. Die Einordnung in diese Stromung geschieht nicht zu Unrecht
und zeigt, daBl Nietzsche deren Potential, jede Vorstellung zeitlos giiltiger Instan-
zen zu zersetzen, als einer der ersten erkennt. Aber nicht nur der Historist, auch
der Psychologe Nietzsche war von Darwin angezogen: Er scheint empfunden zu
haben, daB ,der schreckliche Grundtext homo natura“?7, als dessen Ausfiithrung
Nietzsches Moralpsychologie erscheint, durch Darwins Ansatz erstmals eine wis-
senschaftliche Legitimation erhalten hatte. So ist Nietzsche besonders an Darwins
The Expression of the Emotions in Man and Animals (1872) interessiert, das er

25 Vgl. Die frohliche Wissenschaft, Finftes Buch 357 (in: Sdamtliche Werke. Kritische
Studienaugabe in 15 Binden, hrsg. von G. CoLLI und M. MONTINARI, Miinchen 1980,
Bd. 3, S. 598). Vgl. auch Bd. 11, S. 442.

26 Bd. 9, S. 433f. (aus dem Nachlaf Friihjahr 1880 bis Friihjahr 1881).

27 Jenseits von Gut und Bise, Siebentes Hauptstiick 230 (Bd. 5, S. 169).
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jedoch nie ausdriicklich zitiert28 Hier kann Nietzsches Programm der scho-
nungslosen (und oft meisterhaften) Aufdeckung der Motive, die normativen Aus-
sagen in der Wirklichkeit oft zugrunde liegen, eine Ankniipfung finden; es ist so
kein Wunder, da8 in unserem Jahrhundert als Fortsetzung des Programms Darwins
vor allem die Soziobiologie diese Analyse weitergefithrt hat.2? Historisierung der
Natur und Naturalisierung des Menschen — diese beiden komplementiiren Unter-
nehmungen erkldren Darwins Bedeutung fiir Nietzsche zur Geniige.

Darwins Einflu8 kann auch durch Nietzsches Polemik gegen ihn nicht verdeckt
werden. So wendet er sich mehrfach gegen die angebliche Flachheit Darwins, die
typisch englisch sei30 Ja, in der ,,Gotzen-Dammerung® findet sich sogar ein
»Anti-Darwin® betiteltes Stiick, dem drei Abschnitte aus dem NachlaB entspre-
chen.3! Was sind Nietzsches Einwinde gegen Darwin, die sicher z. T. auch im
Wunsche griinden, die eigene Originalitdt und Selbstdndigkeit herauszustrei-
chen?32 Mehr wissenschaftstheoretischer Natur ist der Vorwurf, die empirische
Basis der Darwinschen Theorie sei, zumal was die transspezifische Evolution

28 Vgl.Bd. 7, S. 267, Bd. 9, S. 244. Nietzsche verweist an der ersten Stelle auch auf Bell
und meint offenbar den Physiologen und Anatomen Ch. Bell, den Verfasser der Ana-
tomy and Philosophy of Expression (1806). Colli und Montinari schreiben in ihrem
Kommentar (Bd. 14, S. 539): ,,Quelle nicht erschlossen®. — Wichtig fiir die Formie-
rung von Nietzsches biologischen Vorstellungen und seine Auseinandersetzung mit
Darwin war W. Roux: Der Kampf der Theile im Organismus, Leipzig 1881.

29 Der grofie Entlarver S. Freud sagt iibrigens, er habe Nietzsche ,,gemieden”, weil sich
»dessen Ahnungen und Einsichten [...] oft in der erstaunlichsten Weise mit den miih-
samen Ergebnissen der Psychoanalyse decken.” Selbstdarstellung (1925), in: A.
FREUD u. a. (Hrsg.): Sigmund Freud. Gesammelte Werke, Bd. 14, Frankfurt °1976, S.
86). Bezeichnenderweise ist der zweite groBe Moralpsychologe in der Philosophie
Spinoza, der ebenfalls wegen seiner antiteleologischen Metaphysik eine Reduktion
moralischer Motive auf natiirliche Antriebe versuchte.

30 Jenseits von Gut und Bose, Achtes Hauptstiick 253 (Bd. 5, S. 193) — sowie dfters und
derber im NachlaB — wird Darwin mit Mill und Spencer als ,mittelmiBig* bezeichnet.
Damit meint Nietzsche, da8 Darwin keine radikalen Konsequenzen aus seinem Ansatz
gezogen habe, und man kann ihm zugeben, da8} in der Fahigkeit zum KompromiB eine
der Ursachen fiir die politische GroBe GroBbritanniens ebenso wie fiir die Tatsache
liegt, daB die philosophischen Leistungen der britischen Kultur den politischen nicht
gleichkommen.

31 Streifziige eines Unzeitgemdiissen 14 (Bd. 6, S. 120 f.). Vgl. auch im Nachla8 Bd. 13,
S. 303 ff,, S. 315 f. (beide Male mit der Uberschrift ,,Anti-Darwin®) sowie Bd. 12, S.
304 f. (,,Gegen den Darwinismus®). Dieser letztere Text ist in den Abschnitt der
»Genealogie* nicht eingegangen.

32 In seiner Darwin-Kritik war Nietzsche vor allem durch den von ihm geschitzten Bas-
ler Zoologen L. Riitimeyer beeinfluit (vgl. C. P. JANZ: Friedrich Nietzsche, Frank-
furt/Wien 1994, S. 317-321).
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betrifft, zu schmal und miisse durch Experimente gestirkt werden.33 Von grund-
sitzlicherer Bedeutung und durchaus zukunftsweisend ist der Einwand, Darwin
unterschétze die Aktivitit des Organismus bei der Gestaltung der Umwelt, an die
er sich keineswegs blo8 anpasse: ,,Das Wesentliche am LebensprozeB ist gerade
die ungeheure gestaltende, von Innen her formschaffende Gewalt, welche die
,duBeren Umstédnde* ausniitzt, ausbeutet ... “34 — ein Kritikpunkt, der auf die viel
spiitere Theorie der Autopoiese verweist. Nietzsche greift ebenfalls die punktuali-
stische Kritik an den Gradualisten auf,33 wenn er kurz vorher bemerkt: ,,Die ling-
ste Zeit, wihrend deren eine Eigenschaft sich bildet, erhilt sie das Individuum
nicht und niitzt ihm nicht, am wenigsten im Kampfe mit duBeren Umstinden und
Feinden.” Ferner erkennt Nietzsche zu Recht, daB der Nutzen einer Eigenschaft
sich nicht absolut bemiBt, sondern dal etwa kurzfristige Nachteile langfristig von
Vorteil sein kdnnen; zwischen Dauer und Stirke konne ein Spannungsverhiltnis
bestehen. Allerdings begreift Nietzsche an dieser Stelle nicht, daB das letzte Krite-
rium im Rahmen des Darwinismus weder die Langlebigkeit noch die Stiirke des
einzelnen Organismus, sondern dessen Reproduktionserfolg ist. Doch wird dieses
Kriterium3® von seinem Haupteinwand vorausgesetzt, der nicht mehr wissen-
schaftstheoretischer, sondern ethischer Natur ist. Nietzsche wendet sich gegen die
Auffassung, welche H. Spencer (nicht aber Darwin, s. 0.) vertrat, die Entwick-
lungsrichtung der Evolution fithre zum Besseren, weil Stirkeren. Ganz im Ge-
genteil finde in der Natur- (einschlieBlich der Menschheits-)geschichte nicht ein
Kampf um das nackte physische Uberleben statt, sondern um die Macht, und bei
diesem Kampf seien teils die Kliigeren, teils die sich zu einer Mehrheit zusam-
menschlieBenden Schwicheren privilegiert. Das gelte besonders fiir den Domesti-

33 Bd. 9, S. 508: ,,Das Zeitalter der Experimente! Die Behauptungen Darwin’s sind zu
priiffen — durch Versuche! ... Affen zu Menschen erziehen!* Vgl. auch Bd. 13, S. 304.
Diese Einwinde sind zur Zeit Nietzsches weit verbreitet (in diesem Sinne etwa auch
A. DOVE, 1871 - siehe Quelle Anmerkung 8, S. 449) und als Problem von Darwin
selbst herausgestellt (vergleiche Kapitel ,,Recapitulation and Conclusion® der Origin).

34 Bd. 12, S. 304.

35 Die Punktualisten vertreten eine GroBmutation als Moglichkeit einer sprunghaften
Neuentstehung von Bauplidnen; zu ihnen zihlten die meisten Vertreter der Evolu-
tionstheorie im 18. Jahrhundert. In diesem Sinne prigte E. Geoffrey Saint-Hilaire
(1772-1844) den beriihmten Satz: ,,.Der erste Vogel kroch aus einem Reptilienei®. Im
Unterschied dazu waren Darwin, aber auch Lamarck Gradualisten, das heiBt sie ar-
gumentierten fiir eine additive Typogenese. Die Schwierigkeiten, eine graduelle Um-
wandlung von Organen im Sinne des Selektionsvorteils zu erkldren, wie sie die
Punktualisten schon gegen Darwin herausstellten, diskutiert dieser ausfiihrlich in Ori-
gin.

36 Nietzsche spricht Bd. 13, S. 317 von ,,comprimittirende(r) Fruchtbarkeit*.
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kationsprozeB des Menschen37 — weswegen Nietzsche sogar gelegentlich fiir
unterschiedliche Mechanismen bei der Entwicklung des Menschen und der Tiere
argumentiert. Es sei, so notierte er etwa 1875, nicht méglich, wie Haeckel es tue,
,aus der Bestialitit und ihren Gesetzen nun auch den Menschen bestialisch zu
systematisieren“38, Entscheidend ist jedoch, daB Nietzsche die Entwicklungs-
richtung, die der Mensch eingeschlagen habe, bedauert, sie negativ bewertet. Der
Kampf ums Leben laufe ,leider umgekehrt aus als die Schule Darwin’s wiinscht,
als man vielleicht mit ihr wiinschen diirfte: nimlich zu Ungunsten der Starken, der
Bevorrechtigten, der gliicklichen Ausnahmen.*39 Nicht nur stelle der Mensch als
Gattung keinen Fortschritt im Vergleich zu den Tieren dar;*0 innerhalb der
Menschheit setze sich das MittelmiBige, d. h. das weniger Komplexe und damit
weniger Verletzliche durch#! Diese These Nietzsches hat einen deskriptiven und
einen normativen Teil. Einerseits bestreitet Nietzsche zu Recht die Auffassung
eines plumpen Evolutionismus, dal das Leben immer und notwendig komplexer
werde;*2 andererseits wendet er sich gegen jene naturalistische Position, die im
spiteren Auftreten innerhalb der natiirlichen Evolution das letzte namative Krite-
rium sieht. In dieser Aufdeckung des Grundirrtums eines ethischen Naturalismus,
wie er im Rahmen der Evolutionstheorie entwickelt wird, liegt tatsichlich eine
geistige Leistung, die beachtlich ist und Nietzsches Uberlegenheitsgefiihle etwa
Spencer gegeniiber wenigstens zum Teil erklirt. Aber sie fiihrt zu einem grund-
sidtzlichen Problem in Nietzsches eigenem Denkgebiude, mit dem er nicht fertig
zu werden vermag.

Nietzsche hatte sich frith von jeder Metaphysik gelost, die eine eigene tran-
szendente Welt anerkannte, und, radikaler als sein erster Lehrer Schopenhauer,
auch begriffen, daB es damit auch um die universalistische Ethik schlecht bestellt
war, an der jener, wenn auch nur in mitleidsethischer Form, noch festgehalten
hatte. In seinem zweiten Buche, der ersten Unzeitgemdéisse(n) Betrachtung. David
Strauss der Bekenner und der Schriftsteller, hatte sich Nietzsche, denkerisch wie
sprachlich noch in tastender Form, gegen jene KompromiBphilosophie gewandt,

37 Bd.6,S.120f,Bd. 13, S.303 ff, S. 315f.

38 Bd. 8, S. 259.

39 Bd.6,S. 120.

40 Siehe auch Bd. 9, S. 604: , der einfachste Organismus ist der vollkommene (...) Heer-

den und Staaten sind die héchsten uns bekannten — sehr unvollkommene Organis-
men.*

41 Bd. 13,S.316f.
42 In noch fundamentalerer Weise bestreitet er mit dem Gedanken der ~ewigen Wie-

derkehr des Gleichen®, da8 es tiberhaupt sinnvoll sei, von einer Entwicklung zu spre-
chen.
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die David Strauss nach seinem Bruch mit dem Christentum ausgearbeitet und in
Der alte und der neue Glaube vorgelegt hatte — eine KompromiBphilosophie, die
so typisch fiir das spéte 19. Jahrhundert ist und gegen die schon der junge Nietz-
sche sehr emotional reagierte, weil er in ihr einen Ausdruck von Bildungsphili-
stertum erkannte. Seine ganze Philosophie sei, wie Nietzsche einmal resumiert,
,.den Menschen aus dem Schein herauszuziehen auf jede Gefahr hin!“43 So findet
sich von den frithen bis zu den letzten Schriften Nietzsches immer wieder die
Einsicht, daB es nicht so leicht sei, die Metaphysik des Christentums aufzugeben
und an seiner Ethik festzuhalten. In diesem Sinne wendet sich Nietzsche gegen
Strauss, der sich auf Darwin berief und auf seiner Grundlage eine immanentisti-
sche und zugleich universalistische imperative Ethik ausarbeiten wollte, mit fol-
gender Frage: ,,Aber woher erschallt dieser Imperativ?* Nietzsche féhrt fort:

Wie kann ihn der Mensch in sich selbst haben, da er doch, nach Darwin, eben durchaus ein
Naturwesen ist und nach ganz anderen Gesetzen sich bis zur Hohe des Menschen ent-
wickelt hat, gerade dadurch, dass er in jedem Augenblick vergass, dass die anderen gleich-
artigen Wesen ebenso berechtigt seien, gerade dadurch, dass er sich dabei als den Kriftige-
ren fiihlte und den Untergang der anderen schwiicher gearteten Exemplare allméhlich her-
beifiihrte. ... Wo ist da die Morallehre Strauss-Darwin, wo iiberhaupt der Muth geblieben!44

Man wird Nietzsche zugeben, daB es nicht einfach ist, auf Grundlage der darwini-
stischen Metaphysik zu einer universalistischen Ethik zu gelangen (so wie es auch
nicht einfach ist, wie Nietzsche ebenfalls erkannte, sich auf der Basis einer die
klassische Antike verherrlichenden Konzeption zu jener Ethik zu bekennen). Ge-
gen den Universalismus stellt Nietzsche nun die Idealvorstellung des ., Uber-
menschen®, zu dem der jetzige Mensch nur eine Briicke darstelle (eine Konzepti-
on, die natiirlich auch durch die Deszendenztheorie beeinfluBt ist) — dieser ist aber
nicht als Telos der Weltentwicklung zu verstehen, sondern als ein Wesen, welches
gerade die ateleologische Struktur der Wirklichkeit durchschaut hat, die falsche
Moral abwirft und selbst seine ,,Werte* aus Eigeninteresse, das heit gemi dem
Willen zur Macht und cohne Riicksicht auf andere, setzt. Aber das Problem ist, da8
auch dieser besondere Typus antiuniversalistischer Ethik, den Nietzsche in einer
gewissen Ubereinstimmung mit den Sozialdarwinisten immer deutlicher vertritt,
mit dem Darwinismus, ja mit einer naturalistischen Metaphysik iiberhaupt nicht
ohne weiteres vereinbar ist: Denn langfristig hat der brutale Ausnahmemensch —
gottseidank, wie der Universalist sagen wiirde, leider, wie Nietzsche meint — eben
nicht die besten Durchsetzungschancen.

43 Bd. 9, S. 620.
4 Bd. 1, 8. 196.
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Was aber ist der Status des Nietzscheschen ,,leider* und der es legitimierenden
axiologischen Uberzeugungen? Woher erschallt dieser Imperativ? Zwar wiirde
Nietzsche weit von sich weisen, daB er eine imperative Ethik anstrebe; aber auch
im Rahmen einer Wertethik stellt sich die Frage, inwiefern Wertaussagen — und
zumal Wertaussagen, die in einem Spannungsverhiltnis zur Entwicklungstendenz
des ganzen Seienden stehen — mehr sind als subjektive Launen. Dies um so mehr,
als Nietzsche nicht nur im Rahmen der praktischen, sondern auch in demjenigen
der theoretischen Philosophie einen Objektivitdtsanspruch im strengen Sinne des
Wortes leugnen mufl — und zwar gerade aufgrund seines Versuchs, auch die Er-
kenntnistheorie auf die Naturgeschichte des Lebendigen zu griinden, wie er ihn
erstmals in Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne unternommen
hat. Bezeichnend an der Uberschrift ist das einschriinkende ,,im aussermoralischen
Sinne®; denn Nietzsche hilt stets daran fest, da Heuchelei ein Laster, Wahrhaf-
tigkeit eine Tugend sei — in der Tat bezieht seine Kritik an der Kultur seiner Zeit
aus dem Nachweis ihrer Verlogenheit ihr relatives Recht. Aber wieso Verlogen-
heit ein Laster sein kann, wenn es erstens keine objektive Wahrheit und zweitens
keinen objektiven Unterschied zwischen Gut und Bése geben kann, muB im Rah-
men einer naturalistischen Metaphysik ritselhaft, ja unbegriindbar bleiben. Wie
Nietzsche mit diesem Problem umgeht, ist bekannt: Da er die diversen Formen
einer naturalistischen, sei es evolutionistischen, sei es nicht evolutionistischen
Ethikbegriindung zu Recht als inakzeptabel durchschaut und ihm noch viel mehr
auch die transzendenten oder transzendentalen Ethikbegriindungen als indiskuta-
bel gelten, ja da er sogar die Unmdoglichkeit, in seiner Philosophie an einem
Wahrheitsanspruch festhalten zu kénnen, anerkennt,*> bleibt ihm nichts anderes
librig, als abwechselnd in den Gewindern des Propheten, des Artisten, der Gegen-
figur zu Christus, des mit keinem MaBstab zu erfassenden Genies und Ausnah-
memenschen aufzutreten. Kant (nach Nietzsche der ,,Chinese von Konigsberg*46)
mag verglichen mit diesen virtuosen Darstellungen der ,,neuen“ Werte bieder, ja
langweilig erscheinen, aber an argumentativer Kraft und intellektueller Redlich-
keit ist sein Ansatz einer solchen Scheinbegriindung auf der Grundlage einer will-
kiirlichen Verherrlichung subjektiver Werturteile unendlich iiberlegen.

Es wurde erst gesagt, daB eine der Voraussetzungen Nietzsches die Metaphysik
Spinozas ist.#7 Doch Nietzsches hochst ambivalente Stellung zu Spinoza ist hier

45 Siehe: Wie die ,,wahre Welt* endlich zur Fabel wurde, Bd. 6, S. 80/81.

46 Jenseits von Gut und Bose, Bd. 5, S. 144,

47 Nietzsche schreibt einmal iiber Spinoza: ,Ich habe einen Vorginger und was fiir ei-
nen!* (Karte an Overbeck vom 30.7.1881, in: G. COLLI u. M. M ONTINARI [Hrsg.]:

Nietzsche Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe, 1II/1, Berlin/New York 1981, S.
111.)
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nicht thematisch — das hohe Abstraktions- und Begriindungsniveau der Ethica wie
seine Ethik der Bescheidung haben Nietzsche ebenso iiberfordert bzw. seine Ab-
lehnung hervorgerufen, wie ihn Spinozas Entwurf einer naturalistischen Metaphy-
sik und Ethik (die auf eine Moralpsychologie hinauslduft) gefesselt haben. In der
Tat kann Spinoza beanspruchen, als erster abendléndischer Philosoph ein naturali-
stisches System der Philosophie entworfen zu haben, und man iibertreibt nicht,
wenn man im Darwinismus eine partielle Verwirklichung des Spinozaschen Pro-
gramms erkennt. Inwiefern? Evidenterweise kann es hier nicht um eine erschdp-
fende Analyse der recht komplexen Struktur der Metaphysik Spinozas gehen; von
Interesse fiir unsere Analyse der Metaphysik des Darwinismus sind besonders die
wissenschaftstheoretischen und ethischen Konsequenzen, die Spinoza aus seinen
ontologischen Annahmen zieht.#8 Fiir Spinoza ist die Wirklichkeit derart konsti-
tuiert, daf aus einem sich selbst begriindenden Prinzip die einzelnen Naturgesetze
folgen; ein einzelnes Ereignis kann jedoch nie alleine aus den Naturgesetzen,
sondern immer nur aus den Naturgesetzen zusammen mit einem weiteren voraus-
gehenden Ereignis erkléart werden. Nicht vollig klar ist, wie sich Spinoza die Prin-
zipiierung der Naturgesetze vorgestellt hat, denen er Notwendigkeit zuspricht; will
man die Annahme vermeiden, Spinoza habe sich mit der hypothetischen Notwen-
digkeit der Naturgesetze begniigt, mufl man vermuten, Spinoza habe die sicher
unhaltbare These vertreten, die Sétze iiber die Naturgesetze seien logisch wahr.
Die vertikale Begriindungs- und die horizontale Kausierungsrelation schlieBen
teleologische Erklarungsmodelle in jedem Falle aus. Nicht nur meint Spinoza, daB3
teleologische Argumente kausale nicht ersetzen konnen (diese Uberzeugung teilt
er durchaus auch mit Leibniz); teleologische Fragestellungen sind nach ihm auch
als zusitzliche nicht statthaft, weil alle Zwecksetzungen subjektiv sind. Das gilt
auch fiir moralische Zwecke, und daher reduziert sich die Ethik auf eine Beschrei-
bung der faktischen Zwecksetzungen der einzelnen Wesen und eine aufklirerische
Befreiung von falschen Vorstellungen iiber ihren Status. Zwar kennt Spinoza
Imperative der Klugheit; aber ein kategorischer moralischer Imperativ ist im Rah-
men seiner Ethik (die in ihrem materialen Teil durchaus viele Bestimmungen der
traditionellen, klassischen Ethik aufzunehmen versucht) letztlich nicht denkbar,
auch wenn der amor Dei intellectualis sich aufgrund seiner Anniherung an das
absolute, sich selbst reflexiv letztbegriindende Prinzip diesem Status nihert —
Hobbesianismus und Neuplatonismus, zwei der drei Hauptquellen Spiozas, stehen

48 Spinozas bahnbrechender Beitrag zur Wissenschaftstheorie ist im Rahmen einer ana-
Iytisch arbeitenden Philosophiehistorie erstmals von E. CURLEY (Spinoza’s Metaphy-
sics, Cambridge, Mass. 1969) analysiert worden. Vgl. auch J. BENNETT: A Study of
Spinoza’s , Ethics“, Cambridge 1984.
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in einem deutlichen Spannungsverhiltnis zueinander. Da Spinoza die Substan-
tialitit der Einzeldinge ablehnt und sie als Modi in ein allumfassendes ,,Feld*
einbettet, hat er gewisse Schwierigkeiten, die einzelnen Individuen anzuerkennen,
deren er jedoch bedarf, um von unterschiedlichen Zwecksetzungen sprechen zu
konnen, doch unbestreitbar sieht er das Problem und versucht eine Losung. Aller-
dings sind diese Individuen, die, wie gesagt, keine Substanzen, sondern nur Modi
der einen Substanz sind, in ihrem Verhalten durchgingig determiniert — das gilt
auch und gerade fiir die Menschen, auch wenn von ihnen einige dazu determiniert
sind, verniinftig zu handeln. Die praktische Vernunft besteht zu gutem Teil in
einer Anpassung an die faktische Situation; der Begriff des Naturrechts wird auf
denjenigen der Macht zuriickgefiihrt, der zu dem Grundbegriff dieser ateleologi-
schen, ausschlieBlich durch den Satz vom Grunde bestimmten Metaphysik avan-
ciert. Zwar entwirft Spinoza eine Erkenntnistheorie, aber sie ist keine erste Philo-
sophie, sondern ein Teil der Ontologie: Zum menschlichen Verhalten gehtrt auch
das erkennende Verhalten. Pointiert und vereinfachend 148t sich sagen, daB es
zwei Typen von Philosophie gibt — eine geht von der Einheit des Seins aus, eine
andere von der unvermeidbaren Dualitit der unseren Geltungsanspriichen zu-
grunde liegenden Begriffe, wie ,,wahr-falsch®, ,,gut-bose”. Spinozas Philosophie
steht — wie auch die ganz andersgeartete Heideggers — paradigmatisch fiir den
ersten, die Kantische fiir den zweiten Typ. (Die Philosophien Leibniz’ und Hegels
stellen dagegen Versuche der Synthese dar.)

In welcher Weise kann uns Spinoza zu einem besseren Verstindnis des Darwi-
nismus fiihren? Der Darwinismus teilt, anders als Nietzsche, Spinozas Glauben an
die Erkennbarkeit der Wirklichkeit. Gleichzeitig verwirft er, wie Spinoza, jede Te-
leologie und versucht, zumindest in seinen radikaleren Formen, die Geltungsrefle-
xion einer monistischen Metaphysik einzuschreiben. Erkenntnistheorie wie Ethik
sollen auf eine Analyse des Seins gegriindet werden, und der faktische Erfolg -
eine Kategorie der deskriptiven Sprache - wird zum Kriterium des Normativen.
Der darwinistische Grundgedanke vom Uberleben der Fihigsten hat, wie oben
ausgefiihrt, den Status einer Quasitautologie, was zu Spinozas Wissenschaftsthe o-
rie — wenigstens in einer der méglichen Deutungen — glinzend pa8t. Ja, man
konnte sagen, daBl erst der Darwinismus, anders als etwa die Newtonische Mecha-
nik, eine Exemplifizierung der Spinozaschen Wissenschaftstheorie darstellt. Mit
einem vollstindigen Determinismus wie bei Spinoza ist der Darwinismus eben-
falls durchaus kompatibe],49 auch wenn er ihn nicht notwendig voraussetzt.

Allerdings sind die Unterschiede beider Ansitze ebenfalls offenkundig. So ver-
fiigt Spinoza noch liber einen Begriff des Absoluten, und man kann schwerlich be-

49 Vgl. Fufinote 18.
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streiten, daB er zu seiner Konzeption der Wirklichkeit auch und gerade durch im-
manent theologische Erwigungen gefiihrt wurde (etwa iiber die Allmacht und
Zeitlosigkeit eines Gottes, auflerhalb dessen keine moralischen Kriterien ange-
nommen werden diirften). Derartige Argumente sind dem Darwinismus freilich
vollig fremd. Auf ihrer Grundlage will Spinoza die Naturgesetze begriinden, wih-
rend der moderne Darwinismus sich meist mit ihrer Faktizitit begniigt.50 Der
Darwinismus weist ferner dem Organischen eine besondere Stellung zu, wihrend
Spinoza iiber keine ausgearbeitete Philosophie der Biologie verfiigt, ja durch sei-
nen vollstindigen Parallelismus ein beliebtes Kriterium aus der Hand gibt, um
Organisches von Anorganischem streng zu unterscheiden. Nicht minder wichtig
ist die unterschiedliche Stellung zur Zeit. Zwar ist der Evolutionsgedanke mit der
Spinozistischen Metaphysik kompatibel, weil aufgrund des deterministischen
Charakters des Universums die Allgegenwart des Ganzen in jedem Augenblick
garantiert bleibt; aber Spinoza ist an einer moglichen zeitlichen Entwicklung des
Universums nicht interessiert, wihrend sie fiir den Darwinismus die eigentliche
Pointe ist. SchlieBlich ist, was schon Haeckel falsch verstand, unbestreitbar, daB
Spinoza Attributendualist ist, also die res extensa (zu der natiirlich auch die Ener-
gie zahlt) und die res cogitans fiir aufeinander irreduzibel hélt — hier zeigt sich der
Einfluf seiner dritten, oben noch nicht genannten Quelle, ndmlich von Descartes.
Die meisten Darwinisten sind heute hingegen entweder Epiphdnomenalisten oder,
um eine darwinistische Erklirung der Entwicklung des BewuBtseins zu geben,
Interaktionisten; der Parallelismus und Panpsychismus ist nur von wenigen Evo-
lutionsbiologen vertreten worden (etwa C. H. Waddington oder B. Rensch). Doch
konnen diese Unterschiede nichts daran dndern, daf der Darwinismus insgesamt
als Nachfahre der — zugegebenerma8en simplifizierten — Metaphysik Spinozas
angesehen werden kann und muB.

IV. Grifle, Grenzen und Aufhebung des Darwinismus — die Herausforderung an
die Philosophie

Nicht nur, weil die Naturwissenschaft durch ihre grofartigen Erkldrungsleistungen
heute zum Paradigma verla8lichen Wissens tiberhaupt avanciert ist, sondern auch,
weil ihre Erkenntnisse traditionelle Probleme der Philosophie betreffen und auf sie
Antworten anbieten, ist ein sorgfiltiges Ausloten der Leistungen, aber auch der
Grenzen des Darwinismus unerldBlich. Es steht auler Frage, daB die moderne

50 Es muB hier jedoch Darwin von dem Neodarwinismus abgegrenzt werden, weil er
Gott als Ursache der Naturgesetze zumindest nicht ausschlieft. Vgl. FuBnote 11.
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Evolutionsbiologie (mit ihren verschiedenen Spezialbereichen) zu fundamentalen
Einsichten gefiihrt hat, die die Philosophie ernst nehmen muB.

So ist zunichst grundsiitzlich festzuhalten, daB mit dem Entwicklungsgedanken
eine umfassende und iiberzeugende Theorie iiber die verwandtschaftliche Zusam-
mengehorigkeit alles Lebendigen — und damit iiber eine Grundstruktur der Wirk-
lichkeit — vorliegt. Es 148t sich von der Evolutionsbiologie fiir eine Philosophie
des Organischen auch lernen, daf replizierende und konkurrierende Substanzen
die zentralen Gebilde der Lebenswirklichkeit sind. Mit dem Selektionsmecha-
nismus ,,Surviving of the fittest* hat sie zudem eine weitreichende einheitliche
Begriindung fiir die AngepaBtheit der einzelnen Lebensformen an ihre Umwelt
sowie fiir die hohe ZweckméBigkeit ihrer Strukturen zu bieten, die ohne teleo-
logische Annahmen auskommt. Es folgt auch, daB alles Leben in einem empfind-
lichen Beziehungszusammenhang wechselseitiger und abgestufter Abhingigkeiten
steht. Dem entsprechend ist die Entwicklung der Okologie, wie sie Haeckel schon
1866 entworfen hatte, also eine Wissenschaft des Zusammenspiels der Lebewesen
und ihrer Umwelt auf den verschiedenen Ebenen (Aut-, Dem- und Syntkologie),
eine der wichtigsten Folgen der Evolutionsbiologie. Hinsichtlich einer angemesse-
nen Sicht des Menschen muf so mit der Evolutionsbiologie zunéchst jede scharfe
Entgegensetzung von Mensch und Natur in der Folge Descartes’ iiberwunden
werden — auch der Mensch ist als biologisches Wesen den Strukturgesetzen un-
terworfen, die allem lebendigen Seienden zukommen. Die sich iiber groBe Zeit-
rdume erstreckende Hominisation 148t eine evolutionstheoretische kausale Erkla-
rung auch spezifisch menschlicher Vermogen durch Entwicklung und Ver-
kniipfung tierischer Fahigkeiten zunéchst als ein durchaus sinnvolles Forschungs-
programm erscheinen. DaB} hierin eine ,,.Demiitigung® des menschlichen Selbst-
versténdnisses liegen mag, wie es Freud ausdriickte,3! ist allein noch kein Gegen-
argument. SchlieBlich ist darauf zu verweisen, daB die Grundkategorien des Dar-
winismus — Variation und Selektion — auch auf nicht-lebendige Entititen zutref-
fen, die sich replizieren, etwa Institutionen oder Theorien. Man kann zugeben, daB
die menschliche Kulturentwicklung sich schon bald von der biologischen Evoluti-
on geldst hat — das bedeutet aber noch nicht, dafl nicht bei ihrer Erkldrung darwi-
nistische Prinzipien zutreffend wiren.

In einer philosophischen Anthropologie sind vor allem auch die Ergebnisse der
Soziobiologie, eines der jiingsten Zweige der Evolutionsforschung, zu beriicksich-

51 In: Eine Schwierigkeit der Psychoanalyse, Wien 1917 (in Bd. 12 der von A. Freud
herausgegebenen Gesamtausgabe). Freud sieht insgesamt drei Demiitigungen, nim-
lich die kosmologische durch Kopernikus, die biologische durch Darwin und die psy-
chologische durch die Psychoanalyse, die zeige, daB der Mensch auch in seiner eige-
nen Seele nicht souverin sei.
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tigen 2 In Abgrenzung vom Behaviorismus, aber auch von der klassischen Etho-
logie (fiir die in der Evolution ein Verhalten deswegen selektioniert wird, weil es
arterhaltend ist) geht sie davon aus, daB das Sozialverhalten aus der Selektion
konkurrierender ,.egoistischer Erbanlagen zu erklaren sei. So versucht sie, auch
das menschliche Verhalten (bis hin zur hochsten Ebene der Kultur) als Ergebnis
eines evolutioniren Prozesses zu deuten, bei dem das Gen die grundlegende Ein-
heit ist.>3 Die Resultate der Soziobiologie sind von nicht zu bestreitender Ein-
driicklichkeit, da sie biologische Wurzeln der verschiedensten sozialen Phinome-
ne aufzeigen und diese kausal erkliren kénnen (man denke zum Beispiel an die
Verkniipfung von Liebesverhalten und Reproduktionsinteressen). Vor allem im
Bereich der Ethik ist die Soziobiologie in mancher Hinsicht von Bedeutung.54
Einerseits vermittelt sie Kenntnisse iiber menschliches Verhalten, welches zum
Teil sicher durch genetische Programme festgelegt ist. Dies ist auch dann ent-
scheidend, wenn man davon ausgeht, daB dem Menschen in seinem Handeln Frei-
heitsrdume zur Verfiigung stehen, da wir hier lernen kdnnen, wie weit eine gefor-
derte Handlung die Uberwindung genetisch angelegter Verhaltensmuster voraus-
setzt. Es bleibt fiir die Ethik in jedem Falle wichtig zu wissen, welche genetischen
Mechanismen uns — ceteris paribus — zu welchem Verhalten pridisponieren. Noch
wichtiger scheint aber eine Beriicksichtigung der im Rahmen der Soziobiologie

52 Vergleiche vor allem: R. DAWKIN: The Selfish Gene, Oxford 1976. Es liegt wissens-
soziologisch auf der Hand, dal die Wendung des &ffentlichen Interesses von der So-
ziologie zur Soziobiologie in den letzten zwanzig Jahren teils mit einer Uberforderung
der Soziologie, die zu einer furchtbaren Enttduschung filhren muBte, teils mit dem Zu-
sammenbruch bestimmter politischer Hoffnungen zu tun hatte - die Biologie ist im
allgemeinen eine Konservativere Wissenschaft, weil sie eine gesunde Skepsis hin-
sichtlich der raschen Verdnderbarkeit der menschlichen Natur nzhrt.

53 Die argumentative Stirke dieses Ansatzes gegeniiber der klassischen Ethologie ist
offensichtlich: Sollte es in einer Organismengruppe zu altruistischem Verhalten
kommen, welches der ganzen Gruppe niitzt, so wiirde innerhalb dieser Gruppe den-
noch dasjenige Individuum einen Selektionsvorteil besitzen, welches egoistisch ist
und doch vom Altruismus der anderen profitiert. So wiirde stets ein solches Gen fiir
Egoismus in einer Gruppe undifferenziert altruistisch Handelnder relativ héhere
Uberlebenschancen bzw. Reproduktionsaussichten haben — und sich durchsetzen.

54 Besonders fiir die angewandten Fragen der Ethik sind aber nicht nur die Ergebnisse
der Soziobiologie, sondern auch weitere Resultate der evolutionsbiologischen For-
schung von offensichtlicher Bedeutung. Von ihnen sollen wenigstens einige erwihnt
werden: Man denke etwa an die Erkenntnisse tiber die Empfindlichkeit okologischer
Gleichgewichte, in die unser Handeln eingreift. Auch 148t sich von der Evolution ler-
nen, daB bei vielen komplexen Prozessen eine Verdnderung eher durch langsame
Umwandlungen (die Anpassungen erlauben) als durch Revolutionen Erfolg verspre-
chen wird.
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vorgelegten biologischen (kausalen) Erklirung fiir ,,altruistisches” Verhalten bei

Lebewesen, welches auf einen Reproduktionsegoismus zuriickgefithrt wird.>>

Danach konnen altruistische Gene sich deswegen unter den Bedingungen der
Selektion durchsetzen, weil nahe Verwandte viele gleiche Gene haben. Ein Altru-
ismus programmierendes Gen verzichtet insofern nicht wirklich auf Reprodukti-
onsaussichten, sondern stirkt sie, indem es — unter ,,Opferung” eines Trigers des
Gens — die Uberlebenschancen naher Verwandter (mit demselben Gen) erhoht.
Die andere Moglichkeit ist der Selektionsvorteil eines reziproken Altruismus zwi-
schen Individuen derselben oder unterschiedlicher Arten (Symbiose), welcher sich
ebenso erkliren 14Bt. So steht nach der Soziobiologie hinter dem Altruismus auf
phiinotypischer Ebene in jedem Fall ein Egoismus der Gene. Dieser Anspruch
einer Erkldarung der Motive moralischen Handelns bedarf einer angemessenen
philosophischen Beriicksichtigung.5¢ Entscheidend fiir komplexere Verhaltens-
weisen ist aber vor allem auch die von J. Maynard Smith im Rahmen der Sozio-
biologie ausgearbeitete Konzeption evolutionir stabiler Strategien. Er zeigt durch
spieltheoretische Uberlegungen, da eine Verhaltensstrategie sich langfristig ge-
geniiber allen alternativen, konkurrierenden Strategien durchsetzen kann (wie etwa
im Falle des reziproken Altruismus), und nennt sie ,,evolutionir stabil“. Wenn dies
fiir alle Evolutionsprozesse gilt — nicht nur fiir die biologischen, sondern auch fiir
die kulturellen Bereiche37 —, dann muB dies nun auch fiir eine Ethik von Relevanz
sein. Auch hier geht es um Verhaltensstrategien, die moralisch geboten sind, und
von denen zugleich gefordert wird, daB sie universal befolgt werden. Um sich aber
in der Realitit durchsetzen zu konnen, diirfen sie nicht evolutionir unstabil sein,
da sonst die geforderte Universalitit langfristig eine faktische Unmoglichkeit (und
damit eine unsinnige Forderung) wire. Evolutionire Stabilitéit ist somit eine not-

55 Siehe vor allem W. D. HAMILTON: ,,The Genetical Evolution of Social Behavior*,
Journal of Theoretical Biology, 7 (1964), S. 1-32.

56 Stark verkiirzt wird in der Soziobiologie Moral mit dem (biologischen) Altruismus
gleichgesetzt. Unabhingig davon, da es hier nur um ein dem moralischen Altruismus
analoges Verhalten geht, erschopft sich die Moral keineswegs in (einem moralischen)
Altruismus; so ist etwa die Gerechtigkeitsforderung nicht als altruistisches Verhalten
zu rekonstruieren, sondern entspringt dem Universalititsanspruch der Vernunft (vgl.
K. BAYERTZ: Evolution und Ethik, Stuttgart 1993, S. 19).

57 Trotz der weiter unten genannten Unterschiede zwischen biologischer und kultureller
Evolution gelten die Einsichten von Maynard Smith fiir beide, da ,.evolutionir stabile
Strategien® nur eine Variante des , fittest” im Bereich des Verhaltens sind. Deswegen
konnen sie durch das Selektionsprinzip erklirt werden, welches als quasitautologisch
natiirlich universal giltig sein muB.
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wendige, wenn auch nicht hinreichende, Voraussetzung fiir moralische Stra-
tegien.38

In verschiedener Hinsicht wird man jedoch eine Grenze hinsichtlich des An-
spruches der Soziobiologie ziehen miissen. Biologisch wird gegen sie eingewandt,
daB sie die Rolle individueller Gene zu stark betone und nicht holistisch genug
deute, z. B. nicht das epigenetische System hinreichend beriicksichtige, also Gene,
die nicht einzelne Eigenschaften strukturieren, sondern die Aktivierung anderer
Gene steuern>® Vor allem aber ist ihr Erklirungsanspruch im Bereich der Kultur
zu weitgehend; zwar kann sie plausibel die Natur als Vorgeschichte der Kultur
deuten, aber ob einst, wie R. Trivers schreibt, ,.die Politologie, Jura, Wirtschafts-
wissenschaft, Psychologie, Psychiatrie und Anthropologie alle Zweige der Sozio-
biologie werden*®0, wird man fiiglich bezweifeln miissen. Die Eigenstindigkeit
mancher Prinzipien der kulturellen Evolution scheint trotz grofer Analogien zur
biologischen unbestreitbar: Zum einen werden erworbene Einsichten weitergege-
ben, nicht ererbte (weswegen der Evolutionsproze schneller verlduft); daneben
konnen nicht verwandte Entwicklungslinien zusammengefiihrt werden; zum ande-
ren, und das vor allem, sind kulturelle Phinomene auf bewuBte Einsichten ihrer
Tréger angewiesen und daher auch von den Eigentlimlichkeiten eines Wesens mit
Innenseite mitbestimmt. Doch schliefit, das muB betont werden, die Besonderheit
der kulturellen Evolution einen nicht-biologistischen Darwinismus nicht aus (zu-
mal wenn man den Variationsbegriff so weit fait, daB er u. a. auch gewollte Ver-
dnderungen einschlieBt). Vehement miissen allerdings die Anspriiche der Sozio-
biologie dann zuriickgewiesen werden, wenn sie sich zum Sozialdarwinismus
entwickelt — das heiBt aus ihren deskriptiven Erkldrungen normative Konsequen-
zen ziehen will. Die Unbegriindetheit solcher Geltungsanspriiche fanden wir schon
bei Nietzsche entlarvt; vor allem G. E. Moore hat dann in seinen Principia Ethica
(1903, Abs. 29 ff.) in Auseinandersetzung mit H. Spencer in einer vernichtenden
Kritik gezeigt, daB hier ein naturalistischer FehlschluB vorliegt 6!

58 Siehe hierzu V. HOSLE: Moral und Politik, Miinchen 1997, S. 258 ff.

59 Siehe etwa R. RIEDL: Die Spaltung des Weltbildes, Berlin/Hamburg 1985, S. 177 f. u.
199. Vergleiche zum Epigenetischen System: C. WADDINGTON: The Strategy of the
Genes, London 1957. Allerdings behaupten manche Soziobiologen, mit diesem Ein-
wand durchaus fertig werden zu kénnen.

60 Die Zeit vom 29.9.1978, Dossier ,,Soziobiologie®, S. 33; zit. nach R. Spaemann und
R.Low, a.a.0., S. 232.

61 Vgl. V. HOsLE: ,,Uber die Unmbglichkeit einer naturalistischen Begriindung der
Ethik*, Wiener Jahrbuch fiir Philosophie, 21 (1989), S. 13-29. Einen guten Uberblick
tber neuere Versuche einer biologistischen Ethik gibt B. GRAFRATH: Evolutioniire
Ethik?, Berlin/New York 1997.
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Abgesehen von der Ethik muB eine philosophische Anthropologie ferner be-
riicksichtigen, daB die Evolutionstheorie auch fiir die Psyche des Menschen und
seine vielfiltigen intellektuellen Fihigkeiten kausalwissenschaftliche Erkdrungen
anbietet — der Aufgabenbereich der Evolutionidren Erkenntnistheorie. Diese, wel-
che in ihrer gegenwirtigen Form vor allem auf Lorenz%2 zuriickgeht, will die Evo-
lutionsprinzipien auf die Erkenntnisprozesse anwenden und so ihr Auftreten erkli-
ren. Nach E. Mach gilt auch hier: ,,Die Vorstellungen passen sich den Tatsachen
allmihlich so an, daB sie ein den biologischen Bediirfnissen entsprechendes, hin-
reichend genaues Abbild der ersteren darstellen.“®3 Das menschliche Erkennen
wird damit nur die letzte, komplexeste Stufe eines kontinuierlichen Erkennt-
nisprozesses, welcher schon mit dem ersten Lebewesen beginnt, da jeder Orga-
nismus auf gewisse Informationen seiner Umwelt angewiesen ist, ohne die er nicht
iiberleben konnte. Man konnte so sagen, daB die Variationen des Genoms die erste
Weise der Hypothesenbildung sind, iiber deren ,,Wahrheit” der Proze der Selek-
tion entscheidet. In verschiedenen Schritten werden so schlieBlich evolutionér der
menschliche Geist und seine Erkldrungsleistungen durch dieselben Mechanismen
hervorgebracht. Selbst die unhintergehbaren Kategorien unseres Denkens werden
als Resultate des Evolutionsprozesses erklart: Das erkenntnistheoretische Apriori
soll als ein phylogenetisches Aposteriori seine angemessene Interpretation finden.
Analog will die schon erwihnte Evolutiondre Wissenschaftstheorie — die nicht
biologistisch, aber darwinistisch argumentiert — auch den Prozel der Wissenschaft
als Selektion von Hypothesen und Ideen deuten. Gerade die Hypothese, welche
sich als die tiichtigste beim Erklédren der Phianomene (und gemif dem verum-
factum-Prinzip beim Erschaffen) erweist, setzt sich gegen andere Hypothesen
durch und soll damit unter Beweis stellen, da sie am ehesten der Wirklichkeit
entspricht,

Zweifellos hilft die Evolutiondre Erkenntnistheorie (in Verbindung mit der
Neurophysiologie), einige traditionelle epistemologische Fragen zu Idsen. So
diirften einige klassische Vorstellungen iiber das Verhiltnis von Vernunft und
BewuBtsein revidiert werden. Offensichtlich ist unser ratiomorpher Apparat in der

62 In: ,Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwirtiger Biologie*, Bldtter fiir
deutsche Philosophie, 15 (1941), S. 94-125 und vor allem: Die Riickseite des Spiegels.
Versuch einer Naturgeschichte menschlichen Erkennens, Miinchen/Ziirich 1973. In
ihren Grundprinzipien geht die Evolutionidre Erkenntnistheorie allerdings schon auf
Darwin selbst zurtick und war schon im ausgehenden 19. Jahrhundert weit verbreitet.
Vgl. V. HOSLE (wie Anm. 19).

63 Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Psychologie der Forschung, Leipzig *1926
(Nachdruck Darmstadt 1980), S. 164.

64 Vgl. ST. TOULMIN (wie Anm. 21).
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Lage, komplizierteste Operationen ,,selbsténdig* durchzufiihren. Dazu kénnen wir
lernen, dal es offensichtlich angeborene Erkenntnisschemata wie wohl auch
Uberzeugungen gibt, die allen Menschen zukommen. Auch die Versuche, Ge-
meinsames in menschlichem Erkennen und den informationsverarbeitenden Lei-
stungen anderer Organismen zu finden, sind ein vielversprechender Weg — der so
ausgeweitete Erkenntnisbegriff erlaubt die Aufdeckung einer Grundstruktur der
Lebewesen, wie sie fiir eine Philosophie des Organischen sehr wichtig sein sollte.
Vor allem zeigt sich auch hier in weiten Bereichen ein Ubereinstimmen verschie-
dener Forschungsergebnisse; so sind die von C. Lévi-Strauss aufgedeckten ange-
borenen Strukturen beim Menschen ebenso bestitigend wie die Ergebnisse N.
Chomskys in der Linguistik oder die von Piagets (onto-)genetischer Erkenntnis-
theorie.

Doch trotz des Lichtes, das so auf manche BewuBtseinsphdnomene geworfen
wird, bleibt eine entscheidende Kluft. Der Anspruch der Evolutionsbiologie, auch
die Entstehung des BewuBtseins erklirt zu haben, ist zuriickzuweisen. Die Intro-
spektion, zu deren Wesen es gehort, jeweils nur vom eigenen Ich erfahrbar zu
sein, ist eine kategorial andere Perspektive als die AuBlenperspektive einer erkli-
renden Wissenschaft. Zwar mag die Innenseite anderer Wesen erschlieBbar sein
aus ihren Auferungen, aber das Spezifische der Innenseite bleibt bei solchen Re-
konstruktionen grundsétzlich verschlossen. Dieses Problem scheint wissenschaft-
lich unlésbar: Da die Introspektion im Rahmen der naturwissenschaftlichen Be-
trachtung als Phinomen gar nicht addquat beschreibbar ist, kann das BewuBtsein
auch prinzipiell schiecht erklirt werden; selbst wenn der Evolutionsbiologe die
biologischen Strukturen genau beschreiben kénnte, welche zu BewulBtsein fiihren,
wiire er nicht in der Lage, dies selbst zu erkennen - eben weil sich das Phianomen
einer Identifikation von auBien entzieht. Es ist daher nicht klar, wie eine ein Wesen
mit Innenseite befriedigende Erkldrung dieser Innenseite durch die Evolutions-
biologie iiberhaupt aussehen konnte. Einer solchen Erklédrung stellen sich aber
auch Probleme hinsichtlich der Anwendung der Evolutionsprinzipien. Besonders
Popper hat darauf hingewiesen, daB im Rahmen des Epiphdnomenalismus Be-
wuBtsein keine darwinistisch zu erklirende Funktion ausiibe.63

Zweifellos bleibt jedoch als entscheidende Grenze fiir die Evolutionire Er-
kenntnistheorie (wie schon fiir die Ethik) auch hier das Problem von Geltungsur-
teilen. Im Sinne einer Popperschen Drei-Welten-Einteilung®® lieBe sich sagen, daB

65 In: K. POPPER, J. ECCLES: Das Ich und sein Gehirn, Miinchen "1987, S. 101 ff.

66 In Wahrheit muBl Poppers Theorie zu einer Vierweltenlehre weiterentwickelt werden,
denn seine Welt 3 nimmt ideale und soziale Entitdten zusammen, was offenbar abwe-
gig ist. Siche hierzu V. HOSLE: Die Krise der Gegenwart und die Verantwortung der
Philosophie, Miinchen 1997, S. 214 ff.
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nicht alles, was zur Welt 3 gehort, auf die zweite bzw. die erste zuriickfiihrbar ist —
Kategorien wie ,,das Gute®, ,,das Schone*67 und eben auch ,,das Wahre* entzichen
sich einer kausalwissenschaftlichen Analyse. Aus der Genese einer Einsicht folgt
keineswegs ihre Geltung, denn daB sich eine ,Erkenntnis* gegen andere durch-
setzt, sagt nichts iiber ihre Wahrheit aus (man denke an die verschiedenen Raum-
vorstellungen — so etwa an das nur zweidimensionale Sehen mancher Tiere). Star-
ker noch wiegt das Problem der Zirkularitit. Wenn die Evolutionstheorie das Ent-
stehen der Kausalititsvorstellung beim Menschen erkldren will, tut sie das kau-
salwissenschaftlich und setzt damit bereits die Giiltigkeit der Kategorie der Kau-
salitiit voraus — deren Entsprechung mit der Struktur der Wirklichkeit sie erst zei-
gen will, Selbst wenn es um die Begriindung des Wahrheitsgehaltes anderer Kate-
gorien geht, deren Giiltigkeit eine evolutionstheoretische kausalwissenschaftliche
Erkldrung nicht bereits impliziert, setzt sie doch diese Evolutionstheorie selbst
hypothetisch voraus. Deren Wahrheit miifte nun zunichst aber gezeigt werden,
bevor mehr als eine bloB hypothetische Begriindung anderer Wahrheitsanspriiche
gelingen kann. Dieser Einwand betrifft die Evolutionédre Erkenntnistheorie und die
Evolutionidre Wissenschaftstheorie — sowohl fiir den Bereich menschlicher Er-
kenntnis wie fiir wissenschaftliche Theorien als ganze gilt, da sie chne Wahr-
heitsanspruch sinnlos sind, jene evolutiondren Theorien diesen aber nicht begriin-
den konnen. Die Naturgesetze wie der Selektionsmechanismus selbst sind keine
natiirlichen Phiinomene, sondern (zeitlose) Strukturen, nach denen alles Natiirliche
in der Zeit sich entwickelt. Im Rahmen des Logischen Positivismus, des Erkennt-
nismodells hinter der modernen Naturwissenschaft, ist deren vorausgesetzte aus-
nahmslose Giiltigkeit nicht erklarbar, denn weder die Erfahrung noch die formale
Logik konnen begriinden, daB es einen liickenlosen Kausalnexus gibt, der nicht
vielleicht im néchsten Moment durch ein Wunder durchbrochen werden wird. Die
Aussage, daB es unwandelbare Naturgesetze gibt, ist ein synthetisches Urteil a
priori und bedarf daher einer besonderen Begriindung. Die Naturwissenschaft
kann so trotz ihres Universalitidtsanspruches ihre eigenen Prinzipien begriindungs-
theoretisch nicht einholen, und gerade hier zeigt sich eine groBe Uberlegenheit der
Metaphysik von Spinoza; auch wenn vieles bei ihm programmatisch bleibt, so
versucht er doch wenigstens eine Begriindung auch der vertikalen Erkldrungsreihe
in einer letzten causa sui.

67 Es gibt schon 1m 19. Jahrhundert gelegentlich Ansitze einer evolutionsbiologischen
Deutung des Asthetischen, so etwa bei Haeckel und Nietzsche (vgl. K. BAYERTZ:
»Biology and Beauty: Science and Aesthetics in Fin-de-Sigécle Germany*, in: M.

TEICH, R. PORTER [Hrsg.]: Fin de Siécle and its Legacy, Cambridge 1990, S. 278-
295).
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Diese erkenntistheoretischen Grenzen der Evolutionstheorie markieren nicht
nur den Bereich, auBlerhalb dessen ihre Aussagen keine Geltung beanspruchen
konnen, sondern eine grundsitzliche Begrenztheit des zugrundeliegenden Ratio-
nalitditsmodells. Die kausalwissenschaftliche Vernunft und ihre Methodik, welche
so groBe Erklarungsleistungen in dem Bereich der Naturwissenschaft bringt, kann
sich nicht absolut setzen.%¢ Um sich selbst rational einholen zu kénnen, ebenso
wie fiir eine Begriindung moralischer Werturteile, muB sie durch einen weiteren
Vernunftbegriff ergénzt werden.

V. Aufgaben einer umfassenden Theorie der Biologie

Aus dem Gesagten ergibt sich, welche Aufgaben sich einer wirklich befriedigen-
den Philosophie des Lebendigen stellen. Diese muf3 den Darwinismus ,,aufheben’
— in der doppelten Bedeutung des Wortes. Seine Leistungskraft bei der Erklirung
eines Teils der physischen und eines Teils der sozialen Welt ist ebenso beeindruk-
kend wie seine Nihe zu der ebenfalls durch die Kategorie der Konkurrenz mitbe-
stimmten modernen Wirtschaftstheorie. Aber es ist ebenso klar, dafl sein Rationa-
litatsbegriff eine Selbstbegriindung nicht zu leisten vermag. Doch folgt daraus nur,
daB man ihn als Theorie des Ganzen, nicht hingegen, daB man ihn ganz ablehnen
muf ~ manche philosophische Polemik gegen den Darwinismus zeigt nur zu deut-
lich, daB der Kritiker in die Logik modernen naturwissenschaftlichen Denkens
nicht eingedrungen ist, aufgrund welcher Darwin durchaus den Anspruch erheben
kann, mit Newton und Einstein einer der gréBten Naturwissenschaftler aller Zeiten
zu sein. Es ist nicht nur das Prestige der modernen Naturwissenschaft, das es als
auBerordentlich unklug und kontraproduktiv erscheinen I48t, sie ohne Sachkennt-
nis zu verwerfen; auch wissenschaftsethische Griinde zwingen zu der Anerken-
nung der positiven Erklarungsieistungen des Darwinismus — wenn man gleichzet-
tig seine iiberzogenen Anspriiche verwirft. Die von Aristoteles geprigte neoscho-
lastische forma mentis hat mit dieser Anerkennung bis heute Schwierigkeiten,
wihrend sie aber eine starke Sensibilitét fiir die Unhaltbarkeit jener iiberzogenen
Anspriiche zeigt. Wie kann man Niihe und Distanz zum Darwinismus iiberzeugend

68 Vielleicht lieBe sich diese Unmoglichkeit sogar durch eine kritische Selbstanwendung
zeigen, indem man auch die moglichen Rationalitdtsvorstellungen evolutionér be-
trachtet. Es diirfte sich dann im Lichte der gegenwirtigen selbstzerstérerischen 6kolo-
gischen Krise, welche die letzte Konsequenz einer rein instrumentellen Vernunft ohne
WertbewuBtsein ist, kaum bestreiten lassen, daB gerade dieser Vernunfttyp nicht evo-
lutiondr stabil ist, wenn er die Wertrationalitét ausschlieBt. Daher spricht selbst im
Rahmen der Evolutionstheorie alles gegen seine ausschlieBlichen Geltungsanspriiche.
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verbinden? Gliicklicherweise gibt es einen Denker, der sowohl die Leistungskraft
als auch die Grenzen der modernen naturwissenschaftlichen Denkform, deren
Vollendung der Darwinismus dar stellt, wie kaum ein anderer begriffen hat, weil er
einerseits — im Grunde schon von seiner Kindheit an — mit der Tradition der ratio-
nalen Theologie des Christentums vertraut war, andererseits die neuzeitliche Ma-
thematik und Naturwissenschaft wie nur wenige befruchtet hat. Die Rede ist na-
tiirlich von Leibniz, der nicht nur der erste grofe Kritiker Spinozas ist, sondern
gleichzeitig in dessen Programm wirklich eingedrungen ist.%% So hilt auch Leibniz
nur kausale Erkldrungen von Einzelereignissen fiir zuldssig. Aber er rettet die
teleologische Fragestellung, indem er sie von den Einzelereignissen auf das Sy-
stem der Naturgesetze iibertragt. Da diese nicht rein logisch begriindet werden
konnen, stellt sich aufgrund des Prinzips des zureichenden Grundes die Frage,
wieso sie so sind, wie sie sind. Leibniz’ Antwort lautet bekanntlich: weil sie zur
besten aller moglichen Welt gehoren. Zwar krankt sein Programm daran, daB er
iiber keine ausgearbeitete Kriteriologie verfiigt, die die diversen moglichen Welten
zu bewerten gestattet; aber seine teleologische Wendung, die mit einer durchge-
henden Kausalerkldrung der physischen Welt kompatibel ist, bleibt vorbildlich fiir
alle, die angesichts der Erfolge der modernen Naturwissenschaft an der Gottesfra-
ge festhalten. Eine derartige Kompatibilitit des Darwinismus mit dem Theismus
scheint Darwin selbst noch erwogen zu haben — man denke an seine oben (Anm.
11) zitierte Aussage iiber die Vereinbarkeit der von ihm entdeckten ,,secondary
causes* mit Gott als Erstursache; und es ist zu vermuten, daB Leibniz keine
Schwierigkeiten gehabt hiitte, den Darwinismus in sein System zu integrieren. Ja,
im Grunde erleichtert der Darwinismus eine Losung des Theodizeeproblems be-
trichtlich, weil die Berticksichtigung der Einfachheit der Naturgesetze als eines
(natiirlich nicht des einzigen) Kriteriums fiir die Wahl der bestmoglichen Welt70
verstdndlich macht, warum das Leiden in Kauf genommen werden muB8, das die
organische Welt durchaus immer wieder kennzeichnet.”! Ferner halt Leibniz (hier-
in wie Spinoza, aber anders als die meisten Darwinisten) an der Irreduzibilitit des
BewuBtseins auf physische Zustéinde fest. Gerade wenn man dem Interaktionismus
skeptisch gegeniibersteht (u. a. natiirlich wegen der Erhaltungssitze der Physik),

69 Vergleiche seine kritischen Bemerkungen zur Ethica, in:G. W. LEIBNIZ: Die philoso-
phischen Schriften, 7 Bde., hrsg. von C. J. GERHARDT, Reprint Hildesheim/New York
1978, Bd. 1, S. 139 ff.

70 Ein anderes Kriterium wire das Prinzip der Fiille (insbesondere der Vielfalt organi-
scher Formen, innerhalb deren personale Organismen eine Sonderstellung einneh-
men).

71 Einen Versuch, die Soziobiologie in einen objektiven Idealismus zu integrieren, findet
man in den Anm. 58 zitierten Ausfiihrungen.
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wird man daran festhalten, daB fiir die ganze Sphire der Innenseite eine dar-
winistische Erkldrung nicht besteht; akzeptiert man das Prinzip des zureichenden
Grundes, wird man sich daher nach anderen Ursachen der und Griinden fiir die
Welt des BewuBtseins umsehen. Leibniz’ Parallelismus und seine Theorie der
préstabilierten Harmonie sind dabei nicht die einzige denkbare Losung. Vor allem
ist hier zu kritisieren, daB die Leugnung einer realen Interaktion zwischen den
einzelnen Organismen extrem kontraintuitiv zu sein scheint; eine immanente Kri-
tik stellt ferner die im Rahmen des Leibnizianismus kaum zu 18sende Frage dar,
wie ein zureichender Grund fiir die Verbindung bestimmter physischer Zustinde
mit psychischen Zustinden vor Alternativen ausgezeichnet werden konnte. Aber
an Leibniz wird jede Aufhebung des Darwinismus ankniipfen miissen, die die
Autonomie der idealen und der psychischen Welt gegeniiber der physischen be-
griffen hat.

Eine umfassende Theorie des Organischen wird nicht nur eine Teleologie des
Ganzen der Naturgesetze anerkennen, sie wird auch der Frage nachgehen, wieso
die eigentiimliche Teleonomie des Organischen zur besten aller moglichen Welt
dazugehort. In der Tat ist Leibniz’ Theorie insofern rein programmatisch, als er,
wie gesagt, kaum Kiriterien fiir die Auszeichnung von Welten zur Verfiigung stellt.
Man kann das Hegelsche System als einen merkwiirdig zwischen Spinoza und
Leibniz schwankenden Versuch deuten, durch Riickgriff auf die Platonisch-
Aristotelische Theorie der Eide die Grundstruktur einer verniinftigen Welt zu
entwerfen.’2 Innerhalb dieser Struktur spielt die eigentiimliche ontologische Son-
derstellung des Organischen eine zentrale Rolle als Ubergangsglied zwischen
Natur und Geist. In der Tat kann selbst eine méglicherweise vollstéindige kausale
Rekonstruktion des Organischen (unter Ausschluf} seiner psychischen Seite) nichts
an der Tatsache der Emergenz neuer Eigenschaften im Organischen dndern. Diese
Eigenschaften in ihrem wechselseitigen Zusammenhang zu begreifen, ist Aufgabe
einer eidetisch geleiteten Philosophie der Biologie, zu der die bedeutendsten Bei-
trige von Aristoteles, Hegel und Jonas stammen. Die Wesensfrage ist auf diejeni-
ge kausaler Erklarbarkeit nicht zu reduzieren — wie sie umgekehrt selbst letztere
keineswegs 15st. Aristoteles hat die teleologische und die Wesensfrage zu schnell
miteinander verschrinkt; aber es ist sicher richtig, daB beide Fragestellungen die-
jenige nach der materiellen und der Wirkursache erginzen miissen.

Ist das Geltungsproblem weder in der Ethik noch in der Erkenntnistheorie dar-
winistisch zu 16sen, stellt sich natiirlich die Frage, wie es sonst angegangen wer-
den konnte. Dies ist nicht mehr Thema dieses Beitrags, auch wenn es auf der Hand

72 Siehe hierzu V. HOsLE: ,,Hegel und Spinoza*, Tijdschrift voor Filosofie, 59 (1997), S.
69-88.
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liegt, daB einer der Griinde fiir die Attraktivitit des Darwinismus in der Schwie-
rigkeit einer plausiblen Losung des Geltungsproblems liegt, die ohne sehr an-
spruchsvolle erkenntnistheoretische und metaphysische Uberlegungen nicht zu
erreichen ist. Doch zweierlei 1Bt sich abschlieBend feststellen: Ohne eine Ethik-
begriindung, die sich eben nicht auf eine Biologie der Ethik reduzieren 148t, ist
eine iiberzeugende ethische Normierung der Biologie nicht méglich; und solange
diese nicht gelungen ist, werden die Fortschritte in den Biologie-Techniken der
letzten Jahrzehnte schwerlich zu einem Segen fiir die Menschheit werden konnen.

Summary

Biology has replaced physics as the leading science and, in the form of evolution-
ary epistemology and social biology, has begun to claim to provide adequate
explanations of the subject of knowledge and deliberate action. The metaphysical
presuppositions of Darwinism are already implicit in Spinoza; the self-destructive
consequences of this direction in metaphysics were drawn by Nietzsche. 1t is to the
lasting merit of evolutionary biology that it led to the insight that all life-forms
stand in a sensitive web of mutual relationality and interconnected, hierarchical
dependences. And yet the claim to have identified explanatory causes for the world
of consciousness or even reasons for the validity of moral norms cannot be satis-
fied within the model of rationality on which the evolutionary theory is based. A
satisfactory philosophy of life-forms will have to transcend Darwinism — in the
twofold sense of the term “Aufhebung”.

Zusammenfassung

Die Biologie hat die Physik als Leitwissenschaft abgelsst und beansprucht nun —
als Evolutiondre Erkenntnistheorie, als Soziobiologie — auch das erkennende und
handelnde Subjekt zu erklidren. Die metaphysischen Pramissen des Darwinismus
sind letztlich schon bei Spinoza angelegt; die selbstzerstorerischen Konsequenzen
dieser Metaphysik hat Nietzsche gezogen. Die Einsicht, daB alles Leben in einem
empfindlichen Beziehungszusammenhang wechselseitiger, abgestufter Abhiingig-
keiten steht, ist als Verdienst der Evolutionsbiologie festzuhalten. Der Anspruch
Jedoch, die Ursachen fiir die Welt des BewuBtseins anzugeben und gar die Geltung
moralischer Normen zu begriinden, ist innerhalb des der Evolutionstheorie zu-
grundeliegenden Rationalitdtsmodells nicht einzuldsen. Eine befriedigende Philo-
sophie des Lebendigen muf daher den Darwinismus ~ in der doppelten Bedeutung
des Wortes — aufheben.



V. Hosle und Ch. Illies: Der Darwinismus als Metaphysik 127

Prof. Dr. Vittorio Hosle, Forschungsinstitut fiir Philosophie Hannover,
GerberstraBe 26, 30169 Hannover

Dr. Christian Illies, Universitit Gesamthochschule Essen, Fachbereich 1,
45117 Essen



