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Vittorio Hösle

Charismatiker, Genie, Prophet und dynamischer 
Unternehmer

Zum inneren Zusammenhang der Elemente einer Begriffsfamilie 

Der Terminus „Charisma“ übt gerade in der deutschen Kultur eine elek-
trisierende Wirkung aus: DER SPIEGEL 46/2012 widmete nach der 
Wiederwahl Barack Obamas sogar sein Titelblatt dem mysteriösen Phä-
nomen Charisma. Im folgenden werde ich nicht auf die Ergebnisse em-
pirischer Wissenschaften wie der Psychologie, der Betriebswirtschafts-
lehre oder der Politikwissenschaft eingehen, die versuchen zu erklären, 
wieso einige Menschen die besondere Fähigkeit haben, andere zu inno-
vativem Verhalten zu motivieren, und worin diese Fähigkeit genau be-
steht. Als Philosoph will ich vielmehr der klassischen Aufgabe der Be-
griffsklärung nachgehen. Während schon Max Weber Charisma und 
Prophetie parallelisiert und die Verbindung von Genie und Charisma 
seit langem vertraut ist – im Juni 2011 galt ihr eine von Helmuth Kiesel 
und Carsten Dutt organisierte Tagung an der Universität Heidelberg –, 
besteht die Pointe dieses Textes darin, mit dem Begriff des dynamischen 
Unternehmers einen weiteren Baustein der Begriffsfamilie einzubezie-
hen. Das hat, wie mir scheint, die wichtige Konsequenz, Genie- und 
Charismabegriff ihrer manchmal überhöhten Aura zu berauben und sie 
einer allgemeinen Theorie der Innovation in der menschlichen Kultur-
entwicklung einzuordnen.

Begriffsgeschichtlicher Hintergrund

Hätte in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts ein Symposium über 
Genie und Charisma stattgefunden, hätten ein paar Theologen über die 
Charismen des Heiligen Geistes gesprochen und wahrscheinlich ein 
Klassischer Philologe über den Genius des Sokrates. Denn das Wort 
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„Charisma“ ist bekanntlich griechischen Ursprungs und wurde entschei-
dend durch Paul geprägt. Charisma ist Ausfluß der Charis, der Gnade 
Gottes, also ein freies Geschenk; der Ausdruck wird im Singular oder 
Plural (dann oft auf die Gaben des Heiligen Geistes bezogen) sechzehn 
Mal in den Briefen Pauls benutzt (Röm 1.11, 5.15, 16, 6.23, 11.29, 
12.6; 1. Kor 1.7, 7.7, 12.4, 9, 28, 30, 31; 2. Kor 1.11; 1 Tim 4.14; 2 Tim 
1.6), nur einmal sonst im Neuen Testament (1. Petr 4.10). Paulus setzt 
damit eine jüdische Tradition fort: „Hen“ und „hanan“ sind die entspre-
chenden jüdischen Termini (als Substantiv bzw. als Verb). „Charisma“ 
hat also ursprünglich eine religiöse Dimension. Das Wort „Genie“ hin-
gegen entwickelt sich aus dem Lateinischen. Es hat seine Wurzel in dem 
Wort „ingenium“, das ein angeborenes Talent bedeutet, aber auch in 
dem Wort „genius“, der einen von dem das „ingenium“ besitzenden In-
dividuum unterschiedenen, unabhängigen Gott bedeutet.

Der moderne Genie- und Charisma-Begriff sind das Resultat eines 
weitgehenden Säkularisierungsprozesses.1 Der Genie-Kult, wie er im 
Laufe des 18. Jahrhunderts beginnt und im 19. Jahrhundert bildungs-
bürgerliche Schichten erfaßt,2 ist ein Surrogat des Verlustes des Glau-
bens an andere Formen von Autorität, und Max Weber konnte seinen 
Charismabegriff nur entwickeln, weil er nicht mehr an die Charismen 
des Heiligen Geistes glaubte. Satirisch übertrieben: Wer kein Heiligen-
bild mehr bei sich aufgestellt hat, der braucht eine Beethoven-Büste; 
und wem das Neue Testament nichts mehr sagt, blickt sich nach Cha-
rismatikern um. Es ist eine schwierige Frage, auf die hier nicht näher 
einzugehen ist, warum Deutschland im 19. Jahrhundert viel schneller 
entchristlicht wurde als etwa Großbritannien. Der Beitrag des Links-
hegelianismus ist m.E. beträchtlich gewesen: Mit der Immanentisie-
rung des absoluten Geistes im Laufe des 19. Jahrhunderts etwa bei 
Ludwig Feuerbach lösen exzeptionelle Formen des Menschtums Gott 
ab. Und in diesem Zusammenhang liegt es nahe, den Charismatiker, 
den Propheten und das Genie einerseits als ausschließlich anthropolo-
gische Katego rien zu verstehen, sie andererseits mit Sinnerwartungen 
aufzuladen, die früher von der Religion befriedigt wurden. Ohne Zwei-
fel haben Genies ferner eine wichtige Rolle als Identifikationszentren 
bei der Nationenbildung gespielt. Einer der Gründe, warum die deut-
sche Kultur so anfällig für Genies und Charismatiker war, ist, daß 
Deutschland, mit Helmuth Plessner zu reden,3 eine verspätete Nation 
war und daß in dem Prozeß der deutschen Nationenbildung im 19. 
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Jahrhundert die Suche nach Genies eine Art Ersatz war: Wir haben 
zwar noch keinen einheitlichen Staat, aber wir haben in unserer Ge-
schichte viele Genies. Andere Länder, die schon einen funktionieren-
den Staat hatten, hatten es nicht nötig, in vergleichbarer Art nach Ge-
nies zu fahnden.

Das sachliche Problem der Begriffsbildung. Unterschiede zwischen  
Genie und Charismatiker

Auch wenn die Frage nach dem historischen Ursprung von Begriffs-
termini oft nützlich ist, geht es mir hier primär darum, Begriffe in ihrem 
sachlichen Zusammenhang zu diskutieren und dabei auf einige Proble-
me einzugehen, die sich an die Verwendung dieser Begriffe knüpfen. 
Während Geisteshistoriker Begriffe analysieren und interpretieren, die 
von anderen Autoren verwendet werden, kann sich der Philosoph nicht 
mit Begriffszuschreibungen begnügen. Er kann nicht einfach darauf ver-
weisen: „Der Autor N. benutzt diese Begriffe“, sondern muß selber Be-
griffe bewußt verwenden und versuchen, sie in ein Begriffssystem einzu-
ordnen und dadurch gegenüber alternativen Begriffsbildungen zu legiti-
mieren. Das ist die entscheidende Differenz zwischen einer interpretie-
renden und einer systematischen Wissenschaft. Freilich kommen beide 
Wissenschaften darin überein, daß sie zwischen Begriff und Begriffs-
namen unterscheiden oder wenigstens unterscheiden sollten. Begriffs-
namen wandeln sich in der Zeit wie alle Produkte der menschlichen 
Kultur; Begriffe dagegen beziehen sich auf eine ideale Welt von Bedeu-
tungen.4 Wandeln kann sich, ob diese Begriffe in der erfahrbaren Wirk-
lichkeit instantiiert sind, und erst recht, ob Menschen an deren Instanti-
ierung glauben; aber das kann mit deren Bedeutung nichts zu tun haben, 
weil ja sonst ein sachlicher Streit über die Instantiierung der Begriffe gar 
nicht möglich wäre. Es kann zudem wohl der Fall sein, daß ein Autor 
mit einer besonderen Aura versehene Begriffsnamen wie „Genie“ oder 
„Charisma“ z.B. aus propagandistischen Gründen für etwas verwendet, 
das, sogar nach seinen eigenen Begriffsdefinitionen, nicht so heißen soll-
te. Umgekehrt sollte man davor zurückschrecken, von der Verwendung 
eines Begriffs nur deswegen abzusehen, weil ein Begriffsname in Verruf 
geraten ist: Weil er mißbraucht wurde, heißt das noch lange nicht, daß 
der entsprechende Begriff nicht legitim ist. 



Charismatiker, Genie, Prophet und dynamischer Unternehmer 391

Zunächst ist festzustellen: Das Wort „Genie“ ist im Deutschen homo-
nym, weil es sowohl den Träger einer Ausnahmebegabung bezeichnet als 
auch diese Begabung selbst, während man im anderen Fall die zwei un-
terschiedlichen Termini „Charismatiker“ und „Charisma“ benutzt. (Bei-
de Begriffe sind insofern vage, als es eine haarscharfe Grenze zwischen 
großem Talent und Genie bzw. zwischen überdurchschnittlicher Aus-
strahlungskraft und Charisma m.W. nicht gibt.) Ich werde im folgenden 
unter „Genie“ den Träger der entsprechenden Eigenschaft verstehen, 
also ihn mit dem Charismatiker parallelisieren. Offenbar gehören diese 
beiden Begriffe zu einer gemeinsamen Begriffsfamilie, die mit Innova-
tion zu tun hat, gleichzeitig sind sie offenbar nicht bedeutungsgleich. 
Der erste Unterschied betrifft die Sachsphären, in denen die Innovation 
erfolgt. Genies spielen in Wissenschaft und Kunst, in einem vageren 
 Sinne des Wortes auch bei Kunstfertigkeiten eine Rolle – wir können 
Goethe ein dichterisches, Newton ein physikalisches Genie und viel-
leicht Michael Jordan ein Genie des Basketballspiels nennen –, während 
der Charismatiker im Bereich der Macht oder Herrschaft zu Hause ist. 
(Ich beschränke mich hier auf politische Macht und Herrschaft, obgleich 
es Charismatiker auch in Unternehmen, Universitäten usw. gibt.) Das 
hat zweitens die wichtige Konsequenz, daß der Charismatiker sich erst in 
einer sozialen Beziehung entfalten kann, während das beim Genie nicht 
notwendig der Fall ist. Denn das Genie verhält sich zu einer idealen 
Sphäre von Propositionen (der Dichter vielleicht von Formen). Der Be-
griff des „verkannten Genies“ ist daher vollkommen sinnvoll: Ein ver-
kanntes Genie ist ein Genie, das bestimmte Einsichten hat, die hoch-
gradig innovativ sind, ohne daß andere Menschen das begreifen oder 
anerkennen. Dagegen ist der Begriff des „verkannten Charismatikers“ 
unmittelbar widersprüchlich, weil das Charisma sich nur in einer sozialen 
Beziehung entfalten kann. Der Charismatiker muß sozial wirken, wäh-
rend ein Genie sehr wohl ein Genie sein kann, ohne zu wirken. 

Nur kurz kann hier die Alternative „Entdeckung oder Erfindung“ ge-
streift werden. Es scheint mir offenkundig, daß das wissenschaftliche 
Genie bestimmte Wahrheiten entdeckt – das ist offenkundig der Fall für 
die Naturwissenschaften, meines Erachtens auch für die Geisteswissen-
schaften, trotz der Verliebtheit in konstruktivistische Modelle, die heute 
vorherrscht. Der einzige Bereich, für den man ernsthaft diskutieren 
könnte, ob eine Erfindung statt einer Entdeckung vorliegt, ist die 
 Mathematik, auch wenn mir der Platonismus weiterhin die richtige 
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Antwort zu bieten scheint. Bei der Kunst ist das hingegen anders. Hier 
liegen eindeutig Erfindungen vor – die Neunte Symphonie von Beetho-
ven ist nicht etwas, was vor Beethoven irgendwie existierte. Das Charis-
ma scheint eine Mittelstellung einzunehmen, weil der Charismatiker 
zwar eine neue soziale Beziehung schafft; aber er kann das nur, weil es 
eine „latente charismatische Situation“ gibt,5 in der außerhalb seiner 
eigenen Person eine bestimmte Erwartungshaltung angesichts einer 
wahrgenommenen Krise besteht, die er erkennt und benutzt. Es liegt 
keineswegs nur am Charismatiker, ob er wirkt; es bedarf vielmehr der 
Empfänglichkeit seitens eines engeren oder breiteren Gefolges.

Max Webers Schlüsselstellung in der Geschichte des Charisma-Begriffs. 
Charisma und Prophetie

Ich erwähnte schon, daß es denen des Genie und Charisma verwandte 
Begriffe gibt. Max Weber, der den modernen Charismabegriff im Be-
wußtsein seiner religiösen Wurzeln dem „Kirchenrecht“6 des bedeuten-
den Kirchenhistorikers und Kirchenrechtlers Rudolph Sohm entnom-
men und ihn auf die Herrschaftssoziologie übertragen hat, benutzt einen 
analogen Begriff in seiner Religionssoziologie, nämlich „Prophet“. Denn 
der Prophet verhält sich zum Priester wie die charismatische Herrschaft 
zur traditionellen Herrschaft. Die Entsprechung liegt auf der Hand: Der 
Priester setzt eine Tradition fort, ja, oft hat er sein Amt einfach ererbt, 
während der Prophet jemand ist, der eine besondere Beziehung zum 
Göttlichen beansprucht, die nicht einfach auf traditioneller Autorität 
beruht. „Wir wollen hier unter einem ‚Propheten‘ verstehen einen rein 
persönlichen Charismaträger, der kraft seiner Mission eine religiöse Lehre 
oder einen göttlichen Befehl verkündet“, heißt es in § 4 von Kapitel V 
des Zweiten Teils von „Wirtschaft und Gesellschaft“.7 Die jüdische Kul-
tur hat es zwar geschafft, das Prophetenamt, das sozialpolitische Aufga-
ben übernimmt, gleichsam zu institutionalisieren – mit dem Auftreten 
von Propheten wurde jahrhundertelang gerechnet. Aber es war unvor-
hersehbar, wer sich zum Prophetenamt berufen fühlen würde. Webers 
Definition weist terminologisch zurück auf den Begriff der charismati-
schen Herrschaft, wie er in § 10 von Kapitel III des Ersten Teils entfaltet 
wird. Bekanntlich werden in diesem Kapitel in § 2 rationale, traditio nale 
und charismatische Herrschaft als die drei reinen Typen legitimer Herr-
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schaft unterschieden. Die rationale Herrschaft eines Vorgesetzten grün-
det im Glauben an die Legalität gesatzter Ordnungen, die traditionale 
Herrschaft eines Herrn auf der Anerkennung der Heiligkeit von jeher 
geltender Traditionen, die charismatische Herrschaft „auf der außerall-
täglichen Hingabe an die Heiligkeit oder die Heldenkraft oder die Vor-
bildlichkeit“ eines Führers (124). Der dem Charismatiker zugehörige 
Herrschaftsverband ist anfangs „eine emotionale Vergemeinschaftung“ 
(141) – statt Beamten gibt es Jünger; das Charisma ist spezifisch wirt-
schaftsfremd, weil es sich als Sendung versteht. Die charismatische Herr-
schaft fordert die gewöhnliche, traditionale Herrschaft heraus: „Das 
Charisma ist die große revolutionäre Macht in traditional gebundenen 
Epochen. ... In vorrationalistischen Epochen teilen Tradition und Cha-
risma nahezu die Gesamtheit der Orientierungsrichtungen des Handelns 
unter sich auf.“ (142) Dabei besteht eine oszillierende Bewegung: Nicht 
nur löst charismatische traditionale Herrschaft ab, die unvermeidlich 
einsetzende Veralltäglichung des Charisma führt zu neuen Formen tradi-
tionaler Herrschaft – traditional ständische Normen, etwa in Aristokra-
tien, ergeben sich oft aus erbcharismatischen. (Wer Dantes Paradiso XI 
und XII gelesen hat, weiß, wie schnell die selbst von den größten Heili-
gen gegründeten Orden in Besitzstanddenken degenerieren.) Weber er-
weckt zwar den Eindruck, als sei charismatische Herrschaft wesentlich 
auf die traditionelle bezogen, erwähnt allerdings Napoleon als plebiszitä-
ren charismatischen Herrscher (141f., 157). Daher scheint es mir sinn-
voller, traditionale und rationale Herrschaft als die zwei Grundformen 
„normaler“ Herrschaft zu betrachten, die nicht in oszillatorischen Bewe-
gungen alternieren, sondern deren zweite in langfristiger Evolution auf 
die erste folgt (wobei die Ersetzung traditioneller durch rationale Herr-
schaft in den einzelnen Kulturen selbstredend zu verschiedenen Zeit-
punkten erfolgt). Die rationale Herrschaftsform kann nun durch den 
Charismatiker genauso herausgefordert werden wie die traditionelle 
Herrschaftsform, die jener vorausgeht, auch wenn es richtig ist, daß die 
rationale Herrschaft sich vor Charismatikern dadurch besser zu schützen 
vermag, daß sie Formen legalen Wandels in sich selbst integriert.

Max Weber ist sich darüber im klaren, daß seine drei Herrschaftsfor-
men reine Typen sind (124). Daneben gibt es Mischtypen. Ein beson-
ders faszinierender, den Weber noch nicht kennt, ist der Charismatiker 
des Traditionalismus. Das scheint zunächst ein widersprüchlicher Begriff 
zu sein, ist es aber nicht. Der Charismatiker des Traditionalismus ist 
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 jemand, der ein persönliches Charisma hat, das aufbaut auf seiner Ver-
teidigung einer angefochtenen Tradition. Der größte Charismatiker des 
Traditionalismus im 19. Jahrhundert ist m.E. Pius IX. gewesen, mit dem 
eine ganz neue Popularität des Papstamtes beginnt – das Amt gewinnt 
eine Ausstrahlungskraft, die es für einen traditionellen Katholiken im 
18. Jahrhundert überhaupt nicht hatte und die u.a. durch Selbststigma-
tisierungsprozesse – der Papst als der Gefangene des Vatikans – gesteigert 
wurde. Auch wer es für abwegig gehalten hat, daß Pius IX. heiliggespro-
chen wurde, muß anerkennen, daß er einen genialen Instinkt dafür hat-
te, im Kontext des 19. Jahrhunderts eine Synthese von Charisma und 
Traditionalismus zu errichten.

Die Wertfreiheit der Weberschen Begriffsbildung und eine mögliche 
 Ergänzung

Entscheidend an Webers Begriffsbildung ist, daß sie den Durchbruch 
der wertfreien Soziologie darstellt, die sich schon Ende des 19. Jahrhun-
derts bei Émile Durkheim anbahnt, aber bei Weber zu ausdrücklicher 
Klarheit gelangt.8 Das hat zur Folge, daß die Begriffe „Charisma“ und 
„Prophet“ von ihm wertfrei verwendet werden. Das ist selbstredend dem 
Selbst verständnis Pauls diametral entgegengesetzt, wenn er von „Charis-
men“ redet. Wenn man glaubt, daß die Charismen die Gaben des Heili-
gen Geistes sind, scheint es geradezu frevelhaft, wie etwa Hans-Ulrich 
Wehler, der als Historiker mit Webers Begriff arbeitet, von Hitler als 
Charismatiker zu reden.9 Aber der Webersche Charismabegriff ist eben 
wertneutral. Ich selber habe keine Schwierigkeiten damit, Gandhi und 
Hitler gleichermaßen als Charismatiker zu bezeichnen, sofern nur zuge-
standen wird, daß es eine rationale Möglichkeit gibt, zwischen guten und 
schlechten Charismatikern zu unterscheiden, d.h. daß man neben den rein 
deskrip tiven soziologischen auch normativ-deskriptive Mischbegriffe 
bilden kann. Dazu freilich braucht man ein ethisches Kategoriensystem, 
an dem Weber als Soziologe gar nicht interessiert war. Das ist sein gutes 
Recht, doch was an ihm manchmal stört, ist, daß er bestreitet, daß so 
etwas wie eine rationale Ethik möglich sei. Dies ist ein komplexes me-
taethisches, letztlich erkenntnistheoretisches Problem, zu dem Weber, 
obgleich der größte Soziologe des 20. Jahrhunderts, nicht besonders 
qualifiziert war. Analog kann man den Geniebegriff auf exzeptionelle 
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Leistungen jeder Art verallgemeinern und Jack the Ripper oder Henri-
Désiré Landru geniale Verbrecher nennen. Denn es ist nicht einfach, in 
funktionierenden Rechtsstaaten mindestens fünf Frauen aufzuschlitzen 
und nicht gefaßt zu werden oder erst nach dem zehnten Mord an einer 
Witwe, deren Vermögen man sich hat übertragen lassen, entlarvt zu wer-
den. Wenn jemand diese verbrecherische Spitzenleistung genial nennen 
möchte, mag das akzeptabel sein, sofern nur klar ist, daß Jack the Ripper 
und Landru pathologische Verbrecher waren. Analog habe ich auch 
nichts dagegen, Han van Meegeren, den berühmten niederländischen 
Kunstfälscher, der zu seinem Betrug getrieben wurde, weil seine traditio-
nalistische Kunst durch den Aufstieg der genialen Schöpfer der Moderne 
ins Abseits geriet, als genialen Kunstfälscher zu bezeichnen (ein genialer 
Künstler war er sicher nicht).

Joseph Schumpeters dynamischer Unternehmer als verwandter Begriff

Wir können folgende Proportion aufstellen: Es verhält sich der Charis-
matiker zu dem Vertreter traditioneller Herrschaft wie der Prophet zum 
Priester oder wie das Genie zu dem Vertreter normaler Wissenschaft bzw. 
normaler Kunst.10 Der Veralltäglichung des Charismas und der dogma-
tischen Erstarrung der prophetischen Verkündigung entspricht das Nor-
malwerden genialer wissenschaftlicher und künstlerischer Innovationen, 
die nun zum festen Lehrbestand gehören, der von den Zöglingen ebenso 
unkritisch aufgenommen wird wie das seinerzeit vom Genie in Frage 
Gestellte. Diese Proportion möchte ich nun ergänzen um eine neue Di-
mension, indem ich aus den Bereichen von Herrschaft, Religion, Kunst 
und Wissenschaft übergehe zu dem Bereich der Wirtschaft. In ihr ist das 
Pendant zu Genie, Prophet und Charismatiker der dynamische Unter-
nehmer. Der dynamische Unternehmer ist zwar als Phänomen uralt, 
doch die Kategorie ist neu. Sie wurde erst im 20. Jahrhundert von Joseph 
Schumpeter formuliert. In der „Theorie der wirtschaftlichen Entwick-
lung“11 ist die grundlegende These Schumpeters vereinfacht diese, daß 
die Ungleichgewichte des Kapitalismus auf unternehmerische Innova-
tion zurückgehen. Der dynamische Unternehmer, den er vom Wirt 
schlechtweg, dem traditionellen Unternehmer, dadurch unterscheidet, 
daß er einen Blick für neue Möglichkeiten und eine innere Freiheit von 
der Macht der Gewohnheit hat, kann deswegen so enorme Profite ma-
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chen, weil er eine innovative Idee umsetzt, z.B. indem er ein neues Gut 
produziert, eine neue Produktionsform einführt, einen neuen Absatz-
markt erschließt usw. Der dynamische Unternehmer verursacht dabei, 
was Schumpeter im siebten Kapitel des zweiten Teils von „Capitalism, 
Socialism and Democracy“ von 1942 „creative destruction“, „schöpferi-
sche Zerstörung“ nennt12: Diejenigen, die alte Produktionsweisen oder 
alte Produkte anbieten, sind nicht mehr wettbewerbsfähig, weil die 
Nachfrage sich nach den neuen Produkten oder Produktionsformen um-
orientiert. Für eine Übergangszeit, bis andere den dynamischen Unter-
nehmer nachzuahmen lernen, hat dieser daher die Möglichkeit, außeror-
dentliche Profite zu machen. Schumpeter war der Ansicht, daß dynami-
sche Unternehmer die Kraft sind, die die Wirtschaft wirklich voranbringt 
– sie sind, so könnte man sagen, die modernen Erben der Eroberer frü-
herer Zeiten, zu denen er mit Achtung aufblickt, weil sie couragiert und 
risikobereit sind. Schumpeter räumt ein, daß der Preis des  dynamischen 
Unternehmertums groß ist: Dank ihnen verlieren viele  ihren Erwerb. 
Aber seine Auffassung war, daß nur die dynamischen Unternehmer die 
Produktivkräfte so entfalten können, daß die Menschheit in einigen 
Jahrzehnten in eine Situation kommen würde, in der sie durch groß-
zügige Arbeitslosenversicherung die finanziellen Probleme derjenigen 
auffangen können werde, die von periodischer Arbeitslosigkeit betroffen 
sind, die er als unweigerliches Schicksal einer kapitalistischen, auf Wan-
del angelegten Wirtschaftsform ansah (117 ff.). Dabei hat er sicher un-
terschätzt, daß auch der alimentierte Arbeitslose Probleme hat, weil er 
einen Verlust des Selbstwertgefühls erleidet.

Wie ist Innovation in den verschiedenen Sphären der Kultur zu bewerten?

Worin liegt die Wesensverwandtschaft des Begriffs des dynamischen Un-
ternehmers zum Begriff des Genies oder des Charismatikers oder des 
 Propheten? Alle vier sind Repräsentanten der Innovation. Sie alle wollen 
etwas Neues, ohne sie gäbe es kaum Fortschritt. Unvermeidlicherweise 
führen sie dabei zum Untergang tradierter Formen: Schöpferische Zer-
störung gibt es in allen Sphären der menschlichen Kultur – ja, man kann 
den Begriff auch auf die Evolution des Lebendigen verallgemeinern. Wie 
soll man solche Innovatoren bewerten? Klar ist zunächst, daß sich die 
Bewertung von Innovationen im Laufe der Geschichte gewandelt hat. 
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Die Moderne ist als solche eine Kulturepoche, in der Innovation das lei-
tende Prinzip ist – „neu“ ist ein Wort, das moderne Menschen in ganz 
anderer Weise fasziniert als die Römer, bei denen „homo novus“ den Em-
porkömmling und „res novae“ den Umsturz bedeuten. Das hat einerseits 
zu tun mit der Herausbildung einer Geschichtsphilosophie des Fort-
schritts, die im 18. Jahrhundert ihren Durchbruch erlebt, andererseits 
mit einem neuen Begriff der Individualität, als deren Ausdruck eben die 
Erfindung von Neuem erscheint. In dieser Epoche geschieht es, daß das 
Genie nicht mehr eine fremde Macht ist, die das geniale Individuum in-
spiriert, wie das Daimonion den Sokrates, sondern daß das Individuum 
selbst Genie genannt wird. Das Genie wird zu einer internen Macht. 
Dieser Wandel ist insgesamt sicher positiv zu sehen – die enormen wirt-
schaftlichen und wissenschaftlichen Fortschritte der drei letzten Jahrhun-
derte haben Milliarden ein menschenwürdiges Leben ermöglicht, das 
ihnen früher versagt gewesen wäre (wenn es sie überhaupt gegeben hätte).

Gleichzeitig ist klar, daß in den einzelnen Bereichen Innovation un-
terschiedlich bewertet wird. Im Bereich der Wirtschaft wird sie am 
leichtesten akzeptiert, trotz Phänomenen wie des Luddismus (Maschi-
nenstürmerei), weil jeder, der nachdenkt, begreifen muß, daß ohne 
wirtschaft liche Innovationen bestimmte Probleme nicht gelöst werden 
können. Man ist zur Innovation zumal dann bereit, wenn bestimmte 
Auffang systeme da sind, um denjenigen etwa durch Umschulungen zu 
helfen, die arbeitslos geworden sind. Am schwierigsten ist dagegen die 
Innova tion zu akzeptieren in der Religion, weil Religion in ihrem 
Selbstverständnis oft auf tradierten Offenbarungen basiert und auf 
letzte Wahrheiten zielt. Religionen sind daher wesensnotwendig inno-
vationsscheu. Allerdings können sich natürlich auch Religionen nicht 
der Innovation entziehen, und eine vertraute Weise der Neuerung be-
steht darin, daß man die eigenen Innovationen als Restaurationen ur-
sprünglicher Formen ausgibt: Weber spricht von vermeintlichen Reli-
gionserneuerern im Unterschied zu expliziten Religionsstiftern (268). 
Das geschieht meist mit gutem Gewissen, obgleich für den aus der 
Distanz beobachtenden Historiker die Innovation auf der Hand liegt. 
Ein gutes Beispiel ist die Reformation: Es ist für uns manchmal schwer 
zu glauben, daß die calvinistischen Frühkapitalisten ernsthaft meinten, 
sie stünden dem Geist der Bergpredigt und dem Vorbild der Lilien auf 
dem Felde näher als die früheren Wirtschaftsakteure. Aber sie waren 
tatsächlich davon überzeugt, daß ihre tiefgehende Neuerung des Chri-
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stentums den evangelischen Ursprüngen näherstand als die mittelalter-
liche Form des Christentums. 

Die moderne Politik hat eine Mittelstellung zwischen Religion und 
Wirtschaft, was die Bereitschaft zu Innovationen angeht. Unproblema-
tisch ist ein Charismatiker, der mit neuen politischen Ideen aufwartet 
(wie Barack Obama), weil die moderne Demokratie von Regierungs- und 
Programmwechsel lebt. Bedrohlicher wird der Charismatiker, wenn er 
geltende Regeln verletzt. Dabei ist zu unterscheiden. Erstens können in-
formelle Regeln des politischen Handelns in Frage gestellt werden. Das 
löst Irritation aus und kann dazu führen, daß derartige Politiker von Kol-
legen gemieden werden, aber eine solche Innovation ist selten gefährlich. 
Ein Rechtsbruch dagegen geht – zweitens – weiter als solche Verletzun-
gen, weil die Rechtsordnung gegen Herausforderer Sanktionsmittel ein-
setzen muß, wenn sie nicht ihre Autorität verlieren will. Ein solcher Cha-
rismatiker gefährdet den Rechtsfrieden, und sein Auftritt wird oft zu Ge-
walt führen. Der Rechtsbruch erreicht – drittens – seinen Gipfel dort, wo 
die Verfassung gebrochen wird; dann spricht man von Putsch oder Revo-
lution. (Es gibt auch die Möglichkeit einer legalen Revolution, wie etwa 
die Hitlersche Revolution, wenn die Verfassung auf verfassungsmäßig 
 legalem Wege abgeschafft oder auch nur in ihren zentralen Bestandteilen 
unterhöhlt werden kann; formell hat ja Hitler die Weimarer Reichsverfas-
sung nicht außer Kraft gesetzt.) Trotz der mit solchen Innovationen ver-
bundenen Risiken können Menschen den Charismatiker, der zum Verfas-
sungbruch entschlossen ist, in bestimmten politischen Situa tionen her-
beisehnen. Man denke an Situationen des Chaos und der Anomie, in 
denen tradierte Ordnungen zerbrochen sind und die neuen politischen 
Verhältnisse nicht in der Lage sind, zu stabilen Regierungen zu führen, 
oder die geltende Verfassung nicht im Herzen der Bevöl kerung verankert 
ist. Gibt es ein derartiges Legitimitätsdefizit, wie in Frankreich nach 1794 
oder in Deutschland in der Weimarer Republik, mag ein revolutionärer 
Charismatiker herbeigesehnt werden. Und dieser mag ein wirkliches po-
litisches Verdienst erwerben, wenn es ihm gelingt, aus dem Chaos heraus-
zuführen und eine stabile politische Ordnung zu schaffen. 

Was Wissenschaft und Kunst betrifft, ist es sicher so, daß diese ihrer 
Natur nach von Innovationen leben. Gleichzeitig aber setzen sie auch 
Regeln und Kriterien voraus. Seit der Moderne herrscht in der Kunst 
eine Bevorzugung der Innovation um der Innovation willen, im 20. 
Jahrhundert oft sogar auf Kosten seit Jahrtausenden unhinterfragter Kri-
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terien. Das Selbstverständnis des traditionellen Künstlers war bis zum 
Umbruch in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts nicht viel anders als 
das des Handwerkers; es ist derselbe Terminus „techne“ bzw. „ars“, mit 
dem Kunst und Handwerk erfaßt werden. Dann aber bricht sich die 
Überzeugung die Bahn, daß der wahre, geniale Künstler etwas ganz 
Neues hervorbringen muß. Allerdings versteht sich, daß der intersubjek-
tive Geltungsanspruch von Wissenschaft, und in geringerem Maße von 
Kunst, an die allgemeine Anerkennung noch so formaler Kriterien ge-
bunden ist. Sicher verletzt jeder wirklich innovative Künstler, aber auch 
jeder geniale Wissenschaftler einige der Regeln, die man bisher aner-
kannt, der Annahmen, die man bisher geteilt hat. Aber jeder Wissen-
schaftler muß sich ausweisen und von seinen Thesen Rechenschaft ge-
ben. Das kann er nur, wenn er bestimmte, wenn auch vielleicht sehr 
allgemeine Regeln akzeptiert. Als im 19. Jahrhundert die nicht-euklidi-
schen Geometrien entwickelt wurden, war das ein enormer Bruch im 
Selbstverständnis der Mathematik. Gauß hat seine Entdeckungen daher 
lange unter Verschluß gehalten. Aber warum hat man schließlich die 
Möglichkeit nicht-euklidischer Geometrien allgemein anerkannt? Weil 
Konsistenz das entscheidende Kriterium der Mathematik ist. Zwar kann 
man keinen Konsistenzbeweis für die nicht-euklidischen Geometrien 
führen, wie man auch keinen solchen für die euklidische Geometrie und 
die Arithmetik entwickeln kann, aber man kann einen relativen Konsi-
stenzbeweis führen, also zeigen, daß die nicht-euklidischen Geometrien 
konsistent sind, wenn die euklidische Geometrie bzw. die Arithmetik 
konsistent ist. Das zeigt, daß auch revolutionäre Umbrüche in der Wis-
senschaft an bestimmte Rationalitätskriterien gebunden bleiben. Meines 
Erachtens gilt das auch für radikalen Wandel in der Kunst: Obgleich er 
Abschied nimmt vom Aristotelischen Theater, bleibt auch Bertolt Brecht 
bestimmten Wesensbestimmungen des Dramas verpflichtet, etwa der 
Notwendigkeit, gegensätzliche Charaktere in einem spannungsvollen 
Verhältnis vorzuführen und die großen politischen Konflikte der Zeit zu 
reflektieren. Sicher ist es nicht einfach, die zeitlosen Regeln aufzulisten. 
Aber wenn überhaupt keine Klarheit mehr darüber besteht, was diese 
allgemeinen Regeln sind, dann läuft eine Kultur Gefahr, daß Innovati-
onshysterie oder Scharlatanismus als Fortschritt verkauft werden. Der 
Guttenberghype war ein symptomatisches Beispiel dafür, wie analog in 
der Politik die Medien jemandem eine charismatische Kraft unterstellen, 
die er in Wirklichkeit nicht hat, auch wenn Guttenberg nach Berichten 
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derjenigen, die ihm begegnet sind, die Fähigkeit besitzt, jedem, mit dem 
er spricht, das Gefühl zu vermitteln, er stehe im Zentrum des Gutten-
bergschen Interesses, und damit ein in einer zunehmend anonymisierten 
Welt tiefgehendes Bedürfnis zu befriedigen. Solche aufgebauschten Cha-
rismatiker für den Verlauf einiger Monate sind freilich der Spielball der 
Medien, die natürlich zeigen müssen, daß sie es sind, die den Charisma-
tiker schaffen. Und das können sie nur, indem sie ihn wieder abbauen. 
Man muß allerdings zugeben, daß Guttenberg dies leicht gemacht hat.

Gefahren der Charismatiker und Genies.  
Ein Ausblick auf Wagners „Meistersinger“

Was sind die Gefahren der Charismatiker und Genies? Wir haben schon 
gesehen, daß auch in der Wirtschaft, wo der dynamische Unternehmer 
insgesamt segensreich ist, seine kreative Leistung zugleich eine kreative 
Zerstörung darstellt. Analoges gilt auch für den genialen Künstler und 
Wissenschaftler: Nach Goethes Lyrik liest man Barthold Heinrich 
 Brockes nicht mehr so gerne, nach dem Studium von Max Webers fili-
graner Kategorienarbeit fällt es schwer, Auguste Comtes soziologische 
Texte zu genießen. Wenn Könige bauen, haben nicht nur die Kärrner zu 
schaffen; viele Grafen können ihre Schlößchen nicht mehr vollenden. 
Geniale Künstler und Wissenschaftler haben also dieselbe Funktion wie 
dynamische Unternehmer: Sie verdrängen Konkurrenten, deren Pro-
dukte mit denen des großen Innovators nicht mithalten können. Die 
Revolution der klassischen Moderne hat die traditionelle Akademiema-
lerei weitgehend erledigt. Im Fall der Religion ist die Schwierigkeit, den 
Propheten allgemein anzuerkennen, darin begründet, daß der Prophet 
oder der Gottessohn der einen Religion der Gotteslästerer der anderen 
ist, und das kann am Kreuz endigen. Im Fall des Charismatikers haben 
wir gesehen, daß er traditionelle politische Strukturen unterwandert – 
erfolgreich kann er freilich nur sein, wenn er ein Unbehagen ausdrückt, 
das schon allgemein besteht. Seine Bewertung wird ganz unterschiedlich 
ausfallen, und zwar nach zwei Kriterien, die voneinander unabhängig 
sind, nämlich erstens dem moralischen Niveau seiner materialen und 
prozeduralen politischen Ideen und zweitens seinem Erfolg. Denn es 
gibt Charismatiker, deren Herrschaft nur ganz kurzfristig ist, und ande-
re, deren Herrschaft sehr lange dauert, ja, sie gewissermaßen überlebt, 
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weil trotz der unweigerlichen Veralltäglichung des Charismas die Ideen 
des Innovators zu bleibenden Institutionen gerinnen – man denke an 
Napoleons Code Civil. Ideal sind natürlich Charismatiker, die moralisch 
höherstehende Ideen repräsentieren und sich durchsetzen. Schaffen sie 
letzteres nicht, können sie unter Umständen mehr Schaden als Nutzen 
anrichten, weil sie das Chaos vermehren und ihre Ideen dadurch in Ver-
ruf geraten. Der Charismatiker mit moralisch schlechten Ideen ist ein 
größeres Unglück, wenn er erfolgreich ist, wie etwa Hitler, zumal seine 
Ideen mittelfristig meist die Unordnung vergrößern werden. 

Die Einwände gegen Innovatoren gründen keineswegs immer in der 
Angst vor deren geschichtlichen Resultaten. Sie sind oft schlicht persön-
licher Natur: Genies etwa verdrängen Vertreter traditioneller Kunst oder 
Wissenschaft. Damit sind für diese finanzielle Einbußen verbunden, zu-
mal im Bereich nicht verbeamteter Kunst; neben dem monetären Verlust 
tritt auch eine Minderung an Anerkennung durch das Publikum ein, 
und darunter leidet häufig die Selbstachtung. Zudem verletzt der Inno-
vator bestimmte Regeln, und das kann abgelehnt werden teils aus Liebe 
zu den Regeln, die der Traditionalist für sachlich richtig hält, teils auch 
nur aus Selbstliebe, weil die eigene Karriere auf diese Regeln gebaut wur-
de. Auch in der Selbstperspektive ist oft schwer zu unterscheiden, was 
vorliegt, weil Selbsttäuschungsmechanismen häufig sind. Genies in Wis-
senschaft und Kunst lösen, selbst wenn sie nicht von Erfolg gekrönt sind, 
fast immer Neid aus, der ein interessantes Phänomen ist. Denn er ist 
Ausdruck einer kognitiven Leistung – der Neidhammel erkennt etwas, 
was dem Dummkopf entgeht, weil er überhaupt nicht begreift, daß et-
was Innovatives passiert ist. Da der Neid gleichzeitig eine Anerkennung 
der eigenen Unterlegenheit ist, wird er ungerne zugestanden, auch vor 
sich selber. Verfolgt man das Schicksal der Innovatoren in Kunst und 
Wissenschaft, stellt man fest, daß es deren Umwelt manchmal um so 
schwerer fällt, deren Entdeckungen anzuerkennen, je simpler sie sind, 
weil man damit zugeben muß, daß das eigene Verfehlen dieser Entdek-
kungen um so gravierender ist. Man denke an Ignaz Semmelweis, der ein 
sehr einfaches Mittel gegen das Kindbettfieber entdeckte. 

Die Abwehrhaltung gegenüber Innovatoren darf zu Recht hervor-
heben: Jeder Charismatiker, jeder Prophet, jedes Genie muß der Kritik 
unterworfen bleiben. Diese Überzeugung aufzugeben, ist viel gefährli-
cher als selbst die aus Kleingeist und Neid entsprungene Ablehnung alles 
Neuen. Wer sich der Kritik für überhoben erachtet, ist sicher kein Genie. 
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Dennoch läßt sich nicht leugnen, daß mit Bezug auf die soziale Welt – 
keineswegs auf die ideale Sachsphäre – eine gewisse Selbstmaßstäblich-
keit das Wesen des genialen Innovators ist, eben weil seine Ideen den 
meisten noch fremd sind. Während im Fall des dynamischen Unterneh-
mers und des politischen Charismatikers der Erfolg entscheidet, gibt es 
im Fall von Wissenschaft, Kunst und wohl auch von Religion innere 
Erfolgskriterien, die sich vielleicht später auch anderen aufdrängen, aber 
ihre Geltung nicht der faktischen Anerkennung durch andere verdan-
ken. Gauß brauchte seine Entdeckung der nicht-euklidischen Geome-
trie nicht dem Votum des Publikums zu unterwerfen, weil er aufgrund 
seiner sonstigen Leistungen jeden Grund hatte anzunehmen, seine in-
novativen Theorien seien richtig. Allerdings konnte er sich dessen nur 
sicher sein, weil seine früheren Werke die Prüfung durch die Zunft be-
standen hatten. Natürlich ist der Innovator, der wirken will, wohl bera-
ten, in der sozialen Welt erfolgreich zu sein. Aber dieser Erfolg kann nie 
das entscheidende Kriterium dafür sein, daß er den Sachforderungen 
gerecht geworden ist.

Ich möchte enden, indem ich auf ein zweifelsohne geniales Werk der 
deutschen Musikgeschichte verweise, das von diesem Problem handelt, 
nämlich Richard Wagners „Die Meistersinger von Nürnberg“. In die-
ser Oper begehrt Walther von Stolzing auf gegen die Beschränktheit 
der Merker, deren exemplarischer Vertreter Sixtus Beckmesser ist. Als 
Walther am Ende, nachdem sich Beckmesser durch die Entstellung der 
Verse Hans Sachs’ vor allen lächerlich gemacht hat, diese kongenial vor-
trägt und den Meisterpreis erhalten soll, lehnt er zunächst ab: Er „will 
ohne Meister selig sein“. Doch Hans Sachs stimmt ihn mit dem be-
rühmten Vers um: „Verachtet mir die Meister nicht“. Sicher ist das vor 
deutschem Nationalismus triefende Ende der Oper uns aus guten Grün-
den schwer erträglich geworden; aber daß Hans Sachs, die treibende 
Kraft bei der Anerkennung Walther von Stolzings, darum weiß, daß der 
Innovator, der nicht mehr daran interessiert ist, in ein wechselseitiges 
Anerkennungsverhältnis zu den Bewahrern der tradierten Regeln zu tre-
ten, sich selbst zerstören kann, ist eine wohl zu beherzigende Warnung. 
Ich möchte schließen mit dem Wunsch, daß im 21. Jahrhundert, in dem 
uns in Wirtschaft, Politik, Kunst, Wissenschaft und Religion noch viele 
tiefgreifende Veränderungen bevorstehen, Figuren wie der Wagnersche 
Hans Sachs mit ihrer unersetzlichen Rolle als Mediatoren zwischen Alt 
und Neu, zwischen den Merkern und den Walthers nicht fehlen mögen.
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Scheidewege

Überkommenes wird in unserem Denken im gleichen Maße fragwürdig wie 
Fortschrittsgläubigkeit: Das Gestern ist nicht zu wiederholen, aber das  
Morgen kann auch nicht einfach eine verbesserte Form des Heute sein. In die 
Tradition zu retirieren ist so aussichtslos wie die Hoffnung, daß dem 
 Fortschritt, so wie er derzeit betrieben wird, ein zweckmäßiger Mechanismus 
der Selbstregulation innewohne, der endlich alles zum Guten wenden werde.

In dieser Situation gibt es niemanden, der für sich in Anspruch nehmen 
dürfte, Gebrauchsanweisungen geben zu können; die gleichwohl im umlauf 
 befindlichen, die das Heil in der Programmierung und Planung suchen, müs-
sen skeptisch geprüft und ihre Fehler müssen benannt werden. Skeptisches 
 Denken ist auf jene gerichtet, die glauben, den code des Lebens und des 
 Zusammenlebens entschlüsselt zu haben und daraus schnellfertig die Ver -
fahren ihres Handelns ableiten zu können. Skeptisches Denken erbringt 
 Einwände und Einsichten, die nicht immer Weg und Ziel, aber doch eine 
Richtung anzeigen.

Die Prüfung kann überall ansetzen: Dort, wo das Denken als Philosophie 
 betrieben wird, und dort, wo es, formuliert oder nicht, einem Handeln 
zugrunde liegt – in der Naturwissenschaft und in der Technik, in der 
 Anthropologie und in der Pädagogik, in Politik und Soziologie –, kein 
Bereich, in dem nicht ältere oder brandneue Gebrauchsanweisungen gültig 
wären, die der Prüfung bedürfen.

Diese Aufgabe haben sich die „Scheidewege“ gestellt. Die Vielfalt der 
 mög  lichen Themen, in denen kein Bereich des Lebens ausgespart sein kann, 
hat ebensolche Vielfalt der Form zur Folge: sie reicht vom Essay bis zur 
 Polemik, von der Beschreibung bis zur Mahnung, von der Rezension bis zum 
Bekenntnis – das heißt: von der Meditation bis zum Kampf.
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