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Vittorio Hosle

Replik

Die Frommigkeit des Denkens ist die Kritik. Doch ist nicht nur die Einstellung
kompetenter Kritik die angemessenste Form der Achtung gegentiber dem Ge-
genstand des Denkens, sie 1st auch ein Zeichen der Anerkennung der kritisierten
Autoren; denn das, was die Auseinandersetzung nicht lohnt, kritisiert man nicht.
Es ertullt mich daher mit grofler Dankbarkeit, mein Hauptwerk ,,Moral und Po-
litik“ so kundiger Kritik unterworfen zu sehen — und zwar durch Beitrige, die
von Philosophen, Theologen, Juristen, Soziologen, Pidagogen und Literaturwis-
senschattlern stammen und die von eigenstindigen systematischen Ansitzen aus
versuchen, einige in meinem Buche nur gestreifte Probleme genauer zu erortern.
Es wird mir im folgenden nicht moglich sein, zu allen Kritikpunkten und Ideen
Stellung zu beziehen, auch wenn ich von allen viel gelernt habe. Vielmehr mufl
ich mich darauf beschrinken, einige der wiederkehrenden Themen bzw. solche
zu diskutieren, die mir besonders wichtig erscheinen, um bestimmte Ideen von
sMoral und Politik® klarer darzustellen oder zu verbessern bzw. um Liicken zu
benennen, die ich im systematischen Aufbau des Werkes sehe. Dabei will ich so
vorgehen, daf§ ich zunichst einige allgemeine Strukturprobleme erértere (I) und
alsdann aut die einzelnen Fragenkreise eingehe, und zwar indem ich der Ord-
nung folge, die die Gliederung des Buches vorgibt (II).

I.

Zu Recht sind als Eigentiimlichkeiten des Buches, die es von anderen zu dhnlichem
Thema unterscheiden, einerseits die Architektonik, andererseits der objektiv-
1dealistische Rahmen hervorgehoben worden. In beiden Hinsichten versteht sich
das Werk als der gewif! unzulingliche Versuch, eine unserer Zeit angemessene
Form einer, wie aufgrund der fritheren Publikationen des Autors kaum anders zu
erwarten, stark von Hegel beeinflufiten Praktischen Philosophie vorzulegen.
Christian Thies hat im Holismus, in der Kritik an Kant sowie in der Staatszentie-
rung zu Recht drei entscheidende Merkmale des ,offenen Hegelianismus® des
Werkes gesehen. Besonders was den ersten Punkt betrifft, kann ich nur meine
Uberzeugung wiederholen, daff allein der Versuch, das Ganze in seinen konkre-
ten Unterschieden zu denken, der Idee der Philosophie gerecht wird. Allerdings
1st die Philosophie ein derart komplexes Unternehmen, dafl komplementir zu
den Uberblicksvisionen stets auch die Arbeit an Detailproblemen unabdingbar
ist; und es liegt auf der Hand, dafl nur solchen Detailstudien jene hchste Prizi-
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sion eignen kann, die, wie die analytische Philosophie zu Recht gezeigt hat, ein
wichtiges Ziel unserer Disziplin ist, dem ich gerne besser gerecht geworden wire.
Aber sie 1st nur ezn Ziel neben anderen; und insbesondere tiuscht man sich tiber
die philosophische Bedeutung von Prizision, wenn man die Voraussetzungen
und Abstraktionen, auf die bezogen das Resultat prizis ist, nicht mehr zu hin-
terfragen willens 1st. Formalisierungen sind, wie Mantred Hennen schreibt, nicht
immer sinnvoll; ein formalisierter Max Weber wire absurd. Bis zum Ende der
Geschichte werden analytische und synthetische Studien einander erginzen; gibt
es doch, wie Quine gezeigt hat, auch analytische Argumente zugunsten des Ho-
lismus, der im {ibrigen in der Philosophie noch wesentlich mehr seinen Ort hat
als in den empirischen Wissenschaften. Daf} sich freilich die philosophische Ti-
tigkeit nicht im Entwurt eines Systems nach Art der Hegelschen ,,Enzyklopidie
der philosophischen Wissenschatten“ erschépten kann, darin stimme ich Man-
tred Wetzel durchaus zu — es bedarf auch einer Hinfithrung zur systematischen
Fragestellung nach Art der ,Phinomenologie des Geistes“ bzw. unterschiedli-
cher Arten von Hintithrungen; denn hier ist eine Fiille von Formen geradezu we-
sensnotwendig. Von Wetzel kann man, neben vielem anderen, auch lernen, wie
etwa die Dialogform wieder aktualisiert werden kénnte, eine der wichtigsten
Ausdruckstormen des philosophischen Denkens, die zu Unrecht in unserer Zeit
weltgehend verdringt worden ist.

Was die Kantkntik angeht, so triftt es in der Tat zu, dafl die Beriicksichti-
gung der Eigenlogik sozialer Systeme und ihres geschichtlichen Wandels eine
von Hegel, aber auch von Vico und Montesquieu zu lernende Lektion ist, die
Kant und auch einem im weitesten Sinne des Wortes kantianischen Autor wie
Rawls fremd geblieben ist. In der Uberzeugung, dafl ohne diese Lektion verant-
wortliche moralische Politik nicht méglich ist, liegt ein hegelianisches Erbe. Und
doch hat Christian Illies recht mit dem Hinweis, daf8 der begriffliche Grundrah-
men des Werkes kantianisch ist — die erste, die dreir Teile prigende Unterschet-
dung 1st die zwischen Sein und Sollen, die zwar iiber die Figur des gemischten
Syllogismus vermittelt werden, deren Unterschied aber fiir einen endlichen Geist
keineswegs authebbar ist, wie Hegel gelegentlich nach Art Spinozas zu unterstel-
len scheint. Poliusche Philosophie ist etwas anderes als Sozialontologie, auch wenn
derjenige ethische und sozialontologische Primissen verschrinken mufl, der im
Rahmen der Politischen Philosophie plausibel zu argumentieren sucht. Nur in-
nerhalb eines Kantianischen Rahmens wird Hegelsch argumentiert — was freilich
bei einer Deutung Hegels als legitimen Erbes Kants durchaus nichts Uberra-
schendes an sich hat. Neben Hegels Kantkritik spielt, wie Thies hervorhebt, auch
diejenige Schelers eine grofie Rolle, der heute entschieden unterschitzt wird,
auch wenn er wohl der fruchtbarste Ethiker des 20. Jahrhunderts gewesen ist:
Sein Blick fiir die Vielschichtigkeit moralischer Phinomene ist einzigartig; gerade
das Phinomen der Emotionen, das in den letzten Jahren zunehmend auch die
empirische Psychologie beschiftigt hat, hat er philosophisch wie kaum ein ande-
rer ausgelotet. Wie er strebe ich, in den Worten Harald Seuberts, ,eine gleicher-
maflen universalistische und auf materiale Werte bezogene Ethik® an.
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Wichtig sind in ,Moral und Politik“ aber auch Machiavelli und Hobbes. Es
ist mir nicht leicht getallen, mich mit diesen beiden Autoren, den Antipoden
Platons und Aristoteles®, vertraut zu machen, die immer wieder die Wahrheits-
frage durch die Machtfrage zu ersetzen scheinen. Und doch scheint mir, auch
wenn dieser Substitutionsversuch das Ende der Philosophie ist, es erstens ebenso
richtig zu sein, daf§ die Politik es nicht nur mit Sach-, sondern auch mit Macht-
fragen zu tun hat. Nicht nur die intellektuelle Neugierde, auch und gerade der
Wunsch nach moralisch verantwortlicher Kontrolle der Macht muff dazu fiihren,
das Phinomen der Macht zu kategorisieren und zu evaluieren, wie ich es im an-
tithetischen Kapitel des antithetischen Teils versucht habe, und dazu kann man
von Machiavelli und Hobbes 1n der Tat viel lernen. Zweitens ist Hobbes ein Mei-
ster des vertragstheoretischen Individualismus, und sosehr ich es mit Kant fiir
aussichtslos halte, moralische Ptlichten vertragstheoretisch zu legitimieren, und
mit Vico und Hegel daran testhalte, daf$ das Individuum erst durch Gemein-
schaftserfahrungen zu dem wird, was es ist, so ottenkundig ist doch, dafl die
Ethik es hauptsichlich mit autonom gewordenen und insotern verantwortlichen
Individuen zu tun hat (der Determinismus, mit dem ich sympathisiere, ist kom-
patibilistischer Natur). An der Anerkennung der Subjektivitit als des Dreh- und
Angelpunktes des Seins kommt der moderne objektive Idealismus, anders als der
platonische, nicht vorber — darin hat Wetzel recht. Die modernen Sozialwissen-
schaften angelsichsischer Prigung, insbesondere die National6konomie, aber
ebenso die nachdarwinsche Biologie lassen sich iiberhaupt nur begreifen, wenn
man sich auf den Gedanken des methodologischen Individualismus einlifit — ob-
zwar die Gesetze, die den Zusammenprall der Individuen bestimmen, eine sie
transzendierende Ordnung deutlich werden lassen. Auch hierin scheint mir He-
gel in den ,Grundlinien” 1im wesentlichen richtig gedacht zu haben: Der Staat
18t sich nicht auf die Logik der biirgerlichen Gesellschaft zuriickfithren, aber er
ist notwendig durch sie vermittelt. Insofern ist sein Etatismus wesentlich subtiler
als etwa derjenige des Marxismus; und auch wenn ich vermutlich in ,Moral und
Politik“ die Moglichkeiten des Staates immer noch tiberschitze, ist doch der be-
fiirwortete Staat einer, der seine Aufgaben oft genug nicht direkt, sondern iiber
die Anerkennung der Interessen der Individuen und der Eigenlogik etwa des
Subsystems der Wirtschaft erfilllen mufl. Sowenig der rationale Egoismus die
Grundlage der Ethik ist, sosehr ist er eine Realitit in der Sphire des Organischen
ebenso wie in menschlichen Gesellschaften, und eine Wirtschaftspolitik, die sich
an dieser Realitit vorbeiliigt, wird die Ziele nicht erreichen, die sie sich vorge-
setzt hat: Dies wenigstens mufl man der gegenwirtigen Form der neoklassischen
Wirtschaftstheorie, sicher einer der groflen wissenschaftlichen Theorien des 20.
Jahrhunderts, einriumen.

Fin so vorziiglicher Philosoph wie Manfred Wetzel, dessen eigenes Werk,
was die systematische Gestaltungskraft, die Breite des Wissens und die Durch-
dringung der Tradition angeht, in hochstem Mafe imponierend ist, fragt in sei-
nem ersten Einwand, wieweit meine konkreten Antworten iiberhaupt mit dem
objektiven Idealismus zu tun haben, der doch die Grundlage des Unternehmens
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abgeben soll und dessen Wesensmerkmale er prizise angibt. Bestehe nicht eine
Spannung zwischen ethischem Fundamentalismus und sekundirem Utilitaris-
mus? Gerne riume ich ein, daf} eine solche Spannung existiert — aber sie scheint
mir aus der Natur des Menschen und der Ethik zu folgen. Die Natur gemischter
Syllogismen — die Volker Stiimke, wenn ich ihn richtig verstehe, fiir noch kom-
plexer als von mir dargestellt hilt, weil der normative Obersatz in der Regel
selbst die Konklusion eines Syllogismus sei, in dem in den Primissen unter-
schiedliche Werte auftauchten — bringt es mit sich, daf} eine moralische politische
Entscheidung einerseits zwischen verschiedenen Werten vermitteln, andererseits
der brutalen Fakuzitit in threr Nichtidealitit gerecht werden muff. Denn auch
und gerade der gerechte Politiker muff wirken wollen. So wie der Unternehmer
nicht einen Konkurs anstreben darf, so sollte der demokratische Politiker sich
ernsthaft um seine Wiederwahl und in einem gerechten Krieg um den Sieg be-
mithen — und zwar keineswegs nur aus Egoismus, sondern weil er, gerade wenn
er Uiberzeugt ist, die bessere Politik zu machen, diese méglichst fortzusetzen die
moralische Ptlicht hat. Freilich ist derjenige ein grofler Unternehmer, der auch
gewisse Risiken eingeht, und so darf, ja muff man natiirlich von einem morali-
schen Politiker erwarten, dafl er um einer grofien politischen Idee willen das
Scheitern riskiert — aber doch auf eine verantwortliche Weise, die seinen zumin-
dest langtristigen Sieg immer noch als méglich erscheinen lifit.

Daf$ der Politiker sich damit auf die Sachlogik der Realitit einlassen mufi,
braucht man nicht nur als Mangel anzusehen, gerade wenn man als objektiver
I[dealist davon ausgeht, daf} die Wirklichkeit nicht bar der Vernunft ist. Insofern
i1st es gerade der objektive Idealismus, der, anders als eine Theorie, die von einem
uniiberbriickbaren Dualismus zwischen Sein und Sollen ausgeht, dem Pragma-
tismus sein relatives Recht einrdiumt — dieser ist jenem nicht aufgepropft, son-
dern entwickelt sich mehr oder weniger organisch (sofern der Ubergang aus der
idealen Welt in die reale plausibel gemacht werden kann) aus seinen Grundprin-
zipien. In der Architektonik des Werkes spielt, wie Seubert hervorhebt, das Ka-
pitel tiber die biologischen Grundlagen des Menschen zweifelsohne eine zentrale
Rolle, weil diese — da angesichts des Themenkreises des Buches die anorganische
Natur 1gnoriert werden konnte — die Grundlage der gesamten behandelten Real-
philosophie darstellen (wobei die von Wetzel aufgeworfene Frage einer lebens-
weltlich-phinomenologischen Begriindung der Naturwissenschaften zweifelsohne
berechtigt ist, aber den Rahmen des Buches gesprengt hitte). Der der Philoso-
phie des Organischen eingeriumte Platz resultiert nicht daraus, daf ich Biologist
geworden wire, sondern daraus, daff ich einerseits, je mehr ich biologische Wer-
ke gelesen habe, desto mehr tiber den Menschen gelernt habe, auch und gerade
iiber sein Verhalten, und dafl andererseits im Organischen durchaus eine Ver-
nunft zu erkennen ist, die zwar defizitir ist, aber deren man sich nicht zu schi-
men braucht. Insofern der Mensch notwendig ein Organismus ist, ist er an den
Egoismus der Gene gebunden — aber erstens ist der Mensch mehr als ein blofler
Orgamismus, und zweitens ist die Pointe meiner objektiv-idealistischen Inter-
pretation der Soziobiologie gerade die, daff, wenn man diese wissenschaftliche
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Theorie so ernst nimmt, wie sie es durchaus verdient, eine andere Deutung méog-
lich 1st: Der genetische Egoismus erscheint als der einzig mogliche Weg zur Evo-
lution des Altruismus. Wenn ich mir die Bemerkung erlauben darf, so scheint
mir die Neudeutung der Soziobiologie einer der originelleren Beitrige des Wer-
kes zu sein — neben der philosophischen Interpretation der Geschichte des poli-
tischen Denkens, der Entwicklung des Begrifts des Kratischen, der Konzeption
einer Ethik der Ethik, der Einbindung von Entscheidungs- und Spieltheorie in
eine nicht auf sie gegriindete ethische Konzeption, den Reflexionen zum Ver-
hiltnis von Leben und Geist, der Analyse der Laster, der Systematisierung der
Kratologie, der Herleitung der sozialen Grundtunktionen aus der Natur des Or-
ganischen, der Fortsetzung der hegelianisierenden Geschichtsphilosophie 1n das
19. und 20. Jahrhundert, der Integration der 6kologischen Frage in die traditio-
nelle Naturrechtslehre, der differenzierenden Neuverbindung von Moral, Mora-
litit und Sittlichkeit, den zwischen Realismus und Universalismus vermittelnden
Uberlegungen zur internationalen Politik (und natiirlich der systematischen
Einordnung von Altbekanntem). Be1 diesen Themenkreisen ist oft genug der
Versuch kennzeichnend, die 1deale und die reale Dimension zusammen zur Gel-
tung zu bringen, also der objektiv-idealistische Grundgedanke.

Aber wenn plausibel gemacht werden kann, warum der objektive Idealismus
die Wahrheit des Pragmatismus anerkennen kann, ja, anerkennen mufi, ist die
umgekehrte Frage nicht beantwortet, die Wetzel stellt. Bedart der ,sekundire
Uulitarismus® iiberhaupt einer metaphysischen Basis? Die Anwort kann natiir-
lich nur lauten, daf§ selbstverstindlich der mit Commonsense und Anstand be-
gabte moralische Akteur keiner metaphysischen Basis bedart und dafl auch der
ethische Kasuist darauf verzichten kann, sich mit begriindungstheoretischen
Fragen zu beschiftigen, und einfach bestimmte Grundwerte voraussetzen mag.
Aber wenn er sich fragt, woher diese Werte stammen, welcher Seinsstatus ihnen
zukommt usw., dann wird, wie Wetzel so schén schreibt, trotz Ockhams Ra-
siermesser der platonische Bart wieder wachsen — denn wenn auch eine Ver-
dopplung der Wirklichkeit tibertliissig sein mag, ist doch die Aufstellung eines
[deals eben keine Verdopplung, da es sich von der Wirklichkeit durchaus unter-
scheidet. Ja, die Annahme, daf§ das ideale Prinzip der empirischen Welt zugrunde
liegt, trigt, so kontraintuitiv sie auch sein mag, durchaus zur Minderung ontolo-
gischer Komplexitit bei. Bedeutsam ist freilich der Vorwurt etwa Bernd Goebels,
das Werk behandle zu wenig die Grundlegung der Ethik — die Wurzeln des pla-
tonischen Bartes seien nicht erkennbar. Den Vorwurt akzeptiere ich — dem Werk
hitte eine ausfithrlichere Version des dritten Kapitels gutgetan. Ich gestehe auch
otten, dafl eine stringente Begriindung z.B. des aut S. 241 erwihnten, intuitv
plausiblen axiologischen Prinzips nicht vorliegt und daff die in der Realphiloso-
phie entfalteten Werte, wie Illies beklagt, nie systematisch zusammengefafit und
in einen Ordnungszusammenhang gebracht worden sind. Goebel hat recht, wenn
er die Formulierung auf S. 157 als zirkuldr verwirtt; gemeint ist mit ihr nur, daf§
an einer Theorie vom intrinsischen Wert der Natur derjenige interessiert sein
miisse, der etwa das Artensterben stets, auch unabhingig von den Priterenzen
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gegenwirtiger und zukiinftiger Menschen, fiir ein Problem hilt — ob diese seine
vorgingige Intuition gerechtfertigt werden kann oder nicht, darf freilich nicht
vorausgesetzt, sondern kann nur im Rahmen einer transzendentalphilosophisch
begriindeten Metaphysik geklirt werden.

Diese liegt in ,Moral und Politik“ nicht vor, was auch Seubert zu Anfang
und zu Ende seines Beitrages hervorhebt (der mich u.a. durch seine Sensibilitit
tir Fragen des Stils, der in der Philosophie wichtiger ist, als man gemeinhin
denkt, beeindruckt hat). Daraus ist freilich nicht zu schliefen, daf ich die sehr
skizzenhaften Uberlegungen zur Ersten Philosophie in ,Die Krise der Gegen-
wart“ (allein der Untertitel stammt vom Autor) heute fiir falsch halte; sie sind
allerdings duflerst fragmentarisch. Auch ist meine Achtung vor Apel nicht ge-
schwunden — kein anderer Gegenwartsphilosoph hat den Gedanken einer ratio-
nalistischen Ethik so stark gemacht wie er, nur wenige kénnen beanspruchen, so
wie er die in Deutschland unter dem Einflufl Heideggers weitgehend eliminierte
praktische Philosophie wiederbelebt zu haben — und zwar nicht auf eine hobbe-
sianische, wie manche der sogenannten Kantianer, sondern wirklich auf eine
kantianische Art, die zudem den Anschluff an Fichte ermoéglicht. Aber es ist
richtig, daf$ Apels Leistung mehr in der Begriindung der Ethik als in ihrer kon-
kreten Ausfithrung liegt (auch wenn er das ethische Problem der Beziehungen
der entwickelten zu den Entwicklungslindern friih in den Blick bekommen hat);
und es 1st ebenso richtig, dafl ganze Bereiche der Philosophie wie die Naturphi-
losophie oder die Religionsphilosophie bei ihm fehlen. Hans Jonas® Beitrag zur
Umweltethik ist auch deswegen so bedeutsam, weil er als erstrangiger Philosoph
der Biologie weiff, worum es beim Leben geht. Seubert hat freilich recht, dafl
»Organismus und Fretheit“ tiir ,Moral und Politik“ wichtiger ist als ,,Das Prinzip
Verantwortung® — Jonas selbst hielt iibrigens das frithere Werk fiir sein bedeu-
tendstes. In der Einbindung der philosophischen Anthropologie in die Philoso-
phie des Lebendigen und in der Auslotung der metaphysischen Konsequenzen
der Philosophie der Biologie liegt die Grofle dieses Werkes, das zu den besten
der deutschen philosophischen Anthropologie des 20. Jahrhunderts gehort — ei-
ner Disziplin, die in den USA immer noch nicht rezipiert ist und die auch in
Deutschland ungliicklicherweise als Gegenstiick zur normativen Ethik gedeutet
wird. Zu zeigen, dafl dieser Gegensatz nicht besteht, war eines der Ziele von
»Moral und Politik“: Man kann sowohl von Gehlen als auch von Habermas ler-
nen. Uberhaupt férdert es mehr den Parteien- als den philosophischen Geist,
wenn man einen Autor gegen den anderen oder gar eine Schule gegen die andere
ausspielt, statt sich, wo méglich, um eine Synthese zu bemiihen (die von Eklek-
tik zu unterscheiden ist).

Die Architektonik des Buches ist von vielen erwihnt und von Illies zum
Thema seines Beitrags erhoben worden. Seine Fragen sind alle berechtigt, die
Antworten, die ich zu geben suche, nur zum Teil befriedigend. Die Ethik der
Ethik habe ich im ersten und nicht im dritten Teil behandelt, weil ich die prag-
matische Dimension - hierin treuer Schiiler Apels und in Ubereinstimmung mit
Wetzel — tiir etwas nicht rein Anthropologisches halte, sondern fiir etwas, das in
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einer allgemeineren Form in die Erste Philosophie gehort. Reflexivitit ist ein ent-
scheidendes Bauprinzip der Ethik nicht weniger als der Ersten Philosophie. Die
Uberlegungen zur Methodologie der Sozialwissenschaften sind am Ende des er-
sten Teils statt am Anfang des zweiten Teils eingeordnet worden, weil die Er-
kenntnistheorie eine normative Disziplin ist und die Uberlegungen zur Struktur
des Seins, etwa den sogenannten vier Welten (da ich eine mehr habe als Popper,
ist die Zihlung eine andere als bei ihm, was Hennen zu tibersehen scheint) oder
dem Verhiltnis von Sein und Sollen, allgemein- und nicht regionalontologischer
Natur sind. Etwas verwirrend ist, wie ich gerne zugebe, das Verhiltnis von
zweitem und drittem Teil. Zwar soll der zweite Teil im wesentlichen deskriptiver
Natur sein, wihrend der dritte aus den normativen Primissen des ersten Teils
und den deskriptiven des zweiten seine normativen Konklusionen zieht. Aber in
Wahrheit haben zwei Abschnitte des ersten Teils — Kap. 4.4 und Kap. 5.3 — etnen
dem ganzen dritten Teil analogen Status: Sie versuchen fir den Menschen und
das Phinomen der Macht normative Schlufffolgerungen zu ziehen. Kap. 4.4 ver-
hilt sich also zu Kap. 4.1-4.3 wie Kap. 7 zu Kap. 6. Um nicht den Bogen zu iiber-
spannen, habe ich die normativen Reflexionen zu Mensch und Macht unmittelbar
an die deskriptiven Uberlegungen angeschlossen. Tugenden und Laster betrachte
ich dabei, anders als das Generalisierbarkeitspostulat, als anthropologische Phi-
nomene; sowohl der Aspekt der Habitualisierung als auch der materiale Gehalt
einer Tugend wie Tapferkeit geben nur bei einem gefihrdeten Lebewesen wie
dem Menschen Sinn. Treffend ist Illies’ Bemerkung, die Erérterung der biologi-
schen Voraussetzungen des Menschen impliziere nicht eine Kompensationsthese
hinsichtlich der Vollziige des Selbstbewufitseins und der Gesellschatt; es gehe
vielmehr darum, im Geist eine héherkategoriale Verwirklichung des schon orga-
nisch Angelegten zu sehen. Das zeitlich Spitere ist als Telos der Natur nach frii-
her. Nicht meiner damaligen Intention entsprechend, aber dennoch véllig iiber-
zeugend sind Illies’ Bemerkungen zur Binnengliederung von Kap. 5.1. und 5.2. -
auf den Begriff der Macht und ihrer Formen folgt das Subjekt der Macht und
schlieflich die Versagung von Intersubjektivitit, die man durchaus als Nemesis
empfinden kann. Berechtigt ist die Kritik an der Binnengliederung von Kap. 6,
die in der Struktur der Hegelschen Religionsphilosophie nur ein sehr duflerliches
Vorbild hat, da hier die absolute Religion am Ende der konkreten Religionsge-
schichte dem Begriff der Religion entspricht, was vom Staat der Spitmoderne
schwerlich behauptet werden kann. In der vielleicht manchmal zu plakativen Di-
stanzierung von der Gegenwart ist der Einflufl Heideggers und allgemein der
deutschen Kulturkritik unverkennbar — wenn auch auf der Grundlage einer uni-
versalistischen Ethik und des Glaubens daran, daf§ die Vernunft zur Losung der
Gegenwartsprobleme wenigstens beitragen kénne. Das Naturrecht wird im drit-
ten Teil entwickelt, weil die Ausgrenzung der spezifisch naturrechtlichen Nor-
men aus den allgemeinen der Moral iiber das Kriterium erfolgt, dafl bei ihrer
Durchsetzung der Einsatz physischer Gewalt moralisch erlaubt bzw. geboten ist;
damit aber ist der Begriff der Gewalt vorausgesetzt, der nur im zweiten Teil the-
matisch sein kann. Zudem weist die Korrelation von Recht und Staat aut den sy-
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stematischen Ort des Naturrechts nach dem zweiten Teil. Im iibrigen sind auch
viele der konkreten moralischen Normen im zweiten Teil beheimatet, wie etwa
die schon erorterten Tugenden. Zu Recht weist Illies darauf hin, daff zumal in
der vollig anderen Bestimmung des Verhiltnisses von Recht und Moralitit — aber
auch in der konkreten Ausfillung der von Hegel iitbernommenen Kategorien wie
Person und Eigentum — massive Unterschiede zu den ,,Grundlinien der Philoso-
phie des Rechts® bestehen. Denn fiir Hegel ist die Moralitit ein Teilsystem des
objektiven Geistes, wihrend in ,Moral und Politik“ die Moral die Grundlage aller
Normen 1st. Hegel weist (§ 94 Anm.) die Definition des Rechts als dessen, wozu
gezwungen werden dirte, zuriick, weil der positive Gehalt der rechtlichen Nor-
men erst im Kapitel iiber das abstrakte Recht entwickelt wird; wenn man inner-
halb der Rechtsphilosophie auf eine anderswo schon entwickelte positive Nor-
menlehre rekurrieren kann, entfillt jedoch diese Zuriickweisung. Was Illies’
Verweis auf die Gliederung von Fichtes ,Der geschlossene Handelsstaat“ in
normative Grundlage, Zeitdiagnose und Politik angeht, so entspricht das siebte
Kapitel von ,,Moral und Politik“ dem ersten und das achte dem dritten Teil; dem
zweiten Teil kommt Kap. 6.3. am niichsten. Daff anders als bei Hegel die Religion
zusammen mit der Wirtschaft vor dem Staat eingeordnet wird, hat einerseits da-
mit zu tun, dafl es in ,Moral und Politik® um Staats- und nicht um Religi-
~onsphilosophie geht (deren Wert, auch und gerade fiir die Spitmoderne, damit
nicht bestritten ist), andererseits mit dem Sachverhalt, daff in der Moderne die
Religion ebenso wie die Wirtschaft nicht iiber eigene Zwangsmittel verfiigt, son-
dern nur, wenn ihre staatlich anerkannten Rechte verletzt worden sind, auf die
Hilfe des Staates bauen kann. Die einzelne Religion hat sich damit abzufinden,
daf§ ihre Vorstellungen mit alternativen religidsen Angeboten auf einem geistli-
chen Markt konkurrieren; sie kann aus dieser Situation, die fiir vormoderne Reli-
gionen durchaus lebensgefihrlich werden kann, profitieren, wenn sie intelligent
mit ihr umzugehen lernt. Was das achte Kapitel angeht, so wire zwar in einer ge-
schichtlichen Situation mit einem Universalstaat die Lehre vom gerechten Staa-
tenkrieg ubertfliissig; aber Kriterien fiir den moralischen Gewalteinsatz etwa
gegen sezedierende Gliedstaaten blieben unabdingbar, und ebenso bliebe die Wi-
derstandslehre unverzichtbar. Die Frage, warum die Gliederung von Kap. 9 chia-
stisch zu der von Kap. 8 ist, lifdt sich schlieflich damit beantworten, daff man
zwar nicht grundsitzlich, aber doch in der gegenwirtigen Weltlage von einem
Primat der Auflenpolitik ausgehen muff und daf ich zudem nicht ungerne den
Text mit einer Theorie der Bildungspolitik beschlossen habe, um jener Reflexi-
vitit nahezukommen, die zum Wesen der Philosophie gehért.

I1.

Daf das erste Kapitel stark von Leo Strauss beeinflufit ist, ist zu Recht hervorge-
hoben worden. Seubert freilich weist auch auf die Unterschiede zwischen beiden
Deutungen hin: Auch wenn ich wie Strauss davon ausgehe, daR man von den
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Alten, insbesondere von Platon und Arnistoteles, von jenem mehr in der Tiefe,
von diesem mehr in der Breite, gerade in systematischer Hinsicht so viel lernen
kann wie nur von wenigen spiteren Denkern, sehe ich anders als Strauss im Tn-
umph des modernen Universalismus etwas hochst Atfirmatives, hinter das zu-
riickzuwollen Frevel wire. Dabei verstehe ich die Legitimitit der Neuzeit anders
als Blumenberg und auch hierin in offenbarer Nihe zu Hegel gerade als Entfal-
tung ihres christlichen Kerns. Natiirlich gibt es einen klaren Bruch der Neuzeit
mit der mittelalterlichen Form des Christentums, aber er ist zu gutem Teil ein
Bruch aus der Uberzeugung heraus, dafl erst die neuzeitlichen Verinderungen
den eigentlichen Anliegen des Christentums gerecht werden. Sicher wird die Ak-
zentuierung von Kontinuitit oder Diskontinuitit in der Geistesgeschichte im
wesentlichen davon abhingen, wieweit man selber an der Fortsetzung von Tra-
ditionen interessiert ist; dafl ich deren subtil umdeutende Fortschreibung (ver-
standen als Explikation ihres Wesens) fiir sinnvoller halte als den Bruch mut Pau-
kenschlag, der wohlbekannte Mechanismen der Moralitit freisetzt, vor denen die
Geschichte uns das Fiirchten gelehrt hat, ist in dem Buche selbst explizit ausge-
sprochen und zeigt sich auch implizit an der Beibehaltung iberlieferter Termini
wie ,Naturrecht®, ungeachtet aller Ablehnung seiner etymologischen Rechtferti-
gung, oder auch ,gerechter Krieg®.

Aus dieser Grundeinstellung heraus erklirt sich unter anderem die scharte
Kritik an Rousseau, die, wie Hans-Georg Wittig eindrucksvoll gezeigt hat, der
Grofle seines Ansatzes nicht im mindesten gerecht wird. Daf8 die soziale Aut-
peitschung unserer Bediirfnisse (oder, in Wilhelm Kamlahs sinnvoller Differen-
zierung, unserer Begehrungen) gerade im Zeitalter der Umweltkrise einer auch
begriffsanalytisch iiberzeugenden Zuriickweisung bedarf, die von Rousseau viel
iibernehmen kann, ist unbestreitbar, und ebenso wahr ist auch, dafd den Gedan-
ken der Autonomie der praktischen Vernunft vor Kant keiner so deutlich be-
eriffen hat wie Rousseau. Und doch bleibt es nicht minder wahr, daf} Rousseau
in die Vorgeschichte des Totalitarismus gehoére. Nicht, daff seine politische Phi-
losophie den Totalitarismus impliziert — sie 1st aber, anders als etwa diejenigen
Kants und Hegels, nicht immun gegeniiber der totalitiren Deutung, und das ist
beingstigend genug. Und auch wenn es kleinbiirgerlich klingen mag, kann ich
doch nicht umhin, darauf hinzuweisen, daf} es, um das Mindeste zu sagen, merk-
wiirdig ist, daf} einer der grofiten Pidagogen aller Zeiten seine simtlichen Kinder
im Findelhaus abgegeben hat (was bekanntlich damals mit grofler Wahrschein-
lichkeit einem Todesurteil gleichkam). Es gibt, trotz oder gerade wegen der ex-
hibitionistischen Ausbreitung so vieler unerfreulicher Details in den autobiogra-
phischen Schriften, soviel Unehrlichkeit sich selber gegeniiber in der Person
Rousseaus, dafl man den Verdacht nicht los wird, daf§ sein Haf§ gegen die dama-
lige, gewift kritikwiirdige Form der menschlichen Gesellschaft eine Form nach
auflen projizierten Selbsthasses ist. Dieses Phinomen ist aus spiteren Formen
der Moralitit hinreichend bekannt: und ich kenne keinen bedeutenden Denker
(denn das ist Rousseau zweifelsohne), an dem man es vor ihm in solcher Klarhert
studieren kann. Dies mag vielleicht die Tatsache entschuldigen, daf8 ich nur bei
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meinen Ausfithrungen zu ithm einen psychologisierenden Ton angeschlagen ha-
be, der sicher auch bei einem politischen Philosophen wie Carl Schmitt méglich
gewesen wire. An Rousseau interessierte mich nicht der Einzeltall, sondern das
Paradigmatische, die Zukunft Prigende. Denn Rousseau — und zwar die emp-
findsame Seele, nicht der scharfe Denker — ist heute in den westlichen Industrie-
gesellschatten allgegenwiirtig.

Da das zweite — kiirzeste, aber an begrifflichen Weichenstellungen wohl fol-
genreichste — Kapitel wesentlich unkontrovers geblieben ist (Ernst Gottfried
Mahrenholz’ Kritik setzt zwar eine alternative Begriffsbildung voraus, kann aber
doch am besten im Zusammenhang des siebten Kapitels diskutiert werden), darf
ich mich auf einige Aspekte des dritten Kapitels konzentrieren. Auch, aber nicht
nur fiir die spiteren Uberlegungen zur Wirtschaftsethik zu erértern ist das Pro-
blem der Effizienz. Es versteht sich von selbst, dafl Effizienz kein letztes morali-
sches Kriterium sein kann, denn es bezieht sich nur auf den Einsatz von Mitteln.
Daher ist etwa meine, von Goebel iibernommene Aussage auf S. 152, Anm. 56,
die Paretooptimalitit sei ein reines Effizienzprinzip, falsch oder zumindest ver-
kitirzt; denn natiirlich setzt die Paretooptimalitit einen materialen Grundwert
voraus, die Notwendigkeit einer faktischen Zustimmung gegeniiber allen Verin-
derungen des Status quo. Auf der Grundlage dieser Annahme werden dann Zu-
stinde ausgezeichnet, die ein Mehr an Befriedigung der Willkiirfreiheit beinhal-
ten. Aber der Gedanke der Effizienz ist keineswegs an die besonderen valuativen
Voraussetzungen der Paretooptimalitit gebunden. Die Realisierung jeder Werte-
ordnung sollte méglichst effizient sein, und zwar zumindest dann, wenn der die
Alternativen kennzeichnende héhere Verbrauch einer fiir die Verwirklichung be-
notigten Ressource negativ zu bewerten ist. Das ist er aber immer dann, wenn die
Ressource knapp ist und eine Steigerung bei der Verwirklichung der Werte mog-
lich 1st — und daf! etwa Altruismus eine knappe Ressource ist, wird niemand, der
ehrlich ist, bestreiten. Gerade wenn man méglichst vielen armen Menschen hel-
fen mochte, ist eine Effizienzsteigerung bet der Arbeit sozialer und karitativer
Institutionen geboten; und wer sich dagegen sperrt, denkt mehr an die Bequem-
lichkeitsbediirfnisse (oder Begehrungen?) der in diesen Institutionen Titigen als
an die Not der Armen. Effizienz zu steigern ist ein bedingtes Gebot — wenn die
Zwecke gut sind, mufl man sich aus moralischen Griinden darum bemiihen. Da-
gegen hilft auch nicht der Einwand, es gebe doch selbstzweckhafte Titigkeiten,
bei denen es unsinnig sei, Effizienzsteigerung zu fordern — etwa Ehen. Gerade
wenn man meint, dafl es in einer Ehe viel Zeit fiir gemeinsame, als Selbstzweck
genossene Mufle geben solle, wird man nicht umhin kénnen, die anderen Mo-
mente einer Ehe, wie z.B. die Erarbeitung des Lebensunterhaltes oder die Ver-
mogensverwaltung, so zu organisieren, dafl moglichst viel Zeit zur Mufle bleibt.
Richtig ist allerdings, dafl es Zwecke gibt, die sich nicht als solche intendieren
lassen und bei deren Verfolgung Effizienzsteigerungen daher keinen Sinn geben.
Eigenes Glick, Liebe, aber auch wissenschaftliche Kreativitit sind solcher Art.
Freilich gibt es auch hier notwendige, wenn auch nicht hinreichende Rahmenbe-
dingungen, bei deren Férderung die Effizienz durchaus steigerbar ist; man sollte
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etwa, was letztere betrifft, méglichst wenig Zeit mit geisttétender Lektiire ver-
bringen. Natiirlich nimmt lebensgeschichtlich die Bedeutung des Zeitmanage-
ments zu, je dlter man wird und je knapper damit die einem noch zur Verfigung
stehende Lebenszeit wird. Dafl es im iibrigen Situationen geben kann, in denen
es kontraproduktiv ist, noch mehr Zeit in die Effizienzsteigerung zu investieren,
weil deren Grenznutzen im Verhiltnis zum erforderlichen Aufwand sehr gering
geworden ist, ist richtig, bestitigt aber nur das Gebot der Effizienz auf einer Me-
tacbene. Zugegeben ist schliefilich, daff Besessenheit mit Etfizienzsteigerung
Menschen ungliicklich machen kann — aber grofie Leistungen, in der Politik wie
in der Kunst, wachsen selten auf dem Boden des Gliicks!

Von grundsitzlicher Bedeutung ist ferner das von Stiimke aufgeworfene
Problem der moralischen Schuld bei tragischen Konflikten, das ja iiber die Situa-
tion des gerechten Krieges hinausweist. Mir scheint unsere Divergenz wenigstens
zum Teil rein terminologischer Natur. Denn auch wenn ich mich weigere, bel
demjenigen von Schuld zu sprechen, dem keine moralisch bessere Alternative zu
seiner Handlung aufgezeigt werden kann, stimme ich doch Stiimke durchaus zu,
dafl man an den Ubeln, die man zufiigen muf}, auch dann leiden sollte, wenn es
sich um rechtfertigbare Ubel handelt (163) — denn sie bleiben ja Ubel, wie Stiim-
ke zu Recht betont; aber das impliziert noch nicht, wie er zu unterstellen scheint,
daf} die entsprechende Handlung moralisch schlecht sei, was doch wohl eine
notwendige Voraussetzung fiir Schuld ist; denn dazu bediirfte es m.E. einer bes-
seren Alternative. In der Tat scheint mir dieses Leiden von dem Leiden an einer
eigenen Tat, von der man weif, dafl sie moralisch falsch, weil schlechter als emne
durchaus mégliche Alternative war, spezifisch unterschieden zu sein; denn man
kann nicht sich selber etwas vorwerfen — wohl aber einer Welt, die einem solche
Handlungen immer wieder aufzwingt. In Commander Barristers Worten, die
192, Anm. 129 zitiert wurden: ,Reue wire ein vergleichsweise komfortables Ge-
fihl.“ Allerdings kann man sich auf Fragen theologischer Art einlassen, ob nicht
diese quilende Natur unserer moralischen Welt mit der grundsitzlichen Krumm-
holzigkeit unserer Natur zusammenhinge, gleichsam — in einem metaphysischen
Sinne — die Strafe dafiir sei. Das mag sein; und ich kann Stiimke auch darin zu-
stimmen, dafl es psychisch gar nicht schadet, wenn man sich hiutiger schuldig
fishle, als wir es in der Moderne tun; einem Exzess an Schuldgefithlen im tradi-
tionellen Christentum steht heute eine beklemmende Verdringung von Schuld-
verstrickung gegeniiber. Und doch sind auch Schuldgefiihle eine so knappe Res-
source, daf man sich davor hiiten muf, sie zu hiufig einzufordern; und tragische
Konflikte sind sicher sachlich problematischere Fille fiir legitime Schuldgetiihle
als etwa unser tiglicher Beitrag zur Umweltzerstérung, tir den es kaum eine
Rechtfertigung gibt. |

Was im tibrigen das spezielle Problem der Nichtaufrechenbarkeit von
menschlichem Leben angeht, so gebe ich gerne zu, daff meine Aussagen dazu
schwankend sind. Um es offen zu sagen: Ich bin sehr skeptisch, was die rationale
Rechtfertigbarkeit des Prinzips angeht (jede Theorie des gerechten Krieges ver-
letzt es), zogere aber, es offen in Frage zu stellen. Auch wenn im Einzelfall der



302 Vittorio Hosle

Mensch, der einen Unschuldigen tétet, um mehrere Unschuldige zu retten, ein
objektiver Gliicksfall ist (denn von einem externen Gesichtspunkt aus kann man
nicht daran zweifeln, es sei besser, dafl ein einziger als dafl mehrere Unschuldige
ums Leben kommen), ist es fiir die Gesellschaft hochgefihrlich, wenn zuviele
Menschen existieren, die sich derartige Entscheidungen anmaflen. Aber das ist
natiirlich selbst ein konsequentialistisches Argument, kein kategorisches. Auch
die Unterscheidung, die man gelegentlich macht, im gerechten Krieg werde die
Totung von Zivilisten als Nebenfolge in Kauf genommen, aber nicht als solche,
auch nicht als Mittel intendiert, scheint mir nicht iiberzeugend; zu Recht subsu-
miert das deutsche Strafrecht das billigende In-Kauf-Nehmen unter Vorsatz.
Auch Goebels Uberlegungen in Anm. 15 seines Beitrages kann ich nicht ganz
folgen; sie scheinen vorauszusetzen, dafl eine Handlung in ganz anderer Weise
Inhalt einer Intention sei als eine Unterlassung. Das ist moralpsychologisch si-
cher so, aber moralphilosophisch eben nur zu einem — sehr schwer genau zu be-
stimmenden — Teil richtig. Allerdings kann es moralphilosophisch legitim sein,
die moralpsychologische Ausstattung des Menschen ernster zu nehmen, als ich
es 1n ,Moral und Politik“ getan habe; auch wenn letztere nicht die fundierende
Instanz der Moral ist, muff doch der Mensch mit ihr handeln, und ihre Ver-
wahrlosung mufl Anla zu tiefster Sorge sein. Insofern stimme ich Seuberts Kri-
tik zu, das Gewissen wire stirker zu akzentuieren gewesen. (Sophie Zawistowska
in William Styrons ,Sophie’s Choice hitte eine Entscheidung verweigern sollen
— ste hat durch ihre Wahl keines ihrer Kinder retten konnen, das eine verraten
und letztlich eine partielle Zustimmung zum Mord gegeben, die sie seelisch zer-
stort hat. Aber wer wollte diese Ungliickliche verurteilen?)

Berechtigt ist auch Seuberts Vorwurf, ein ,System“ der Tugenden liege
nicht vor. Immerhin ist eine Ordnung der bekannten Tugenden und Laster skiz-
ziert, u.a. nach den Kriterien von Selbst- und Fremdverhiltnis. Aber mehr wire
wiinschenswert und ist vermutlich auch méglich: Daf§ etwa Besonnenheit und
Tapterkeit mit der Aufrechterhaltung der eigenen Autonomie der Lust bzw. der
Angst gegeniiber zu tun haben, ist ebenso klar wie der Sachverhalt, dafl Stolz
und Neid komplementire Laster sind, die aus Uberlegenheits- bzw. Unterlegen-
heitsgefithlen entspringen. Von Wichtigkeit ist auch die Frage, wie die Ethik der
individuellen Lebensgestaltung mit dem normativen Geriist vereinbar sein kénn-
te, das im Buch entwickelt wird. Hat eine objektiv-idealistische Ethik tiberhaupt
fir den Pluralismus der modernen Lebensverhiltnisse Platz? Die Antwort ist
natiirlich positiv und Liflit sich iiber den Gedanken des bedingten Gebotes be-
grinden. Je nach der eigenen Natur, die nur in einem begrenzten Grade formbar
i1st, Je nach den eigenen Bediirfnissen und Fihigkeiten, wird man sich fir eine
von vielen Lebensformen entscheiden miissen. Das heifit allerdings nicht, dafl
alle Lebenstormen gleichermaflen berechtigt sind — eine Lebensform, die die Ar-
beit anderer ausniitzt, ohne eine Gegenleistung erbringen zu wollen, ist z.B. ob-
jektiv falsch (auch wenn man sie vielleicht besser nicht, wie Norbert Brieskorn
anregt, ,parasitir“ nennen sollte). Zweitens versteht es sich, daff auch innerhalb
der Palette moralisch zulissiger Méglichkeiten eine falsche Entscheidung ge-
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trotfen werden kann — also eine Entscheidung, die der eigenen Natur nicht ge-
recht wird. Paul Feyerabend pflegte, vielleicht ironisch, zu behaupten, seine Ent-
scheidung tiir eine philosophische Laufbahn anstatt einer Karriere als Opernsin-
ger sei die falsche gewesen; und wir alle kennen Menschen, die etwa hinsichtlich
des Ehepartners Entscheidungen getroffen haben, die es ihnen nicht erlaubt ha-
ben, bestimmte eigene Anlagen zu entwickeln. Es ist eine Klugheitslehre, die hier
dem einzelnen beratend Hinweise geben mag, welche Lebensform ihm an ange-
messensten se1 und die meisten Gliickschancen berge; ja, man kann durchaus sa-
gen, dafl es eine Pflicht gibt, sich um die Maximierung des eigenen Gliicks zu
bemiithen, sofern das keine moralischen Gebote verletzt, unter anderem, aber
keineswegs nur weil gliickliche Menschen weniger zu Lastern wie Neid und mehr
zu Tugenden wie Gelassenheit, Dankbarkeit und Grofiziigigkeit neigen. Wer sich
grofle Opfer aus Pflicht zumutet, liflt das oft seine Umwelt furchtbar entgelten.
Und dennoch: Sosehr ich eine derartige philosophisch-psychologische Unter-
weisung, wie sie Wittig zu Recht anmahnt, fiir niitzlich halte und deren antike
Vorbilder schitze, sowenig scheint sie mir nach Kant das Zentrum der Ethik
ausmachen zu kénnen. ,Kierkegaard®, also die um das Problem der subjektiven
Entscheidung kreisende Form der Ethik, ist, wie Wetzel hervorhebt, im objekti-
ven Idealismus Hegels nicht ausreichend aufgehoben. Und doch ist vor der kon-
kreten Ausgestaltung dieser Form der Ethik bei dem realen Kierkegaard nach-
driicklich zu warnen. Zwar hat Kierkegaard sicher recht daran getan, Regine
nicht zu heiraten — nicht sosehr wegen Regines intellektueller Defizite, sondern
weil er selber fiir die Ehe nicht geeignet war und diese Lebensform seine philo-
sophische und insbesondere literarische Kreativitit behindert hitte. Aber daff
dieses leicht nachvollziehbare Resultat aufgebliht wird zu einer antiuniversalisti-
schen Ethik der Ausnahme, ist schwer ertriglich, weil die dahinter stehende Ein-
stellung eine Form des Narzifimus ist, die wegen des eigenen Problems wichtige-
re ethische oder gar politische Fragen nicht mehr zu sehen vermag. Ferner sollte
nicht bestritten werden, dafl die Fiille an Lebensformen, zwischen denen man in
der Moderne auswihlen kann, nicht nur eine Erhéhung der Freiheit darstellt,
~ sondern oft auch eine Belastung. Die Palette an Lebensformen, die etwa der Ka-
tholizismus anbot — Kleriker werden oder in den Ehestand treten —, war gewif§
zu eng, aber wer wollte leugnen, daf} eine Kultur, in der jede Begegnung im Prin-
zip die Moglichkeit beinhaltet, zu einer Beziehung zu werden (und damit bishe-
rige Beziehungen abzul6sen), von der moralischen Frage einmal ganz abgesehen,
eine furchtbare Uberforderung des einzelnen darstellt und schwerlich mehr
Gliucksmoéglichkeiten zur Verfiigung stellt? Ohnehin muff das Lebensformen-
problem 1n emner Individualethik eine viel gréflere Rolle spielen als in der Politi-
schen Ethik. Vielleicht gibt es auch auf kultureller Ebene gleichsam unterschied-
hche Volksindividualititen, die ein guter Politiker zu erkennen suchen sollte, um
einer Nation zu erlauben, ihre eigentiimlichen Talente zu entfalten — Athen hitte
seine Bestimmung verfehlt, wenn es nicht die Méglichkeit erhalten hitte, kiinst-
lerisch und philosophisch aktiv zu sein, und Perikles war in manchem die Heb-
amme des geistigen Ethos seiner Stadt. Doch da die Grundlage der Rechtsphilo-
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sophie Individuen und nicht Volksgeister sind, mufl jedem anders begabten Ind:-
viduum die Moglichkeit freistehen, sich von der eigenen Volksindividualitit zu
losen und etwa auszuwandern.

Was das Machtkapitel betrifft, so hat Seubert aut den darin oft geiibten
Kunstgriff verwiesen, durch Zitate aus entfernter Vergangenheit aut gegenwirti-
ge Ereignisse anzuspielen. Seit Machiavelli hat diese Vorgehensweise in der Poli-
tischen Philosophie Tradition, und ste ist sicher weniger riskant als die Stellung-
nahme zu gegenwirtigen Ereignissen und Persénlichkeiten, bei denen noch nicht
alle Informationen vorliegen. Hier ist die Irrtumsquote hoch — Wetzel nennt
mein Lob Helmut Kohls. Allerdings scheint mir, dafl ich insbesondere Kohls
kratisches Gespiir gepriesen habe, und dieses 1st durch die Ende 1999 enthiillten
Vorginge nicht widerlegt worden; im Gegenteil. Auch ist die Richtigkeit seiner
Europapolitik, insbesondere seiner entschiedenen Einbindung Deutschlands
nach der Wiedervereinigung in die europiischen Institutionen, durch jene Vor-
ginge nicht betrotfen. Wohl aber wird das geschichtliche Urteil iiber Kohl nach
dem, was wir heute wissen, anders ausfallen miissen als 1997: Der wiederholte
Rechtsbruch, ja der Bruch eines Gesetzes, das der klaren Intention des Grundge-
setzes entspricht (das mag zwar keine unmittelbare Verletzung der Vertassung
sein, wenn man davon ausgeht, daf$ diese nur Staatsorgane verptlichtet, also etwa
in unserem Fall das Parlament, ein entsprechendes Parteiengesetz zu erlassen,
bleibt aber ein moralisch besonders verwertlicher Rechtsbruch), i1st empé6rend,
was sich auch immer an den Korruptionsvorwiirfen bewahrheiten wird; und na-
tiirlich ist die Berutung aut das eigene Ehrenwort ein Hohn aut jede Moral, weil,
wie schon Abaelard weifl,! Versprechen nur dann zu halten sind, wenn man zu
thnen ein Recht hatte; wenn ein entsprechender Vorbehalt die Geltung des
Amtseides emnschrinken kénnte, sollte man ihn gleich abschatten, denn dann
kénnte ja jeder Verbrecher ithn guten Gewissens ablegen, wenn er sich nur vorher
durch Versprechen an Gesinnungsgenossen einen entsprechenden Handlungs-
spielraum gesichert hitte.

Dies Urtetl indert nichts an der Tatsache, daff Politiker sich um Macht, und
das heifdt auch um die finanzielle Grundlage ihrer Macht, bemiithen miissen. Aber
sie miissen es tun innerhalb der geltenden Spielregeln, deren Respekt allein ga-
rantieren kann, daff der politische Wettbewerb, der unabdingbar ist, fair abliutt.
Verletzungen der Spielregeln sollten Ehrenstrafen — wie einen durch ein Gericht
auszusprechenden Entzug politischer Rechte auf Zeit — zur Folge haben. Ent-
springt das Streben nach Macht einem eigenen Trieb, oder, wie Wittig in An-
schluff an C. F. von Weizsicker behauptet, Furcht und Verstand? Das scheinen

! Dialogus, PL 158, 1655: ,,Non enim si, quod non oportet, promittimus, rei efficimur, id non
implendo, cujus nos debitores mala promissio nequaquam fecit. Qui enim, quod promitten-
dum non fuit, exsequitur, mali operis geminat affectum, cum perversae scilicet promissioni
perversum adjungat factum, nec cessando ab opere malam promissionem eligit corrigere.” S.

auch Moral und Politik, 829 f. (die Formulierung 374 ist zu allgemein und begriindet nur ein
prima-facie-Gebot).
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mir keineswegs einander ausschliefende Méglichkeiten zu sein. Natiirlich spielt
rationale Furcht eine grofle Rolle im Streben nach Macht, aber da das Machtpro-
blem schon in der Welt des Organischen entscheidend ist und evolutionir nicht
stabile Strategien aus der Evolution ausscheiden, scheint es mir héchst plausibel
anzunehmen, daff der Trieb nach Macht als Antriebskraft biologisch niitzlichen
Verhaltens ein Resultat der Evolution des Lebens ist. Daf§ er durch rational-
egoistische Uberlegungen (z.B. der Art, auch eine evolutionir stabile Strategie
konne selbstzerstorerisch sein) ebenso wie durch moralische Uberzeugungen
gebindigt werden mufl, ist unstrittig, aber diese verniinfrige Bindigung dart sich
selbst nicht dem Untergang ausliefern — was méglicherweise der Fall 1st, wenn
die Irrationalitit des Machtstrebens der anderen Seite nicht richtig eingeschitzt
wird. Es gibt nicht nur ein Recht, sondern im allgemeinen auch eine Ptlicht zur
Selbsterhaltung. Freilich ist es wahr, daf! derjenige, der, etwa aus religiéser Quel-
le, ein Grundvertrauen in das Sein und eine innere Furchtlosigkeit mitbringt,
manchmal mehr zur Besinftigung der anderen Seite beitragen kann als der niich-
tern kalkulierende. Hunde beiflen, wenn sie spiiren, daff man sie tirchtet, und
auch wenn der Rationalist einriumen kann, dafl derjenige, der sich nicht fiirchtert,
durchaus rational handelt, weil gerade seine Furchtlosigkeit ithn schiitzt, heifft
das noch lange nicht, daff er durch einen reinen Vernunttentschluf§ turchtlos
werden kann. Dafl die Emotionen von Liebe, Verantwortung und Hotfnung ei-
nen Uberschuf} iiber die Vernunft darstellen, den gelungene Erziehung vermit-
teln sollte, das Wittig einzuriumen habe ich nicht die geringsten Schwierigkeiten
~ in der rationalen Hoffnung, dafl er seinerzeit zugibt, dafl wir eines Kriteriums
bediirfen, um alle, auch die erhabensten Emotionen zu bewerten, und dafd dieses
Kriterium die Vernuntt ist.

Hennens wissenssoziologischer Beitrag iiber die Macht der Wissenschaft ent-
hilt nicht nur wichtige grundsitzliche kategoriale Differenzierungen innerhalb
der Machttheorie (etwa zum Unterschied zwischen Gebrauchs- und Tauschwert
der Macht), die er an eine soziale Fundamentalanthropologie zuriickbindet (sei-
ne vier einleitenden Fragen lassen sich in Entsprechung bringen zu den ersten
drei Abschnitten meines vierten Kapitels, seine Differenzierung zwischen ,so-
zial“ und ,kulturell® deckt sich zum Teil mit dem Sein-Sollens-Dualismus), son-
dern wendet sie auch auf originelle Weise auf das soziale Subsystem der Wissen-
schaft an, das sich in der Moderne aus demjenigen der Religion ausdifferenziert
hat. Besonders fruchtbar ist seine Unterscheidung zwischen Macht in der Wis-
senschaft und Macht der Wissenschaft. Denn auch wenn langfristig Macht in der
Wissenschaft davon abhingen wird, wieviel man zur Macht der Wissenschaft
beitrigt, konnen individueller und kollektiver Ressourcengewinn in der Tat vor-
iibergehend auseinanderfallen — ganz davon abgesehen, dafl die Zunahme der
Macht der Wissenschaft gesamtgesellschaftlich kein Gut zu sein braucht; das
hingt auf jeden Fall von der Art der Wissenschaft ab, um die es gerade geht.
Durch seine Uberlegungen dazu, was der einzelne Wissenschaftler braucht, um
Machtpositionen zu erringen — wichtig u.a. der Verweis auf die Fahigkeit zur
Delegation —, liefert Hennen Bausteine zu einer Kratologie der Wissenschaft (de-
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ren Ausarbeitung ebenso reizvoll wire wie etwa die einer erotischen Kratologie).
Der Weg zu akademischer Macht wird von der Art der universitiren Institutio-
nen abhingen, die gerade vorherrschen: In einer Wissenschaftlergemeinschaft,
die sich als Zunft mit Priviliegien fiir Gelehrte versteht und in der gleichzeitig
immer weniger Gelehrtenpersénlichkeiten wirken, gelten andere Aufstiegsregeln
als in einer, die wettbewerbsorientiert strukturiert ist. Vollig recht hat Hennen
mit seiner These, Commitment usw. seien keine wissenschaftsspezifischen Me-
dien — sie spielen auch in anderen Subsystemen eine entscheidende Rolle —, wih-
rend ich umgekehrt seine Aussage, Macht sei eine Generalisierung von Autoritit,
hochstens fiir den Wissenschaftsbereich gelten lassen méchte (zumindest wenn
er unter ,Autoritit“ dasselbe versteht wie ich); und auch da basiert die Macht in
der Wissenschaft immer wieder auf dem Recht zu positiven Sanktionen (also der
Anstellung) und ihrer Aussetzung. Ein unerfreuliches Machtinstrument inner-
halb der deutschen Wissenschaft — das zu ihrem Machtverlust im Verhiltnis zur
auslindischen Wissenschaft und zu anderen inlindischen Gesellschaftssystemen
beitrigt — ist im iibrigen die Habilitation, ein viel stirkeres Disziplinierungsin-
strument als die blofle Verweigerung der tenure im amerikanischen System und
gewdhnlich von Gremien gehandhabt, die weder in der Mehrzahl ihrer Mitglieder
kompetent sind noch fiir manifeste Fehlentscheidungen zur Verantwortung ge-
zogen werden konnen, ein Instrument, das zudem bei den gedemiitigten Opfern
oft den Wunsch weckt, es auf der Titerseite noch einmal erleben zu diirfen, was
zu seiner Perennierung beitrigt. Dafl eine Pervertierung vorliegt, wenn Wahrheit
als Mittel fiir Reputation gedeutet wird, stimmt; doch frage ich mich deshalb, ob
es sinnvoll 1st, Wahrheit primir als soziales Medium zu betrachten: Fiir den Phi-
losophen ist sie, anders als fiir den Soziologen, essentiell ein transzendentales
Prinzip, das die Theorie der Medien iiberhaupt erst zu kontrollieren gestattet.
Freilich kann auch der Soziologe feststellen, dafl die soziologische Kategorie ,,le
moral® in eine Schieflage gerit, wenn die Wahrheit in der Wissenschaft nicht
mehr als motivierender Selbstzweck erfahren wird.

Wie nicht anders zu erwarten, ist der dritte Teil am meisten auf Kritik ge-
stoflen. Mahrenholz etwa hat besonders den Begriff des Naturrechts kritisiert
und dagegen den der sittlichen Evidenz stark gemacht. Da terminologische Fra-
gen nicht wichtig sind, scheint mir, dafl wir gar nicht so uneinig sind: Wir brau-
chen eine moralische Grundlage, um positives Recht zu bewerten; denn die blin-
de Unterwerfung unter das positive Recht, sei es aus Klugheitsgriinden, sei es
kategorisch, ist etwas Verwerfliches. Und ebenso umstrittig ist, dass wir eine
Hierarchie von Normen brauchen: Die Massenmorde der Nationalsozialisten sind
sicher eine massivere Verletzung des Naturrechsts bzw. des sittlich Evidenten als
die Beschrinkungen der Demokratie in einer mehr oder weniger verantwortli-
chen Entwicklungsdiktatur. Allerdings sehe ich drei Probleme in Mahrenholz’
Vorschlag. Erstens bediirfen wir eines Kriteriums, das uns erlaubt, jene morali-
schen Normen, die mit Rechtsmitteln durchzusetzen sind, von jenen abzugren-
zen, bei denen das nicht der Fall ist; innerhalb des sittlich Evidenten miissen wir
also unterscheiden, und um eben diese Differenzierungsleistung — die freilich
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auch alternative Ansitze erbringen kénnen — geht es dem Begriff des Natur-
rechts. Zweitens trage ich mich, ob nicht der Begnitf der Evidenz zu sehr beim
Subjekt des moralischen Erkenntnisaktes einsetzt und zu wenig auf den Gegen-
stand dieses Aktes eingeht. Zwar weicht Mahrenholz’ Evidenzbegriff von demje-
nigen der intuitionistischen Tradition radikal ab, da er die Méglichkeit einer Be-
griindung normativer Sitze nicht ausschlieffen will (und auch wenn ich mir niche
sicher bin, ob alle Werteinsichten begriindet werden kénnen, habe ich keinen
Zweitel daran, dass einige etwa mit transzendentalen Argumenten gerechtfertigt
weden kénnen); aber sein Ausgangspunkt ist in jedem Fall die subjektive Erfah-
rung, nicht ein Reich objektiver Noemata. Nun ist uns dieses ohne jene in der
Tat unzuginglich, aber das heifit noch nicht, daf} der Geltungsanspruch jener
Akte ohne eine Theorie iber die Noemata hinreichend begriindet werden kann;
und als ein solches Noema verstehe ich eben jene Teilmenge moralischer Nor-
men, die ich — mit einem zugegebenermafien mifiverstindlichen Wort — Natur-
recht nenne. Freilich muff man, will man prizise sein, bei Mahrenholz eher von
einer intersubjektiven als von einer subjektiven Erfahrung reden, denn es geht
bet ihm um geschichtlich vermittelte Erfahrungen des sittlichen Bewufitseins ei-
ner ganzen Kultur bzw. der Menschheit. Hier rithrt sich nun mein drittes Be-
denken. Zwar bestreite ich nicht, dafl 1im gewundenen Gang der Geschichte
Wahrheit erkennbar ist und daf} ein langsamer Fortschritt im sittlichen Bewufit-
sein der Menschen erfolgt, wie Mahrenholz eindrucksvoll zeigt. Aber wir vermé-
gen diesen Fortschritt m.E. nur deswegen als solchen zu erkennen, weil wir iiber
die Erkenntnis geschichtsexterner Normen verfiigen, die uns erst erlauben, fest-
zustellen, was an geschichtlichen Verliuten in der Tat sitthicher Fortschritt, was
Fehlentwicklung und ggf. lange dauernder Verfall ist. Die Geschichte allein sagt
uns das nicht. Nur empirische Erkenntnis, etwa iiber Mittel-Zweck-Beziehun-
gen, lisst sich aus der Geschichte gewinnen; was die eigentlichen Wertfragen be-
trifft, so kann uns die Geschichte nur lehren, dass entsprechende Annahmen sich
gewandelt haben, aber ob dieser Wandel gut oder schlecht war, ist mit histori-
schen Mitteln nicht auszumachen. Daher tihrt der Historismus oft genug zum
Relativismus — es se1 denn, eine Geschichtsmetaphysik des Fortschritts verhin-
dert dies. Mahrenholz ist 1hr gewogen, und auch ich halte sie nicht tir abwegig —
aber begriindbar ist sie nicht empirisch, sondern m.E. nur auf dem Boden des
objektiven Idealismus: Marx zehrt von Hegel. Meine Unterscheidung zwischen
Moral auf der einen und Sittlichkeit bzw. Moralitit auf der anderen Seite erlaubt
im tbrigen die geschichtlichen Einsichten , aut die Mahrenholz verweist, zu be-
ricksichtigen, ohne doch die Zeitlosigkeit der 1deal geltenden Normen, die auch
Brieskorn eindrucksvoll verteidigt, autgeben zu miissen. ,

Daff ich unter ,Naturrecht® die idealen Normen verstehe, die moralischem
positiven Recht zugrunde liegen sollen, erklirt, warum ich auch Zweckmifligkeit
fiir naturrechtlich geboten halte — alle dre1 Radbruchschen Kriterien fiir gutes
Recht tallen unter meinen Begrift des Naturrechts. Die zeitliche Belastung des
~ Steuerschuldners soll sich in Grenzen halten; dieses moralische, aus dem Wert
der Handlungstreiheit folgende Prinzip erklirt, warum die Steuergerechtigkeit
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nicht {iber einen gewissen Grenzwert hinaus zu steigern ist, wenn dies jene Bela-
stung zur Folge hat. Was das Inzesttabu angeht, so halte ich mit Mahrenholz die
Bestrafung der Verfithrung Minderjihriger fiir naturrechtlich geboten (und bei
Ausniitzung einer Vertrauensstellung erhoht sich natiirlich das Ausmafl der
Schuld), freilich nicht deswegen, weil der Inzest von den meisten Volkern abge-
lehnt wird; die Abschaffung des Exogamiegebots in Korea 1998 war dringend
notwendig, auch wenn sie Jahrtausende alten Sitten widersprach. Daf$ man sich
auf das Naturrecht berufen hat, um naturrechtswidrige Gesetze autrechtzuer-
halten, ist richtig, spricht aber nicht gegen die Idee eines in der Vernuntt gegriin-
deten Naturrechts, sondern nur firr die Mif{brauchbarkeit eines Begritts — aber
das ist bei sittlicher Evidenz nicht anders. Daf} iibrigens die Erkenntnis und erst
recht die Implementierung naturrechtlicher Normen geschichtlich vermittelt ist,
stimmt natiirlich; aber wire auch die Geltung der Normen geschichtsabhin-
gig dann kénnte man gar nicht von einem Fortschritt in der Rechtsgeschichte
reden; jede Rechtsepoche wire unmittelbar zu Gott. Aus den von Mahrenholz
angefithrten Bibelstellen folgt doch nicht, dafl die gottlichen Gebote zeitlich
wandelbar seien, sondern nur dafl die menschlichen Vorstellungen von Gott das
sind; und weil wir im Prinzip als zeitlose Wahrheit zu erkennen in der Lage sind,
dafl Massaker abscheulich sind, kénnen wir tiberhaupt erst sagen, dafl wir im
Lauf der Geschichte Gott niher gegkommen sind. Daf$ freilich Probleme in einer
Kultur auftauchen kénnen, die mit dem westlichen Demokratieideal konfrontiert
ist, aber noch nicht iiber die sozialen oder bildungsmifiigen Bedingungen ver-
fiigt, die eine liberale Demokratie voraussetzt, 1st nur zu wahr; derartige Kultu-
ren sind besonders demagogieantillig und werden leicht zu illiberalen Demokra-
tien, die fiir eine friedliche Entwicklung schlechter ausgeriistet sein kénnen als
konstitutionelle Monarchien. Aber das indert nichts daran, daf8 es eine zeitlose
Wahrheit ist, daf§ eine Politie sich langfristig in eine stabile liberale Demokratie
umwandeln sollte und daf§ die dazu notwendigen sozialen Verinderungen ceteris
paribus politisch zu begriiffen sind. '

Die positivrechtliche Verankerung des naturrechtlich Gebotenen ist selbst-
redend moralisch geboten; und wenn 1ch mich der Theorie nicht angeschlossen
habe, der Kern des Naturrechts sei geltendes Recht, so nicht nur weil diese
Theorie, die tiir den praktizierenden Juristen sehr hilfreich ist, dem von aufien
beschreibenden Rechtshistoriker und Rechtssoziologen fremd bleiben muf$ (wie
soll er bestreiten, daf} die Sklaverer geltendes Recht der alten Kulturen war?),
sondern auch welil sie es weniger einsichtig macht, daf§ man sich um die Positivie-
rung des Naturrechts bemiihen soll. Nach meiner Autfassung ist Art. 79 III GG
eine positivrechtliche Umsetzung der philosophischen Uberzeugung von der
Zeitlosigkeit des Kerns des Naturrechts. Als juristischer Laie einem Richter vom
Range Mahrenholz’ zu widersprechen, ist vermessen; aber ich wage doch seine
~von anderen eminenten. Staatsrechtlern geteilte Meinung zu bezweifeln, eine
neue Verfassung nach Art. 146 GG kénne sich iiber Art. 79 III hinwegsetzen.
Zwar ist es richtig, daf§ der pouvoir constituant im allgemeinen nicht an rechtli-
che, sondern nur an moralische Schranken gebunden ist (vgl. S. 610). Aber die
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Pointe von Art. 146 GG ist doch gerade, eine staatsrechtliche Kontinuitit zur
neuen Verfassung zu gewihrleisten, und wenn der neue pouvoir constituant auf
diese rechtliche Ermichtigung Wert legt, dann ist er an das ganze Grundgesetz
gebunden, in dem Art. 1 und 20 nun einmal einen hoheren Rang besitzen als Art.
146. Ein pouvoir constituant, der mit dem Grundgesetz bricht, mag legitim sein;
aber er kann sich nicht gleichzeitig durch das Grundgesetz ermichtigen lassen
und sich nicht an seine ewigen Normen gebunden fithlen. Wie soll das Grundge-
setz ein Recht zu etwas einrdiumen kénnen, das es sich selbst genommen hat?

Vielleicht spricht es fiir den Versuch einer Ausgewogenheit der materialen
Naturrechtslehre,dafl sie immer wieder von entgegengesetzten Seiten angegriffen
worden ist. Meine Bemerkungen zur Ehescheidung kommen Wetzel zu konser-
vativ vor, Brieskorn zu zeitgeistkonform. Von der Frage der schuldlos Geschie-
denen einmal abgesehen, scheint mir die katholische Position u.a. deswegen
heute so problematisch, als die reale Méglichkeit der Ehescheidung heute ein so-
ziales Faktum ist, das man bedauern mag, das aber den Horizont einer Ehe mut-
bestimmt — wer heute nie mit der Moglichkeit gerechnet hat, daf§ sein Partner
ihn verlassen kénnte, ist naiv. Das verindert von Anbeginn die Natur der Ehe
und der entsprechenden moralischen Verbindlichkeiten, die nicht auf die takti-
sche Sittlichkeit zu reduzieren sind, aber eben auch nicht ganz von ihr abstrahie-
ren kénnen. Ob die Einfithrung zweier Typen von Ehe, einer auflésbaren und
einer ohne beiderseitigen Konsens unauflésbaren, wie etwa in Louisiana, sinnvoll
ist, wird sich weisen miissen; man kann skeptisch sein, ob die anspruchsvollere
Eheform sich als wirklich haltbarer erweisen wird, wenn in derselben Kultur die
andere iiberwiegt. — Ausfithrlicher wire im tibrigen das Verhiltnis von sex und
gender, von biologischem und kulturellem Geschlecht, zu behandeln gewesen.
Daf} es eine biologische Realitit gibt, an der die Kultur ansetzt, scheint mir un-
bestreitbar. Aber die kulturelle Uberformung verfiigt iiber ein betrichtliches
Spektrum an unterschiedlichen Méglichkeiten der Ausprigung der Geschlech-
terunterschiede. Das Festhalten an spezifisch Weiblichem oder Minnlichem darf,
muf} aber keineswegs einem Androgynieideal geopfert werden, wenn man an ei-
ner Wertevielfalt festhilt. — Dankbar bin ich Thies fir die prizise Darlegung
meiner Argumente zu den Mitteln legitimer Bevolkerungspolitik, die bei vielen
Rezensenten Anstof) erregt haben, obgleich ich etwa die chinesischen Mittel
nicht im mindesten gerechtfertigt habe — wie soll fir die Zwangsabtreibung sein,
wer Abtreibung grundsitzlich verwirft? Aber daff China ein massives demogra-
phisches Problem hat, an dem zu arbeiten moralische Pflicht ist, erkennt man
daran, daff trotz aller Maflnahmen die Bevolkerung weiter wichst. In welchem
Mafle wire das erst der Fall, wenn nichts getan wirde?

Besonders hiufig sind meine Aussagen zur Wirtschaftspolitik, insbesondere
zur Globalisierung kritisiert worden. Diverse Leser empfanden meinen fritheren
Aufsatz ,Versuch einer moralischen Bewertung des Kapitalismus® als ausgewo-
cener als mein Bekenntnis zum Wirtschaftsliberalismus in Kap. 7.3.3.2.1 (das
nicht, wie sonst oft, auf einem moralphilosophischen Skeptizismus basiert). Da-
zu ist zunichst zu sagen, daf} es in jenem fritheren Aufsatz um den Kapitalismus
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als umfassendes soziales Phinomen ging (dazu s. in ,Moral und Politik“ Kap.
6.2.2.3.1), 1n dem einschligigen Kapitel hingegen alleine um wirtschaftliche Fra-
gen. Dennoch bleibt es richtig, dafl etwa der Gemeinschaftsaspekt des Wirt-
schattens zwar nicht ignoriert, aber doch unterbelichtet ist (Betriebsausfliige et-
wa sind wichtig); sogar der Wettbewerb kann sich mit Zusammenarbeit zur ,co-
opetition® verbinden. Daf§ gegen die Arbeitslosigkeit staatlicherseits gekimpft
werden mufl, ist vollig richtig, auch und gerade wegen der anthropologisch fun-
damentalen Bedeutung von Arbeit; aber das impliziert noch nicht die Anerken-
nung eines individuellen Rechtes auf Arbeit, das m.E. nicht durchgesetzt werden
kann,ohne andere Menschen zu Anerkennungsleistungen zu zwingen, die sich
dem Bereich des Rechtes, auch und gerade des moralischen Rechtes, also des
Naturrechtes, entziehen. Mahrenholz’ Liste an Vorschligen zur Bekimpfung der
Arbeitslosigkeit ist sehr bedenkenswert, wenn ich auch sehr skeptisch hinsicht-
lich des Kiindigungsschutzes bin (etwa das dinische Beipiel zeigt, wie die Er-
leichterung der Kiindigung zu Anstellungen motiviert). Meine Kritik an der ge-
genwirtigen Form des europiischen Wohlfahrtsstaates sollte ferner nicht als Be-
streitung von Leistungsrechten und Solidarititspflichten mifideutet werden.
Mich stért der korrumpierende Einfluff der Austeilung von sachlich nicht ge-
rechtfertigten Wohltaten vor Wahlen ebenso wie die Tatsache, dafl in vielen
Entwicklungslindern sogenannte soziale staatliche Einrichtungen der Versor-
gung der in thnen angestellten Oberschicht dienen. (Erwigenswert ist immerhin
das Argument, Umverteilungen zugunsten der Armsten liefen sich nur durch-
setzen, wenn auch andere, reichere Schichten von dem Geschift profitieren.)
Auch der Arme soll zwischen verschiedenen Sozialeinrichtungen wihlen kénnen
— dieser Gedanke verbindet Liberalismus und Sozialismus: und wenn es dem
Staat um die Armen und nicht um seine Biirokratie geht, dann kann er gegen die-
se Machtsteigerung der Armen nichts einzuwenden haben. Allgemein soll es eine
Fillle von Méglichkeiten der sozialen Sicherung geben — neben 6ffentlichen Lei-
stungen solche der Freien Wohlfahrtspflege, von Angehérigen, des Arbeitgebers,
von Schidigern und natiirlich Eigenvorsorge.? Vermutlich erreicht der Staat in
der Kultur- noch eher als in der Sozialpolitik mehr, wenn er Anreize zur Bildung
von Stiftungen und Nicht-Regierungs-Organisationen schafft, als wenn er selbst
direkt in allen Bereichen eingreift, die Stiftungen hiufig bediirfnisniher bedienen
kénnen als staatliche Birokratien mit den bekannten Tendenzen zur Aufblihung
und mangelnder Leistungskontrolle. Der Markt primiert oft Ordinires, und gei-
stige Autonomie kann nur derjenige gewinnen, der innerlich nicht von ithm ab-
hingig ist. Aber es ist nicht minder naiv zu glauben, staatliche Biirokratien seien
geistdurchdrungener als der Markt. Wenn grofie Gewinne zu gutem Teil in Stif-
tungen eingesetzt werden, gibt es auch weniger Grund zu Sozialneid, der natiir-
lich ein Politikum ist, dessen Bekdmpfung freilich die Aufgabe jeder intelligenten

*Vgl. E. von Hippel, Grundfragen der sozialen Sicherheit, Tiibingen 1979, 21. Von diesem wie

von anderen Werken des Verfassers (Rechtspolitik, Berlin 1992; Willkiir oder Gerechtigkeit,
Berlin 1998), die ich in der Zwischenzeit kennengelernt habe, habe ich viel profitiert.
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und moralischen Politik sein sollte. Denn der Wert des ,,Neidkoetfizienten®, wie
man sagen kdnnte, der in Deutschland viel héher ist als in USA, 1st ein wichuger
Standortfaktor und kann, wenn hoch, jeden Anreiz zu auflerordentlichen Lei-
stungen nehmen, die auch der Allgemeinheit zugute kommen. Noch einmal: Ich
habe nie eine radikale Reduktion des Verantwortungsbereichs des Staates nach
Art der Libertarier vertreten. Ich glaube nur, daff der Staat gerade seiner Verant-
wortung mehr gerecht wird,wenn er zivilgesellschattliche Strukturen toérdert, an
die er seine Aufgaben delegieren kann.

Aus dem Gesagten ergibt sich auch, warum ich in der Globalisierung Chan-
cen erkenne — neben den besonders von Goebel und Wittig hervorgehobenen
Gefahren. Daff durch die Revolutionierung in den Informationstechnologien die
Austauschprozesse unabsehbar vermehrt werden, ist eine Tatsache, hinter die
man nicht zuriickkann. Daff die Zunahme von Optionen emen Rationalisie-
rungsdruck ausiibt, der fir die Konsumenten segensreich ist, kann kaum be-
stritten werden. Sicher bedeutet die Globalisierung, dafl die Staaten, die den
Rahmen fir die wirtschaftliche Konkurrenz setzen, nun selbst in wirtschattliche
Konkurrenz zueinander treten, und das kann in der Tat dazu fithren, dafl ele-
mentare Standards ékologischer und sozialer Art aufgegeben werden. Aber es
kann auch bedeuten, dafl seit Jahrhunderten bestehende Inetfizienzen wegge-
spiilt werden — die Asienkrise hat etwa in Korea zu lingst tiberfilligen MafSnah-
men gegen die Korruption im Lande gefithrt, und das wird man schwerlich be-
dauern (zumal die internationale Gemeinschaft die schlimmsten Folgen der Krise
kluger- und moralischerweise bekimpft hat.) Auch die Angleichung der Rechts-
kultur von USA und Mexiko durch die Einfithrung internationaler Gerichtshote
gemifl Kap. 11 des NAFTA ist sicher zu begriiffen; ja, es ist nicht unplausibel
anzunehmen, dafl die Niederlage des PRI bei den Prisidentschaftswahlen 1m
Sommer 2000 nach Jahrzehnten der Alleinherrschaft durch die Offnung des me-
xikanischen Marktes begiinstigt wurde, obgleich die freie Bewegung von Perso-
nen in NAFTA unvergleichlich restriktiver geregelt wurde als innerhalb der EU.
(Migrationen freilich sind langfristig nicht zu verhindern, ebensowenmig das
,Braindrain“ — das vielmehr durch Bildung von Kontakten zwischen den Emi-
granten und ihren Heimatindern in einen ,Braingain® zu verwandeln ist.) Der
entscheidende Nachteil der Globalisierung ist natiirlich 6kologischer Natur — die
Zunahme der Transporte, wie sie bei zu niedrigen Preisen tiir Energie und Emis-
sionen zwingend erfolgt, muf} selbstredend alarmieren. Aber da die moralischen
Argumente gegen den Protektionismus iiberwiltigend sind, kann es nur darum
gehen, in entsprechenden Vertrigen Umweltschutzbestimmungen aufzunehmen
— wie durchaus in NAFTA, obgleich ihre Implementierung das eigentliche Pro-
blem ist und dazu die Stirkung der Klagerechte von Umweltschutzverbinden zu
fordern ist — und global Umweltziele festzulegen.” Gegen Staaten, die Geldwi-
sche zulassen, ebenso wie gegen Steueroasen, kann und muff man sich analog
wehren, und zwar mit wirtschaftlichen Sanktionen. Denn natiirlich bedart der

> Ich danke Laura Murguia Goebel fiir viele Hinweise und zahlreiche Literatur zu NAFTA.
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globale Markt einer globalen Rahmenordnung, die derzeit nur durch Vertrige
der Staaten errichtet werden kann. Dafl die USA von der Globalisierung beson-
ders profitieren, ist richtig — aber die einzige sinnvolle Reaktion darauf ist eben,
von den USA zu lernen, was zu lernen ist. Meine positiven Bemerkungen zu Ja-
pan wirken heute, nach nur wenigen Jahren, merkwiirdig obsolet. Auch wenn
seine Gesellschaft eine beachtliche Stabilitit besitzt, muff die japanische Wirt-
schaft lernen, anpassungstihiger zu werden - und d.h. auch, jungen Unterneh-
mern an verkrusteten Strukturen vorbei Aufstiegschancen einzuriumen.

Was die staatsrechtliche Dimension angeht, so ist Wetzels Kritik wichtig, es
werde zu wenig die Natur von Entscheidungen in Kollegialorganen erértert. Er
hat sicher recht, auch wenn das Problem schon in Kap. 3.1.2. und auch sonst
immer wieder auftaucht, etwa bei der Diskussion strategischen Wihlens. Zwar ist
moralische Verantwortung ithrer Natur nach individuell, aber gerade sie gebietet
es, in Institutionen mitzuwirken, in denen von der Konsenssuche bis zu takti-
schen Allianzen alle Formen der Kooperation gesucht werden miissen. Daf etwa
der junge Abgeordnete im Parlament in einer ihnlichen Position ist wie der Auf-
steiger 1n Kap. 5.2.3.1 , liegt auf der Hand. — Zur Abschaffung des von mir ge-
priesenen bayerischen Senats mochte ich anmerken, dafl jene Bestimmung der
Bayerischen Vertassung (Art. 74 f.) viel eher zu tadeln ist, die bei Volksentschei-
den zur Vertassungsinderung kein Quorum verlangt. Bei einfachen Volksent-
scheiden sind Quoren in der Tat abzulehnen, weil die Gegner des Reformvorha-
bens dazu autfordern werden, sich nicht an der Abstimmung zu beteiligen, aber
bei Verfassungsinderungen sollten sie, wie ja auch im Parlament, vorgeschrieben
sein. Daf§ Gibrigens die qualifizierte Mehrheit im Parlament sich auf die Mitglie-
der, nicht auf die Anwesenden oder die abgegebenen Stimmen wie in der Weima-
rer Reichsverfassung beziehen sollte, versteht sich von selbst; denn ansonsten
gibt es Anreize, das Erscheinen von Mitgliedern im Parlament zu verhindern.

Daf§ der Universalstaat ein sehr langfristiges Ziel der Geschichte ist, ist
richtig; und dennoch halte ich daran fest, dafl er ein sinnvolles Ziel ist. Ich kann
anders als Seubert im Heiligen Rémischen Reich deutscher Nation kein Vorbild
sehen und denke an einen mehrgliedrigen Bundesstaat; es gibt ja kein Argument,
das einen Bundesstaat auf nur zwei Stufen festlegte, und ebenso schliefft der
Bundesstaat nicht aus, dafl weitgehende Kompetenzen bei den Gliedstaaten ver-
bleiben — in USA etwa der Grof3teil des Strafrechts. Selbst weitgehende Dezen-
tralisierungen sind mit Staatlichkeit vertriglich, deren Transformation, aber nicht
deren Absterben ich sehe. Auch beharre ich weiterhin bei der Auffassung, daf}
eine Hegemonie der USA dem Weltfrieden zutriglicher ist als die Riickkehr zu
einer multipolaren Welt; doch sind die Anstrengungen bei der Organisation und
gleichzeitig der diskreten Verhiillung der eigenen Macht, die von den USA ver-
langt werden, enorm, und es konnte sein, daf sie dabei ermiiden werden. Noch
scheinen mir Machtwille und Sendungsbewufitsein ungebrochen und alternati-
venlos. Was Wittigs Bemerkungen zur Moral des Atomkrieges angeht, so stimme
ich seinen Prinzipien, aber nicht jedem Detail zu. Die wichtige Unterscheidung
zwischen ,gewaltlos“ und ,,gewaltfrei“ kannte ich nicht — ste ist also nicht bei
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meiner Terminologie vorausgesetzt —, und es mag wohl sein, dafl die Chancen
gewaltfreien Widerstandes auch gegen totalitire Staaten etwas grofier sind, als ich
dachte. Aber sie sind nicht die einzige legitime Form des Widerstandes.

Stiimkes Beitrag erdrtert auf sehr differenzierte Weise eines der schwierig-
sten moralisch-politischen Probleme der letzen Jahre, den Krieg der NATO ge-
gen Serbien. Derartige Beitrige fillen jene Liicke, die Thies in der klassischen
Politischen Philosophie moniert — das Schweigen zu den internationalen Bezie-
hungen. Daf! dabei von den Realisten deskriptiv viel zu lernen ist (zu geostrategi-
schen Fragen hitte ich mehr sagen miissen, insbesondere zur Bedeutung von
Nachbarschaftsverhiltnissen), ist ebenso richtig wie die Tatsache, daf§ sie die
moralische Dimension des Problems in der Regel verfehlen. Stiimkes konkreter
Analyse und Bewertung stimme ich weitgehend zu (allerdings nicht seinem Ver-
stindnis von ,deskriptiv® und ,normativ), auch wenn ich noch stirker als er auf
die Vorgeschichte und die mégliche Zukunft verweisen wiirde und daher eher zu
einem positiven Ergebnis komme — der Westen hatte durch Unterlassungen im
Bosnienkrieg schwere Schuld auf sich geladen, und eine erneute Tatenlosigkeit
hitte nicht nur eine Mitschuld an der Vertreibung der Kosovaren bedeutet, son-
dern auch die Destabilisierung Mazedoniens und einen nichsten Krieg in Mon-
tenegro zur Folge gehabt. Auch wenn die Aktion wohl vélkerrechtswidrig war,
kéonnte man sich eine Interpretation des Volkerrechts vorstellen, die die Bedro-
hung eines Landes durch auf es zukommende Flichtlingsstrome als eine Form
des Angriffs versteht; und zudem ist eine Fortentwicklung des Volkerrechts zu
begriifen, die die humanitire Intervention anerkennt — sie hitte eine abschrek-
kende Wirkung auf Diktatoren weltweit. Dennoch bleibt die Selbstmandatierung
der NATO an der UNO vorbei problematisch; sie sollte ein Einzelfall bleiben,
auch wenn der Sicherheitsrat immer weniger die realen Machtverhiltnisse wider-
spiegelt. Als gerecht wird der Krieg angesehen werden, wenn es jetzt der inter-
nationalen Verwaltung gelingt, den Balkan zu pazifizieren und nattrlich u.a. die
Serben in Kosovo vor den Albanern zu schiitzen. Berechtigt ist Stiimkes Kritik
an den anfangs recht diffusen politischen Zielen und am Einsatz von Urange-
schossen.

Stiimke wie Illies werfen die Frage auf, ob nicht ,Moral und Politik“ einer
Instrumentalisierung der Religion Vorschub leiste. Meine Absicht war dies sicher
nicht; und sollte dies der Fall sein, dann, wie Illies schreibt, nur um eines von der
Religion selber zu billigenden Zweckes willen. Denn natiirlich kann die Religion
anerkennen, dafl die Motivierung des Biirgers zu einem sein Partikularinteresse
transzendierenden Verhalten selbst dann gut ist, wenn der Staat neben anderen
Institutionen davon profitiert. In anderer Form kann freilich auch die Kunst zu
einer Motivierung des Menschen beitragen, wie Mark Roche in seinem schénen
Beitrag zeigt, der zu Recht einen normativen Kunstbegriff impliziert. Die Forde-
rung der Phantasie und des Gefiihls fiir das Organische, das Angebot von Vor-
bildern, die Schulung des Geschmacks durch einen Kanon sind Faktoren, die bei
der Bildung von Tugenden ebenso wie von Gliickserfahrungen nicht zu unter-
schitzen sind. Es mag mir erlaubt sein, mit der reflexiven Bemerkung zu schlie-
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en, daf} der Ruckgrlff auf die Kunst in ,Moral und Politik® sich gerade aus der
Uberzeugung speiste, er kénne vielleicht eher zu moralischem Handeln anspor-
nen als die Entwicklung abstrakter Argumente. Zitate aus Kant und aus Shake-
speare sollten, so schien mir, in einem Buche dieses Themas im Gleichgewicht
stehen.



